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TITLUL |. URMĂRIREA PENALĂ 


Capitolul I. Dispoziţii generale 


Secțiunea 1. Consideraţii cu privire la structura procesului penal. 
Urmărirea penală, prima fază a procesului penal 


1. Structura procesului penal. Având ca finalitate înfăptuirea justiţiei penale, 
procesul penal este conceput ca o activitate procesuală dinamică, desfășurată de 
organele judiciare cu implicarea activă a părţilor și a celorlalți subiecţi procesuali. - 

Contribuţia celor implicaţi în desfășurarea procesului penal este însă diferită. Astfel, 
după sesizare, organele de cercetare penală și procurorul au obligaţia să lămurească 
împrejurările referitoare la existenţa infracțiunii, identitatea autorului, dovedirea 
„vinovăţie sale și asigură trimiterea cauzei instanţei judecătorești. Ulterior, instanţa 
stabilește prin probe, într-un cadru procesual specific judecății, deosebit de cel în care 
își desfășoară activitatea organele de urmărire penală, dacă inculpatul este vinovat 
și, dacă constată vinovăția acestuia, îi aplică o pedeapsă. Părţile și ceilalți subiecţi 
procesuali participă activ la realizarea procesului penal în limita calităţii procesuale 
și a interesului procesual propriu. 

Întrucât rezolvarea cauzelor penale presupune înfăptuirea de acte și activități diferite, 
pe care le realizează persoane şi organe judiciare diferite, se impune, pentru atin- 
gerea finalității sale, desfășurarea lor într-un mod ordonat, într-o succesiune necesară, 
impuse de o reglementare precisă. 

Asigurarea finalităţii procesului penal ca activitate procesuală complexă!!! presupune 
o structurare a acestuia de la momentul de debut până la finalul său, cât și o ordonare a 
activităților procesuale și a intervenţiei participanţilor în exercitarea funcţiei procesuale 
în care sunt implicaţi. 

Doctrina tradițională, în acord cu studiile din domeniul științei dreptului procesual 
penal, delimitează activităţile procesuale pe grupe de acte și măsuri procesuale, 
cunoscute ca faze, etape, stadii procesualel?l. l 

Divizarea procesului penal pe faze procesuale este realizată prin dispozițiile Codului 
de procedură penală, care, în Partea specială, tratează în reglementări distincte fazele 
procesului penal: urmărirea penală, judecata, punerea în executare a hotărârilor penale. 
Fazele procesuale se deosebesc prin sarcinile procesuale diferite fixate prin lege, 
organele judiciare implicate și activităţile procesuale îndeplinite. 


UV, DONGOROZ, S. KAHANE, G. ANTONIU, C. BULAI, N. ILIESCU, R. STĂNOIU, Explicații teoretice 
ale Codului de procedură penală român. Partea specială, ed. a 2-a, vol. VI, Ed. Academiei, 
Ed. All Beck, București, 2003, p. 7. 

(2! GR. THEODORU, Tratat de Drept procesual penal, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 
2008, p. 543-544. 
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Faza procesuală constituie un complex de acte și măsuri procesuale și procedurale 
pe care legea le cere efectuate de către organele judiciare, de părţi și de ceilalți subiecţi 
procesuali într-o anumită ordine și în anumite forme, în vederea atingerii unui obiectiv 
propriu, subsumat obiectivului general, al întregului proces penal. Distincția între faze 
procesuale este determinată de obiectivul fiecăreia, de organele judiciare implicate 
în realizarea acestuia și de actele îndeplinite. 

În fiecare fază procesuală sunt exercitate funcţii procesuale compatibile cu realizarea 
obiectivuluil:! său. De exemplu, în cadrul urmăririi penale sunt exercitate funcţia de 
urmărire penală (care presupune strângerea probelor necesare de către organele 
de cercetare penală și de procuror, pentru a se constata dacă există sau nu temeiuri 
pentru trimiterea în judecată) și funcția de dispoziție asupra drepturilor și libertăţilor 
fundamentale ale persoanei. 

Etapa procesuală este o subdiviziune a fazei procesuale, cu un anumit obiectiv, 
dar care se subsumează obiectivului fazei procesuale în care se derulează, prin 
actele și măsurile dispuse contribuind la realizarea acesteia. De exemplu, în cadrul 
urmăririi penale, se disting ca etape procesuale cercetarea penală, în care probele 
sunt identificate, administrate, identificat făptuitorul, pentru a se constata dacă este 
cazul să se dispună trimiterea în judecată, iar a doua etapă constă în activitatea 
procurorului de rezolvare a cauzei, adică de verificare a activităţii de cercetare penală, 
pentru a decide dacă este cazul sau nu este cazul să dispună trimiterea în judecată. 

Stadiul procesual constituie o subdiviziune a etapei procesuale, prin actele și măsurile 
dispuse în perimetrul acestuia urmărindu-se finalizarea etapei procesuale. Stadiile 
procesuale ce compun o etapă procesuală prezintă particularităţi ce le diferenţiază 
de celelalte care alcătuiesc aceeași etapă, dar care funcționează pentru realizarea 
scopului etapei respective. De exemplu, etapa procesuală a judecății în primă instanță 
cuprinde începutul judecății, cercetarea judecătorească, dezbaterile, deliberarea și 
pronunţarea hotărârii judecătorești, fiecare prezentând particularități, însă toate se 
desfășoară pentru ca, în final, hotărârea judecătorească să corespundă adevăruluit?!. 

Întrucât Codul de procedură penală în vigoare, în ceea ce privește structura procesului 
penal, nu diferă în mod esențial față de reglementările anterioare, referirile doctrinare 
cu privire la faze, etape și stadii procesuale rămân valabile. Aceste consideraţii apreciem 
că sunt valabile și în contextul reglementării de către legiuitor a funcţiilor judiciare, 
a căror exercitare nu contravine structurării procesului penal. 

Totodată, divizarea nu afectează caracterul unitar al procesului penal; toate actele, 
măsurile procesuale și procedurale au un scop unic, și anume aplicarea legii penale în 
cazul persoanelor care au săvârșit infracțiuni. În acest context, scopul unic al procesului 
penal conferă mecanismului procesului penal, în final, coerenţă și eficienţă. 


W Potrivit art. 285 CPP, „Urmărirea penală are ca obiect strângerea probelor necesare cu 
privire la existenţa infracţiunilor, la identificarea persoanelor care au săvârșit o infracțiune 
și la stabilirea răspunderii penale a acestora, pentru a se constata dacă este sau nu cazul 
să se dispună trimiterea în judecată”. 

2! GR. THEODORU, Tratat..., p. 448. 
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2. Procesul penal, acțiunea penală și separarea funcţiilor judiciare. Procesul penal 
nu se confundă, în ceea ce privește dimensiunea sa procesuală, cu acţiunea penală. 
Procesul penal, în dinamismul desfășurării sale, constituje un complex de activităţi 
procesuale!!! în care cel mai important element este acțiunea penală. Acţiunea penală 
se pune în mișcare într-un moment determinat prin lege, și anume atunci când se 
constată faptul că există probe din care rezultă că o persoană a săvârșit o infracţiune, 
identitatea acestei persoane fiind cunoscută. 

Chiar dacă autorul nu este identificat, procesul penal poate fi declanșat (se dispune 
începerea urmăririi penale in rem) și pot fi desfășurate activități în legătură cu fapta 
săvârșită, urmând ca, la momentul identificării acestuia și constatării probelor necesare, 
să se dispună continuarea urmăririi penale in personam și să se pună în mișcare 
acțiune penală. 

Rezultă faptul că procesul penal poate avea o dimensiune mai mare decât acţiunea 
penală, fără a se încadra în limitele acesteia, de la momentul punerii în mișcare, al 
exercitării și stingerii acţiunii penale. 

Chiar după epuizarea acțiunii penale, constatată de instanţă prin hotărâre definitivă, 
se vor desfășura acte procesuale penale necesare punerii acesteia în executare, juris- 
dicția cuprinzând și puterea coercitivă de a impune executarea, prin dispoziţiile date 
de către judecător altor instituții. În doctrină se precizează faptul că „jurisdicția 
cuprinde împuternicirea de a judeca și decide (cognito), dar și puterea de a face să 
fie executată hotărârea luată (imperium). 4 

În același proces penal, alături de acţiunea penală poate fi exercitată și acțiunea 
civilă sau pot fi exercitate mai multe acţiuni penale, dacă au fost săvârșite mai multe 
infracţiuni, ori mai multe acțiuni civile, dacă mai multe persoane s-au constituit parte 
civilă. i 

Dinamica procesului, în sensul succesiunii fazelor în ordinea lor firească, nu obligă 
în toate cazurile la parcurgerea lor. Dacă în cursul urmăririi penale se constată unul 
dintre impedimentele privitoare la acţiunea penală prevăzute în art. 16 CPP, procurorul 
va decide că nu mai este cazul trimiterii în judecată, iar procesul nu va mai continua. 

Totodată, procesul penal nu se desfășoară într-un singur sens, fiind permisă revenirea 
la faze sau etape procesuale deja parcurse, dacă se constată faptul că obiectivele 
acesteia stabilite prin lege nu au fost îndeplinite. Astfel, cu toate că procurorul a dispus 
trimiterea cauzei către instanţă, judecătorul de cameră preliminară poate restitui 
în condiţiile legii cauza procurorului, urmând ca acesta să reia urmărirea penală, 
întrucât obiectivele ei nu au fost îndeplinite. De asemenea, după pronunţarea unei 
hotărâri definitive, procesul poate fi reactivat prin promovarea, în condiţiile legii, a 
căilor extraordinare de atac, iar în cazul admiterii, se va putea dispune rejudecarea, 
cu posibilitatea pentru instanţă de a da o altă rezolvare acţiunii penale. 


H V, DONGOROZ ȘI COLAB., Op. cit., vol. VI, p. 7. 

(] Potrivit art. 554 alin. (1) CPP, instanța de executare deleagă unul sau mai mulţi dintre 
judecătorii săi pentru efectuarea punerii în executare a hotărârilor. Art. 555 și urm. CPP 
reglementează punerea în executare a hotărârilor, privind latura penală și latura civilă, pe 
baza ordinelor emise de judecător către autoritățile care au atribuţii în domeniul respectiv. 
5! GR. THEODORU, Tratat..., p. 195. 


4 | Drept procesual penal. Partea specială 
RA eee e ee E e cae E PD VOR pla pu Ma iul ÎN VA RE ti 


În aceste cazuri, după finalizarea fazei, etapei sau stadiului procesual din care a fost 
reluată cauza, vor urma din nou, în ordinea lor firească, celelalte activități procesuale. 

Separarea funcţiilor judiciare este consacrată legislativ prin art. 3 CPP și privește 
stabilirea (prin separare) a competenţelor organelor judiciare în cadrul procesului 
penal. Aceste funcţii se exercită în cursul procesului penal din oficiu, dacă legea nu 
prevede altfel, principiul constând în faptul că, în același proces, exercitarea unei 
funcţii judiciare este incompatibilă cu exercitarea altei funcţii [cu excepţia celei de 
verificare a legalității trimiterii ori netrimiterii în judecată, care este compatibilă cu 
funcţia de judecată, mai puţin când se dispune începerea judecății potrivit art. 341 
alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP]. 

Este posibilă exercitarea în aceeași fază procesuală a unor funcţii penite; de 
către organe judiciare diferite (de exemplu, funcția de urmărire penală și funcţia de 
dispoziție asupra drepturilor și libertăţilor fundamentale ale persoanei se exercită în 
faza urmăririi penale, prima de către procuror și organele de cercetare penală, a doua 
de către judecătorul de drepturi și libertăţi). 


3. Urmărirea penală — prima fază a procesului penal. Având în vedere trăsăturile 
specifice fazei judecății, apare ca o necesitate desfășurarea unor activități premergătoare 
acesteia, prin care, pe bază de probe, împrejurările legate de existenţa infracțiunii și 
identitatea infractorului să fie deja cunoscute. 

În perioada actuală, când din ce în ce mai mult se folosesc mijloacele tehnice 
pentru comiterea faptelor penale, cu atât mai mult este necesară această perioadă 
de investigaţie, de clarificare a împrejurărilor necesare soluționării ulterioare, de către 
instanţă, a cauzei penale. 
= Totodată, urmărirea penală, ca fază prealabilă judecății, face posibilă evitarea trimi- 
terii nejustificat în judecată a unor persoane cu privire la care există numai bănuieli, 
presupuneri că ar fi săvârșit infracţiuneali. 

Existenţa acestei faze procesuale ar trebui să constituie o garanție că nicio cauză 
penală lipsită de temei nu va ajunge în faza de judecatăl2l. 

Existenţa primei faze este justificată de necesitatea cunoașterii, în ordinea firească 
a desfășurării procesului penal, mai întâi a împrejurărilor comiterii faptei penale, a 
identității făptuitorului, pentru ca, ulterior, să fie posibilă dezbaterea acestor aspecte 
în faţa judecătorului, în condiţii de publicitate, oralitate și contradictorialitate. 


Secțiunea a 2-a. Obiectul urmăririi penale 


4. Noţiune. Conţinut. Activitatea organelor de urmărire penală care exercită funcţia 
judiciară de urmărire, cât şi activitatea celorlalți subiecți procesuali se încadrează în 
obiectul urmăririi penale definit în art. 285 CPP, care constă în strângerea probelor 


W În unele cazuri, este necesară efectuarea unor investigaţii care impun deplasări la faţa 
locului, ridicarea mijloacelor materiale de probă etc., activități pe care mai greu le-ar 
desfășura completul de judecată. 


(IN. VOLONCIU, Tratat de procedură penală. Partea specială, vol. |, Ed. Paideia, București, 
1994, p. 8. 
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necesare cu privire la existenţa infracţiunilor, la identificarea persoanelor care au 
săvârșit o infracțiune și la stabilirea răspunderii penale a acestora, pentru a se constata 
dacă este sau nu cazul să se dispună trimiterea în judecată. 

După cum este definit, realizarea obiectului urmăririi penale presupune We 
obiective!!: 

a) în primul rând, strângerea probelor privind învinuirea atribuită unei anume 
persoane; 

b) după aceea, evaluarea probelor, urmând a se dedide cu privire la rezolvarea cauzei. 

Toate activitățile care compun obiectul urmăririi penale urmează o ordine firească 
a desfășurării acesteia. În primul rând, obiect al urmăririi penale-este strângerea 
probelor necesare, adică identificarea lor direct de către organele judiciare sau ca 
urmare a indicării lor de către ceilalți participanţi. Probele necesare constatării comiterii 
infracțiunii, identificării făptuitorului sunt identificate, ridicate, conservate, pentru ca 
ulterior să poată fi utilizate la soluţionarea cauzei. 

Strângerea probelor se desfășoară în scopul stabilirii existenţei infracţiunilor, adică 
al lămuririi împrejurărilor care confirmă prin probe existenţa faptei în materialitatea 
- sa, cât și a încadrării sale ca infracțiune, indiferent de forma acesteia, consumată sau 
tentativă. Potrivit art. 306 alin. (1) CPP, organelor de cercetare penală, după sesizare, 
le revine obligaţia să strângă date sau informații cu privire la existenţa infracţiunii și 
să ia, totodată, măsuri pentru limitarea consecinţelor acestora. Din probe pot rezulta 
deopotrivă fapte sau împrejurări care nu confirmă acuzația, dar care pot constitui 
temeiul unuia dintre cazurile de clasare prevăzute în art. 16 CPP. Cercetările care au 
ca obiect strângerea probelor pentru a se decide cu privire la existenţa infracțiunilor 
se desfășoară in rem!” 

Probele strânse trebuie să conţină suficiente informaţii pentru identificarea 
persoanelor care au săvârșit o infracţiune, adică pentru stabilirea identităţii și a calităţii 
acestora, de autor, coautor, instigator sau complice. Prin probe trebuie să se dovedească 
persoana care a comis infracţiunea, întrucât exercitarea acţiunii penale împotriva unei 
persoane față de care nu există probe că a săvârșit infracţiunea va fi lipsită de temei, 
conform art. 16 alin. (1) lit. c) CPP. De aceea, organele de urmărire penală au obligaţia 
să strângă și să administreze probe atât în favoarea, cât și în defavoarea suspectului 
sau inculpatului. Lămurirea aspectelor ce țin de persoana suspectului sau inculpatului, 
datele privind conduita acestuia în familie, dar și împrejurările legate de atitudinea 
sa anterior ori după comiterea infracțiunii sunt importante la soluționarea cauzei. 

Stabilirea răspunderii penale a persoanelor care au săvârșit infracțiunea arată că 
urmărirea penală nu are doar caracter in rem, adică organele de urmărire penală 
nu trebuie să urmărească doar derularea evenimentelor în materialitate lor, ci și 
surprinderea, cu ocazia acestor cercetări, a împrejurărilor în care vinovăția făptui- 
torului poate fi reținută. În unele cazuri, este obligatorie efectuarea unei expertize 
psihiatrice a suspectului sau inculpatului, iar dacă acesta este minor, se va întocmi și 
un referat de evaluare de către serviciul de probaţiune [art. 184 alin. (1), respectiv 


l1] GR. THEODORU, Tratat..., p. 450. 
21 V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 25. z 
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art. 506 CPP]. Deopotrivă, obiect al urmăririi penale îl constituie și împrejurările care 
înlătură răspunderea penală (conform art. 16 CPP). 

Finalizarea obiectului urmăririi penale constă în evaluarea după normele de 
procedură a probelor strânse, urmând a se constata dacă este sau nu cazul să se dispună 
trimiterea în judecată. Iniţial, evaluarea este efectuată de organul de cercetare penală 
prin soluția propusă în cuprinsul unui referat întocmit conform art. 321 alin. (1) CPP 


"după terminarea cercetării penale, iar, ulterior, procurorul, după cum apreciază probele 


administrate, rezolvă cauza, dispunând fie continuarea procesului prin trimiterea în 
judecată, fie încetarea acestuia, prin dispunerea clasării sau a renunţării la urmărirea 
penală. | T 

Dacă procurorul constată cu ocazia verificării lucrărilor urmăririi penale faptul că 
obiectul urmăririi penale nu a fost lămurit complet sau sesizează aspecte de nele- 
galitate, restituie cauza organului de cercetare penală, pentru completarea sau refacerea 
urmăririi penale, în condiţiile art. 323 CPP. 

Nu este lipsită de importanţă lămurirea aspectelor privind soluționarea laturii 
civile și a celor referitoare la persoana vătămată. Astfel, datele referitoare la persoana 
vătămată pot oferi indicii importante cu privire la identificarea făptuitorului, dacă 
identitatea acestuia nu este încă cunoscută. 

Obiectul urmăririi penale este limitat numai la activitățile în care sarcina probaţiunii 
revine, potrivit art. 99 alin. (1) CPP, organului de urmărire penală, în ceea ce privește 
exercitarea acțiunii penale (referitor la existenţa infracțiunii, a persoanei care a săvârșit-o 
și la stabilirea răspunderii penale a acesteia). Însă, cel puţin în cazul exercitării din 
oficiu a acțiunii civile de către procuror în condiţiile art. 19 alin. (3) CPP, aspectele 
legate de natura și de întinderea pretențiilor vor constitui obiect al urmăririi penale, 
precum și cele referitoare la identificarea bunurilor supuse confiscării speciale și celei 
extinse, potrivit Codului penal [art. 306 alin. (7) CPP]. 

În acest context, pare nepotrivită precizarea din actualul cod cuprinsă în art. 285 CPP, 
şi anume că urmărirea penală are ca obiect strângerea probelor necesare cu privire la 
stabilirea răspunderii penale a persoanelor care au săvârșit infracțiunea (precizarea din 
art. 200 CPP 1968 privind obiectul urmăririi penale se referea la stabilirea răspunderii 
persoanelor). Limitarea obiectului urmăririi penale numai la stabilirea răspunderii 
penale nu corespunde dispoziţiilor art. 98 alin. (1) lit. b) CPP, care stabilește ca obiect 
al probaţiunii și faptele privitoare la răspunderea civilă, dacă există constituire de 
parte civilă. ini 

5. Actele organelor de urmărire penală. Acestea sunt acte procesuale, adică acte 
de dispoziţie luate pe parcursul fazei urmăririi penale. De regulă, actele procesuale 
sunt dispuse de procuror!!! dar pot fi dispuse și de organele de cercetare penală: înce- 


perea urmăririi penale in rem, luarea măsurilor asigurătorii sau unele dintre măsurile 
de prevenţie. 


H De exemplu, punerea în mișcare a acţiunii penale, luarea unora dintre măsurile preventive, 
trimiterea în judecată. 
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Unii autori consideră ca făcând parte din obiectul urmăririi penale actele de dispoziţie 
ale organelor de urmărire penală!!. Actele de dispoziţie nu trebuie abordate prin 
referire la obiectul urmăririi penale, ci în contextul efectuării acesteia, care contribuie 
la clarificarea aspectelor ce ţin de urmărirea penală. 

Actele procedurale sunt acte de cercetare penală prin care se strâng probele necesare 
lămuririi cauzei sub toate aspectele (de exemplu, audierea părților, cercetarea la faţa 
locului, efectuarea de expertize etc.). 

Toate actele de urmărire penală efectuate de procuror sau de organele de cercetare 
penală iau forma unor înscrisuri procedurale constatatoare, care compun dosarele de 
urmărire penală și prin examinarea cărora se cunosc activităţile desfășurate pentru 
soluționarea cauzei respective. Este deosebit de importantă existenţa acestor acte, 
deoarece astfel pot fi verificate realitatea unor critici formulate ulterior, respectarea 
dispoziţiilor legale, cât și motivarea actelor și a măsurilor dispuse. 

Actele de urmărire penală, ca acte de dispoziţie ale organelor judiciare, au ca suport 
rezultatul actelor de cercetare penalăt!. De exemplu, procurorul pune în mișcare 
acțiunea penală și dispune trimiterea în judecată pe baza unui suport probator dat de 
actele de cercetare penală efectuate (declaraţiile părţilor și ale subiecţilor procesuali 
principali, ale martorilor, efectuarea unei cercetări la faţa locului etc.). 


Secțiunea a 3-a. Limitele fazei urmăririi penale 


6. Limitele urmăririi penale. Determinarea duratei urmăririi penale presupune 
stabilirea momentului de debut și a celui final ale acesteia, exprimată prin limitele sale: 

.a) momentul de debut al urmăririi penale este începerea urmăririi penale. începerea 
urmăririi penale cu privire la faptă se dispune prin ordonanță, din acest moment 
prima fază a procesului penal este.declanșată, creându-se astfel cadrul procesual 
necesar soluționării cauzei. Între subiecții implicaţi în cauză iau naștere raporturi 
juridice procesuale penale, necesare lămuririi obiectului urmăririi penale. 

Din acest moment procesual, organele judiciare și ceilalți subiecți procesuali pot 
desfășura activităţi cu caracter procesual, pot fi dispuse acte sau măsuri procesuale 
valabile, necesare rezolvării cauzei; 

b) finalul fazei urmăririi penale coincide cu încetarea activităţii organelor judiciare, a 
celorlalţi participanţi și cu trecerea în faza următoare sau, pur și simplu, cu constatarea 
unei cauze ce duce la finalizarea activităţilor procesuale și, implicit, la finalizarea 
procesului penal în acel moment. i 

Finalul urmăririi penale este determinat de (coincide cu) rezolvarea cauzei de către 
procuror, în modalitățile prevăzute în art. 327 alin. (1) CPP: 

— trimiterea în judecată, caz în care procurorul emite rechizitoriul, moment care 
coincide cu încheierea urmăririi penale; 

— clasarea cauzei sau renunțarea la urmărirea penală, dispuse prin ordonanţă, dacă 
constată că nu sunt îndeplinite condiţiile trimiterii în judecată, acţiunea penală fiind ` 


(IN. VOLONCIU, AL. ȚUCULEANU, Codul de procedură penală comentat. Art. 200-286. Urmărirea 
penală, Ed. Hamangiu, București, 2007, p. 1. 
2] GR. THEODORU, Tratat..., p. 550. 
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astfel stinsă. Momentul emiterii ordonanţei marchează momentul final al urmăririi 
penale. Decizia procurorului nu are însă caracter definitiv, întrucât urmărirea penală 
poate fi reluată, în cazurile prevăzute în art. 332 CPP. 

Procurorul poate sesiza instanţa și în urma încheierii unui acord de recunoaștere 
a vinovăţiei (art. 478 și urm. CPP). Potrivit art. 483 alin. (1) CPP, după încheierea 
acordului de recunoaștere a vinovăţiei, procurorul sesizează instanţa căreia i-ar reveni 
competenţa să judece cauza în fond și trimite acesteia acordul de recunoaștere a 
vinovăţiei, însoţit de dosarul de urmărire penală. 

Deosebit de reglementarea anterioară, nu mai este permisă efectuarea actelor 


_premergătoarelii. . . 


Secţiunea a 4-a. Trăsăturile caracteristice fazei urmăririi penale 


7. Consideraţii generale. Principiile fundamentale ale procesului penal constituie 
reguli de bază, cu aplicabilitate în întreaga sa desfășurare. Aceste principii nu au aceeași 
măsură de acţiune în toate fazele procesului penal. Determinat de condiţiile specifice 


fiecărei faze, de modul diferit de organizare și de funcționare a organelor judiciare, 


unele principii pot avea aplicaţii diferite. De exemplu, exercitarea dreptului la apărare 
în cursul urmăririi penale, având în vedere specificul ei, nu are aceeași amploare 
precum în cursul judecății (în cursul judecății, dosarul cauzei poate fi consultat fără 
restricţii, deosebit de urmărirea penală, unde procurorul stabilește data și durata 
consultării dosarului sau poate restricționa motivat consultarea acestuia, pentru o 
anumită perioadă de timp). 

Deosebit de aceste principii, scopul şi sarcinile specifice fiecărei faze procesuale 
determină caracteristici proprii, prevăzute în această formă în lege sau deduse din 
reglementarea existentă. De exemplu, pentru faza judecății, dispoziţiile art. 351 și 
art. 352 CPP prevăd expres o serie de trăsături (oralitate, nemijlocire, contradictorialitate, 
publicitate). 

Întrucât pentru urmărirea penală nu sunt menţiuni exprese, trăsăturile sale sunt 
deduse din reglementarea de ansamblu a acestei faze procesuale. 

Având în vedere specificul activităților desfășurate, în vederea realizării obiectivelor 
stabilite în art. 285 CPP, de către organele judiciare și ceilalți subiecţi procesuali, în 
doctrină sunt indicate ca trăsături specifice urmăririi penale: 

a) subordonarea ierarhică în efectuarea actelor de urmărire penală; 

b) lipsa de publicitate în activitatea de urmărire penală; 

c) caracterul necontradictoriu al urmăririi penale; 

d) forma preponderent scrisă a urmăririi penale!?. 

Fără a fi considerată o trăsătură specifică numai urmăririi penale, în doctrină este 
precizată și lipsa de colegialitate, care derivă din faptul că organul de urmărire penală 
desfășoară o activitate unipersonală, deosebit de faza judecății unde, potrivit actualei 
reglementări, judecata se desfășoară în complet de judecată, ca o activitate colegială. 


i Potrivit art. 224 alin. (1) CPP 1968, în vederea începerii urmăririi penale, organul de 
urmărire penală putea efectua acte premergătoare. 
2! A se vedea GR. THEODORU, Tratat..., p. 552-556; N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 11-14. 
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În faza urmăririi penale, legea nu impune desfăşurarea activităților necesare rezolvärii 
cauzelor penale și rezolvarea acestora în condiții de colegialitate, ele pot fi realizate 
de un singur procuror, inclusiv soluția dispusă pe parcursul sau la terminarea urmăririi 
penale. Faptul că în unele cauze complexe mai mulţi procurori efectuează urmărirea 
penală nu conferă caracter colegial activității acestora, colaborarea fiind impusă de 
volumul mare de activitate, și nu de lege ca o condiţie pentru valabilitatea actelor 
încheiate. 


8. Subordonarea ierarhică în efectuarea actelor de urmărire penală. Această 
trăsătură rezultă din examinarea competenţelor organelor judiciare în activitatea de 
urmărire penală, cât și din modul de organizare și de funcţionare a acestora, prevăzut 
în diferite acte normative. 

Implicarea în urmărirea penală a mai multor organe judiciare (procurori care își 
desfășoară activitatea în cadrul parchetelor, concepute într-un sistem piramidal în 
cadrul Ministerului Public, organe de cercetare penală) impune stabilirea unor reguli 
care să constituie un sistem relațional de natură procesuală penală între acestea, apt 
pentru realizarea în bune condiţii a funcţiei de urmărire penală în care sunt implicate. 

Relaţia procesuală dintre procuror și organul de cercetare penală este definită 
prin dispoziţiile Codului de procedură penală, potrivit cărora procurorul conduce și 
controlează nemijlocit activitatea de urmărire penală a poliţiei judiciare și a organelor 
de cercetare penală speciale, prevăzute de lege, și, de asemenea, supraveghează ca 
actele de urmărire penală să fie efectuate cu respectarea dispoziţiilor legale (art. 56 
alin. (1) CPP]. Totodată, aceste dispoziţii în legătură cu efectuarea actelor de cercetare 
penală sunt obligatorii și prioritare pentru organul de cercetare, precum și pentru 
alte organe ce au atribuţii prevăzute de lege în constatarea infracțiunilor, iar organele 
ierarhic superioare ale poliţiei judiciare sau ale organelor de cercetare penală speciale 
nu pot da îndrumări sau dispoziţii privind cercetarea penală [art. 303 alin. (2) CPP). 

Așadar, organele de cercetare penală, în activitatea judiciară concretă constând în 
activităţile procesuale desfășurate în cursul urmăririi penale, sunt conduse și controlate 
de procuror, aflându-se într-o relație de subordonare ierarhică faţă de acesta. 

Subordonarea este concretizată și sub un alt aspect: dacă sunt sesizate nereguli 
constând în neîndeplinirea sau îndeplinirea defectuoasă a dispoziţiilor procurorului, 
aceasta poate atrage răspunderea disciplinară a organului de cercetare penală, aplicarea 
unei amenzi judiciare sau retragerea avizului prin care i s-a atribuit calitatea de organ 
de cercetare penală [art. 303 alin. (3) CPP]. 

În ceea ce privește relațiile dintre procurori, modul de organizare a Ministerului 
Public presupune relații de subordonare, în sensul art. 65 din Legea nr. 304/2004 
privind organizarea judiciarăl!l. 

Pentru urmărirea penală, deosebit de judecată, nu operează regula independenţei 
organului judiciar care soluţionează cauza. Dacă, potrivit art. 124 alin. (3) din Constituţie, 
judecătorii sunt independenţi și se supun numai legii, pentru procurori, în cuprinsul 
art. 132 din Legea fundamentală, se prevede că aceștia își desfășoară activitatea potrivit 
principiilor legalităţii, imparțialității și controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului 


() Republicată în M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005. 
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justiției. Deosebit de judecători, care sunt independenţi și inamovibili, procurorii se 
bucură de stabilitate și sunt independenţi în dispunerea soluţiilor, în condiţiile prevăzute 
de Legea nr. 304/2004 [art. 3 alin. (11) și jiii din Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor și procurorilor®]. 

După cum rezultă și din definiţie (control ierarhic), în contextul actual, acest control 
ține mai mult de organizarea și funcționarea organelor de urmărire penală, de sistemul 
relațional dintre aceste organe, și nu de desfășurarea urmăririi penale reglementate 
de Codul de procedură penală, căreia îi este specifică subordonarea ierarhică. Acest 
caracter este determinat de faptul că Legea nr. 304/2004 cuprinde un complex de 
norme care compun schema acestui control. 

În realizarea controlului, potrivit art. 65 alin. (1) și (2) din Legea nr. 304/2004, 


„procurorii din fiecare parchet sunt subordonați conducătorului parchetului respectiv, 


iar conducătorul unui parchet este subordonat conducătorului parchetului ierarhic 
superior din aceeași circumscripție. | 

Totodată, potrivit art. 64 alin. (1) din această lege, dispoziţiile procurorului ierarhic 
superior sunt date în scris și în conformitate cu legea şi su nt obligatorii pentru procurorii 
din subordine, însă, în cazul în care procurorul dorește să conteste intervenţia în orice 
formă a procurorului ierarhic superior în efectuarea urmăririi penale sau în adoptarea 
soluţiei, rezolvarea contestaţiei nu este de competenţa unui organ judiciar în cadrul 
procesului penal, ci contestaţia va fi rezolvată de Secţia pentru procurori din cadrul ` 
Consiliului Superior al Magistraturii. 

„Din reglementarea complexă a atribuţiilor organelor de urmărire penală reiese că 
această subordonare are anumite limitet?l. 

Procurorul nu poate fi obligat să pună în aplicare o dispoziţie contrară legii sau să 
nu îndeplinească o obligație prevăzută de lege. De exemplu, procurorul este obligat 
să pună în mişcare și să exercite acțiunea penală din oficiu atunci când există probe 
din care rezultă săvârșirea unei infracțiuni și nu există vreo cauză legală de împiedicare 
[art. 7 alin. (1) CPP]. Dacă sunt îndeplinite aceste condiţii, procurorul este obligat să 
pună în mișcare acțiunea penală, obligație care nu poate fi interzisă printr-o dispoziţie 
a procurorului ierarhic superior. 

De asemenea, dispoziţia procurorului ierarhic superior trebuie motivată în ceea 
ce privește necesitate sa, acesta asumându-și legalitatea și temeinicia actului său, cât 
și efectul pe plan procesual [potrivit art. 304 alin. (1) CPP, când procurorul constată 
că un act sau o măsură procesuală a organului de cercetare penală nu este dată cu 
respectarea dispoziţiilor legale sau este neîntemeiată, o infirmă motivat, din oficiu 
sau la plângerea persoanei interesate; aceste dispoziţii se aplică și în cazul verificării 
efectuate de către procurorul ierarhic superior cu privire la actele procurorului ierarhic 
inferior, potrivit alin. (2) al aceluiași articol]. 

Subordonarea trebuie înţeleasă însă în contextul întregii activități de urmărire 
penală, întrucât aceasta nu se manifestă în tot ceea ce întreprind organele de urmărire 
penală. În cauzele concrete, organele de urmărire penală au obligaţia să manifeste 


iU introduse prin Legea nr. 242/2018 (M. Of. nr. 868 din 15 octombrie 2018). 
2! Republicată în M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005. 
BI GR. THEODORU, Tratat..., p. 113. 
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inițiativă în identificarea și ulterior în administrarea probelor care susțin acuzarea, cât 
și apărarea [potrivit art. 5 alin. (2) CPP, organele de urmărire penală au obligaţia de 
a strânge și de a administra probe atât în favoarea, cât și în defavoarea suspectului 
sau inculpatului]. Organul de cercetare penală formulează prin referat propuneri 
procurorului privind dispunerea unor măsuri pe care le consideră ca necesare în cauză. 
Aceste obligații decurg din lege, dar și din caracterul dinamic, în continuu progres 
al procesului penal, în vederea atingerii scopului acestuia. 
De aceea, organele de urmărire penală au o independenţă relativă, generată de 
trăsăturile specifice fazei urmăririi penale. 


9. Lipsa de publicitate în activitatea de urmărire penală. Deosebit de judecată, care 
este publică, cu excepția cazurilor prevăzute de lege, urmărirea penală are caracter 
nepublic [art. 285 alin. (2) CPP]. Publicitatea constă în posibilitatea pe care o are 
orice persoană, care nu are calitatea de participant în cauză, să asiste la desfășurarea 
procedurilor necesare rezolvării cauzei. 

Caracterul nepublic, cunoscut în perioada anterioară sub denumirea de „Caracterul 
secret al urmăririi penale”, este determinat de specificul activităţilor de urmărire penală, 
dar și de necesități privind realizarea obiectivelor urmăririi penale (identificarea probelor 
necesare stabilirii existenţei infracţiunii, a identității persoanei care a comis-o etc.). 

Natura activităţilor ce ţin de îndeplinirea acestor obiective practic nu permite 
realizarea lor în condiţii de publicitate (cercetarea la faţa locului, percheziţia domiciliară, 
desfășurarea unor metode speciale de supraveghere sau cercetare etc.). Faptul că 
activităţile procesuale în cursul urmăririi penale se efectuează de regulă de îndată 
ce este posibil sau este obligatorie efectuarea lor în cazuri de urgenţă, care nu suferă 
amânare, deosebit de judecată, care se desfășoară la termene și în locuri prestabilite, 
comunicate anterior celor interesaţi, nu creează premisele unei publicități reale. 

Mai ales în etapa de debut a urmăririi penale, publicitatea unor date privind 
împrejurările comiterii infracţiunii sau identificarea autorului ar influența negativ 
aflarea adevărului. | 

Cu toate că în lege este prevăzut caracterul nepublic, procedura din cursul urmăririi 
penale conţine și elemente de publicitate; de exemplu, faptul că unele activităţi 
procesuale sunt efectuate în prezența martorilor asistenţi!!! sau că, în concretizarea 
dreptului la informaţie prevăzut de art. 31 din Constituţie, organele de urmărire penală 
pot informa, în unele cazuri, prin diferite moduri de comunicare, anumite date de 
interes public privind efectuarea urmăririi penale. 

În alte cazuri, în raporturile cu ceilalți participanţi, organele judiciare, determinat de 
regulă de exigenţele exerciţiului unor drepturi procesuale, le asigură acestora accesul 
la dosarul cauzei sau la efectuarea unor activități procesuale (caracterul nepublic 
privește accesul la procedurile urmăririi penale, dar și accesul la dosarul cauzei). 

Potrivit art. 94 CPP, părţile, subiecții procesuali principali, avocații acestora au 
dreptul, în modalitățile prevăzute de lege, să consulte dosarul de urmărire penală. 


1! Pentru detalii, a se vedea A. CRIșu, Drept procesual penal. Partea generală — conform 
noului Cod de procedură penală, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, București, 2018, p. 441-442. 
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De asemenea, este recunoscut dreptul avocatului acestora de a asista la efectuarea 
oricărui act de urmărire penală, exceptând cazurile prevăzute de lege (art. 92-93 CPP). 

Caracterul nepublic al urmăririi penale are mai multe semnificaţiil!l. Astfel, celor 
care sunt implicaţi în soluționarea cauzelor penale, mai ales autorilor, nu le sunt aduse 
la cunoștință demersurile efectuate de organele judiciare (această semnificaţie era 
proprie mai mult sistemului inchizitorial în această fază a procesului penal). 

O altă semnificaţie constă în obligația persoanelor care sunt implicate în soluționarea 
cauzei, de regulă organele judiciare, de a nu divulga date cât timp urmărirea penală 
este în curs de desfășurare. 

În Codul de procedură penală în vigoare sunt reglementate procedee probatorii 
inițiate și efectuate de organele judiciare fără a fi cunoscute de părți. Implicarea marto- 
rilor ameninţaţi, a martorilor vulnerabili, a martorilor protejaţi sau a colaboratorilor, 
cât și derularea unor metode speciale de supraveghere și cercetare presupun o confi- 
dențialitate crescută a urmăririi penale, necesară însă aflării adevărului și protejării 
persoanelor care, în modalitățile permise de lege, sunt implicate în procedurile din 
cursul urmăririi penale. Aceste aspecte imprimă urmăririi penale o confidențialitate 
necesară, întrucât divulgarea unor date poate pune în pericol aceste persoane, cât 
și posibilitatea identificării unor probe care conduc la aflarea adevărului în cauză. 


10. Caracterul necontradictoriu al urmăririi penale. Contradictorialitatea presupune 
dreptul părţilor de a cunoaște acţiunile și probele părţii cu interese contrare, de a 
discuta în contradictoriu probele administrate și de a administra dovezi în combaterea 
acestor probet?l. Totodată, o contradictorialitate reală presupune separarea funcţiilor 
de acuzare și de apărare, cât și o egalitate a armelor între părţile cu interese contrare 
din proces. 

În literatura de specialitate se susține că, în faza urmăririi penale fiind un singur organ 
judiciar, și anume procurorul, care cumulează în persoana sa funcţiile procesuale de 
învinuire, de apărare, cât și de soluţionare a cauzei penale!!, cadrul procesual specific 
urmăririi penale nu permite manifestarea contradictorialităţii. Contradictorialitatea 
presupune exercitarea acestor funcţii de către autorităţi diferite, ceea ce ar însemna 
ca funcţia de învinuire să fie exercitată în contradictoriu cu funcţia de apărare și de 
soluționare a cauzei, de organe judiciare diferite. 

Realizarea contradictorialității presupune și o condiție-premisă, și anume prezenţa 
părților la desfășurarea activităţilor procesuale, pentru ca ulterior, prin mijloace 
procesuale adecvate, atât acuzarea, cât și apărarea să poată formula opinii cu privire 
la rezultatul acestor activități. 


H FR. FOURMENT, Procédure pénale, 7° éd., Ed. Paradigme, Orleans, 2006, p. 206. 

21 G ANTONIU, C. BuLai, Dictionar de drept nE și procedură penală, Ed. Hamangiu, 
București, 2011, p. 212. 

B] GR. THEODORU, Tratat..., p. 554. 
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competența procurorului. Potrivit acestei opinii, contradictorialitatea ar presupune ca 
decizia privind trimiterea în judecată să aparțină altui organ judiciar. 
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Specificul urmăririi penale, faptul că organele de urmărire penală trebuie să efectueze 
în unele cazuri activităţi procesuale de urgenţă sau de îndată nu permit convocarea și 
prezenţa părților. Dinamica și mobilitatea urmăririi penale necesare realizării obiectivelor 
sale nu permit și din considerente de ordin practic manifestarea contradictorialităţii. 

Contradictorialitatea presupune cunoașterea de către ceilalţi participanţi a acti- 
vităților efectuate de către persoanele implicate în proces, pentru a le combate, ceea 
ce, mai ales la începutul declanșării procesului penal, nu este posibil! 

Ca o consecinţă, actele de urmărire penală se efectuează fără o discuţie contradictorie 
cu privire la necesitatea dispunerii lor, cât și a rezultatelor acestora. 

Lipsa publicităţii contribuie la caracterul necontradictoriu al urmăririi penale. Activi- 
tățile desfășurate în alte condiții decât publicitatea nu oferă posibilități practice de 
concretizare a contradictorialității, precum în cazul judecății. 

Totuși, determinat de necesităţi procesuale privind exerciţiul unor drepturi pro- 
cesuale, pot fi sesizate și ipeată de contradictorialitate a actelor de urmărire penală, 
de exemplu: 

a) în cazul confruntării, când părţile au posibilitatea să își pună reciproc întrebări, 
prin care susțin punctele de vedere în funcţie de interesul procesual (art. 131 CPP); 

b) la dispunerea și stabilirea obiectivelor expertizei, organul de urmărire penală 
stabilește un termen la care sunt chemate părţile, subiecţii procesuali principali și 
expertul, care au dreptul să facă observații, să ceară modificarea sau completarea 
întrebărilor [art. 177 alin. (2) CPP]. 

De esența sistemului nostru procesual penal este contradictorialitatea, care permite 
confruntarea a două poziții opuse: tragerea la răspundere penală, care se dorește a se 
finaliza prin aplicarea unei sancțiuni penale, căreia i se opune apărarea, în încercarea 
de a înlătura acuzaţiile aduse. Cele două poziţii sunt bine conturate, însă în faza 
judecății, unde operează organe judiciare cu funcţii procesuale distincte, cu atribuţii 
diferite, față de care părţile își promovează interesele proprii. 


11. Caracterul preponderent al formei scrise. Actele procesuale de urmărire 
penală prin care organele judiciare dispun cu privire la desfășurarea urmăririi penale 
iau forma unui înscris cu valoare de document procedural (de exemplu, ordonanţele 
procurorului sau ale organelor de cercetare penală). 

Derivat din lipsa de contradictorialitate și de publicitate a urmăririi penale, activităţile 
de urmărire penală au formă preponderent scrisă, având relevanţă juridică doar actele 
din dosarul cauzeil?. 


0 Datorită particularității activităților desfășurate, nu este permis accesul decât al unui 
număr restrâns de persoane (de exemplu, la o cercetare la faţa locului). Totodată, date 
divulgate mai ales la debutul procesului penal pot fi folosite în mod distructiv de către 
părți. Contradictorialitatea este posibilă în condiţiile în care părțile sunt prezente în același 
timp la efectuarea actelor de urmărire penală pentru a-și susține punctul de vedere, ceea 
ce, în faza urmăririi penale, nu în toate cazurile este posibil. Lămurirea tuturor aspectelor 
necesare soluționării cauzelor penale impune câteodată deplasări rapide în anumite 
locuri fără o dată ti Vl At ceea ce nu face posibilă și prezența părților la efectuarea 
acelor activităţi. 

2] N, VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 15. 
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Cu toate că în cursul urmăririi penale părțile, subiecţii procesuali principali sau 
martorii fac declaraţii verbale organelor judiciare, nu se poate considera că oralitatea 
caracterizează această fază procesuală. Oralitatea și contradictorialitatea presupun 
- deopotrivă prezenţa părților, a subiecţilor procesuali principali, a procurorului la momen- 

tul desfășurării activităţii procesuale, pentru a cunoaște rezultatul acesteia și pentru 
a combate prin mijloace procesuale adecvate ceea ce consideră că nu este real. 

Or, dacă urmărirea penală nu este contradictorie și este lipsită de publicitate, părțile, 
subiecţii procesuali principali, nefiind prezenţi la momentul desfășurării activităților 
procesuale (audieri, confruntări etc.), pot lua cunoștință de cele declarate prin consultarea 
înscrisului întocmit (declaraţia scrisă a părților, a martorului etc.). Forma scrisă este 
necesară, întrucât facilitează cunoașterea a ceea ce s-a declarat prin consultarea 

- conținutului declaraţiei scrise, iar ulterior, tot în formă scrisă, se formulează obiecţii și 
se combate ceea ce se consideră că nu corespunde adevărului (cereri, memorii etc.). 

De asemenea, întrucât instanţa de judecată nu este implicată în efectuarea actelor 
de urmărire penală, dar trebuie să hotărască în cauză, au relevanţă juridică numai 
actele care sunt cuprinse în dosar în formă scrisă. 

Sunt însă și situaţii în care dezbaterea orală constituie unul dintre modurile desfășu- 
rării urmăririi penale, de exemplu, în procedura privind efectuarea unei expertize, 
organul de urmărire penală fixează un termen la care sunt chemate părțile, subiecţii 
procesuali principali și expertul, pentru fixarea obiectivelor expertizei. Cu această 
ocazie, sunt examinate cererile, excepţiile acestora, formulate oral, în condiţii de 
contradictorialitate [art. 177 alin. (2) CPP]. 


Secţiunea a 5-a. Dispoziţii ine ral privind urmărirea penală 


12. A m a organelor de urmărire penală. Art. 306 CPP cuprinde dispoziţii 
cu caracter general privind obligaţiile pe care la au mai mult organele de cercetare 
penală, întrucât acestea desfășoară de regulă cele mai multe activităţi privind realizarea 
obiectului urmăririi penale. 

Procesul actual, fiind de tip mixt, continental, este bazat pe o investigație laborioasă 
în cursul urmăririi penale, iar în această fază nu sunt prezente, sub forma unor funcţii 
judiciare reglementate distinct, apărarea și acuzarea. Este un proces fundamentat pe 
principiul aflării adevărului, sarcină care revine organelor judiciare, sesizarea instanţei 
de către organul de urmărire penală privind faptele și persoanele care au constitui 
obiectul unei investigaţii anterioare. Sarcina probaţiunii în acțiunea penală revine 
exclusiv organului judiciar, care are, totodată, competenţa exclusivă de a administra 
și probele, iar dacă inculpatul dorește să se administreze probe în apărarea sa, solicită 
aceasta organelor judiciare". 

Având în vedere aceste precizări, pot fi justificate obligațiile organelor de urmărire 
penală cuprinse în art. 306 CPP. Astfel, organele de cercetare penală, ca organe cu 
competenţă generală în efectuarea urmăririi penale, au următoarele obligații: 


1 S.C. THAMAN, World Plea Bargaining. Consensual Procedures and the Avoidance of the 
Full Criminal Trial, Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, 2010, p. 23-32. 
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a) după sesizare, caută și strâng datele ori informaţiile cu privire la existenţa infrac- 
ţiunilor și identificarea persoanelor care au săvârșit infracțiuni și iau măsuri pentru 
limitarea consecinţelor acestora [art. 306 alin. (1) CPP]; 

b) efectuează actele de cercetare care nu suferă amânare, chiar dacă privesc 
o cauză pentru care nu au competenţa de a efectua urmărirea penală [art. 306 
alin. (2) CPP]. Aceste dispoziţii corespund și reglementării cu caracter general privind 
competenţa organelor de cercetare penală în cazurile care necesită urgență, conform 
art. 60 CPP; 

c) după începerea urmăririi penale, strâng și administrează probele, atât în favoarea, 
cât și în defavoarea suspectului sau inculpatului, ceea ce corespunde obligaţiei organelor 
de urmărire penală stabilite potrivit principiului aflării adevărului [art. 5 alin. (2) CPP. 

Organul de urmărire penală are obligații și în rezolvarea acţiunii civile, constând 
în strângerea probelor necesare identificării bunurilor și valorilor supuse confiscării 
speciale sau extinse, conform dispoziţiilor Codului penal [art. 306 alin. (7) CPP]. 

Dispoziţiile art. 306 CPP stabilesc obligaţii cu caracter general pentru organele de 
urmărire penală, în primul rând obligaţia de a strânge probele necesare aflării adevărului 

și lămuririi cauzei sub toate aspectele. Organele de urmărire penală trebuie să identifice 
și să administreze probe pentru lămurirea ambelor laturi, penală și civilă, activitatea 
vizând atât probele în favoarea, cât și în defavoarea suspectului sau inculpatului. 
Dacă suspectul sau inculpatul dorește administrarea de probe în apărarea sa, trebuie 
să solicite aceasta organelor de urmărire penală. Îndatorirea trebuie realizată, chiar 
dacă suspectul sau inculpatul recunoaște fapta, întrucât rolul procurorului în procesul 
penal nu se realizează în mod abstract, ci prin modul în care garantează în realitate 
drepturile fundamentale ale omului în procesul penall2. 

Organul de urmărire penală este obligat să explice părților drepturile lor procesuale. 
Conform acestei obligații, înainte de a-l audia pe suspect sau inculpat, trebuie să îi 
aducă la cunoștință fapta pentru care este cercetat și încadrarea juridică, asigurându-i 

„posibilitatea pregătirii și exercitării apărării (potrivit art. 107 CPP, suspectului îi sunt 
aduse la cunoștință drepturile procesuale prevăzute de lege; de asemenea, înainte 
de a fi audiat ca suspect, i se aduc la cunoștință calitatea procesuală și drepturile 
cuprinse în art. 83 CPP). t 

Obligații de aceeași natură privesc și valorificarea drepturilor celorlalte părți implicate 
în soluționarea cauzelor penale, de exemplu, potrivit art. 20 alin. (1) CPP, organul de 
urmărire penală este obligat să dea explicații persoanei vătămate cu privire la dreptul . 
de a se constitui parte civilă și la condiţiile în care poate fi exercitat acest drept. 

În cazurile în care valorificarea unor drepturi procesuale nu se poate realiza prin 
intervenţia organului de urmărire penală, întrucât au caracter personal, sunt aduse 
la cunoștință condiţiile de exercitare (dacă acțiunea penală se pune în mișcare la 


Ul Potrivit art. 202 CPP 1968, aceste obligaţii corespundeau principiului rolului al organelor 
de urmărire penală. Acestea erau obligate să manifeste rol activ la soluționarea cauzelor 
în faza urmăririi penale, sub diferite forme, ceea ce constituia o aplicaţie a principiului 
general prevăzut în art. 4 CPP 1968, denumit rolul activ al organelor judiciare. 

2 C.C.R., dec. nr. 28/2000 (M. Of. nr. 301 din 3 iulie 2000). 
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plângerea prealabilă, i se aduc la cunoștință dreptul de a depune plângerea prealabilă 
și condiţiile depunerii acesteia). 


13. Ordonanţele organului de urmărire penală. Obiectul urmăririi penale se 
realizează prin actele de urmărire penală!!!. Sunt acte de urmărire penală actele cu 
caracter dispozitiv (actele procesuale) prin intermediul cărora organul judiciar își 
manifestă voinţa în limitele și în condiţiile prevăzute de lege!?!, cu scopul realizării 
obiectivelor urmăririi penale. Constituie astfel de acte începerea urmăririi penale, 
punerea în mișcare a acţiunii penale, trimiterea în judecată etc. 

Acte de urmărire penală sunt considerate și cele prin care:se decide cu privire la 
măsurile procesuale, respectiv luarea, prelungirea, înlocuirea, revocarea, încetarea 
de drept a măsurilor preventive, luarea sau revocarea celorlalte măsuri procesuale, 
întrucât implică decizia organelor judiciare. Acestea nu constituie activităţi principale 
în procesul penal!?!, ele au un caracter adiacent, iar prezenţa lor este determinată de 
existenţa unor împrejurări care influențează negativ realizarea obiectivelor urmăririi 
penale. 

Organele judiciare îndeplinesc în exercitarea fuel de urmărire și acte Editate, 
care constituie mijlocul prin care se aduce la îndeplinire sarcina, dispoziția cuprinsă în 
actul procesual. Definit astfel, presupune la momentul executării lui existenţa prealabilă 
a unui act procesual, ceea ce îi oferă și un caracter derivat!“l. Plecând de la aceste 
constatări, se apreciază că actele procesuale, în raport cu cele procedurale, au o poziție 
dominantă și o existenţă de sine stătătoare. Constituie acte procedurale ascultarea 
unui martor, emiterea unei citaţii, executarea unui mandat de arestare. Pot întocmi 
acte procedurale și părțile, subiecții procesuali principali sau alte persoane prezente 
în proces: redactarea unui raport de expertiză, predarea unui înscris care constituie 
mijloc de probă în sensul legii procesuale penale, depunerea de concluzii scrise de 
către părți sau persoana vătămată după finalizarea dezbaterilor etc. 

În doctrină se precizează faptul că actele prin care se strâng probele necesare 
rezolvării cauzei în faza urmăririi penale sunt denumite acte de cercetare penală". 
Aceste acte de cercetare constau în fapt în procedee probatorii în sensul art. 97 

alin. (3) CPP, prin care se obţin mijloacele de probă prevăzute de legea procesuală penală 
(procedeele probatorii constau în ascultarea suspectului, a inculpatului, a celorlalte 
părţi, a martorilor, ridicarea de înscrisuri, mijloace materiale de probă, efectuarea 
expertizelor etc., prin care se obţin ca mijloace de probă declaraţiile, înscrisurile, 


lil GR. THEODORU, Tratat..., p. 452-453. 

(2) AL. VASILIU, Teoria generală a actelor de procedură penală, Ed. All Beck, eee 2003, 
p. 45. Pentru detalii, a se vedea și A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 562. 

B! N. VOLONCIU, Tratat de procedură penală. Partea generală, vol. |, Ed. Paideia, București, 
1994, p. 399. Pentru detalii, A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 443. 

uY, DONGOROZ, S. KAHANE, G. ANTONIU, C. BULAI, N. ILIESCU, R. STĂNOIU, op. cit., vol. VI, 
p. 344. 

5! GR. THEODORU, Tratat..., p. 542. 
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mijloacele materiale de probă, rapoartele de expertiză etc.), aceste acte fiind, în 
înțelesul legii, acte procedurale!“ (după cum rezultă sensul acestora din art. 200 CPP). 

Actele de urmărire, ca acte sau măsuri procesuale, au ca suport probator rezultatele 
actelor de cercetare penală. După începerea urmăririi penale (ca act de dispoziţie), 
vor fi efectuate acte de cercetare penală pentru lămurirea împrejurărilor cu privire 
la faptă, identificarea celui care a comis fapta, răspunderea acestuia, urmând ca, în 
funcție de rezultatul cercetării, să se pună în mișcare acțiunea penală și, dacă este 
cazul, să se dispună trimiterea în judecată. 

O altă accepţie a noțiunii de act (în sensul de act de urmărire penală) este aceea 
de act constatator, probator, dovadă a îndeplinirii actelor procesuale și procedurale, 
cât și a măsurilor procesuale. În acest sens, în art. 286 alin. (1) CPP se precizează 
faptul că procurorul dispune prin ordonanţă asupra actelor și măsurilor procesuale. 

Manifestările de voință concretizate în acte și măsuri procesuale sau în soluţia dispusă 
de procuror în cursul urmăririi penale vor fi exprimate prin ordonanță, ca document 
procedural!l. Ordonanţa este un act scris, ce constituie documentul procedural’?! prin 
care se atestă, se constată îndeplinirea actelor și a măsurilor procesuale. Acestea 
formează dosarul cauzei în sens material și asigură doar sarcina documentară, fac 
dovada conţinutului și, totodată, dau posibilitatea verificării legalității actelor și 
măsurilor dispuse și realizate. Nu au i ăla Ma, unui act juridic, ci numai a unui act 
cu valoare de document. 

Prin ordonanță procurorul dispune punerea în mișcare a acţiunii penale, dispune atât 
suspendarea, cât și reluarea urmăririi penale, clasarea cauzei etc. Tot prin ordonanță 
procurorul dispune și asupra măsurilor procesuale (reținerea, controlul judiciar, 
ca măsuri preventive, sunt dispuse prin ordonanţă, la fel și măsurile asigurătorii). 

“Organul de urmărire penală se pronunţă prin ordonanţă motivată și asupra cererilor 
de administrare a probelor, în limita competenţelor sale [art. 306 alin. (4) CPP]. 

Întrucât este un act cu utilitate procesuală multiplă, ordonanța cuprinde în mod 
obligatoriu o serie de menţiuni comune [conform art. 286 alin. (2) CPP], urmând a fi 
completată cu alte mențiuni prevăzute de lege, determinate de actul sau de măsura 
dispusă. Potrivit art. 286 alin. (2) CPP, ordonanța cuprinde: 

a) denumirea parchetului și data emiterii; 

b) numele, prenumele și calitatea celui care o întocmește; 

c) fapta care face obiectul urmăririi penale, încadrarea juridică a acesteia și, după 
caz, datele privitoare la persoana suspectului sau inculpatului; 

d) obiectul actului sau al măsurii procesuale ori, după caz, tipul soluţiei, precum 
și motivele de fapt și de drept ale acestora; 

e) atunci când este cazul, mențiunea căii de atac disponibile, cu arătarea termenului 
în care aceasta poate fi exercitată; 


Ibidem. 
2] Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 521-522. 
BI V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. V, p. 345. 
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f) date referitoare la măsurile asigurătorii, măsurile de siguranţă cu caracter medical 
și măsurile preventive luate în cursul urmăririi; 

g) alte menţiuni prevăzute de lege; 

h) semnătura celui care a întocmit-o. : 

Procurorul dispune asupra actelor și măsurilor procesuale prin ordonanţă, dacă 
legea nu prevede altfel. Actul de dispoziţie al procurorului are o altă formă decât 
ordonanța în următoarele cazuri: 

a) rechizitoriul, care cuprinde actul (dispoziţia) de trimitere în judecată [conform 
art. 327 alin. (1) lit. a) CPP], cât și soluţii de netrimitere în judecată [în situaţiile 
prevăzute de art. 328 alin. (3) CPP]; : 

b) declaraţia orală, în condiţiile art. 360 alin. (2) CPP. În cazul infracţiunilor de 
audienţă, procurorul poate declara că începe urmărirea penală, pune în mișcare 
acţiunea penală și îl poate reține pe suspect sau inculpat. l 

Organul de cercetare penală dispune, în mod similar procurorului, asupra E 
şi măsurilor procesuale date în competența sa, prin ordonanţă motivată. 

În cazurile în care organele de cercetare penală consideră că este cazul ca procurorul 
să dispună acte sau măsuri date în competenţa acestuia, formulează propuneri prin 
referat. Referatul întocmit de organul de cercetare penală la terminarea urmăririi 
penale, pe lângă mențţiunile cu privire la măsurile luate, cuprinde propunerea motivată 
privind modul de rezolvare a cauzei. Organul de cercetare penală, prin referat, poate 
propune procurorului administrarea unor probe sau folosirea unor metode speciale de 
supraveghere care pot fi dispuse sau autorizate în faza urmăririi penale de către acesta 
sau de către judecătorul de drepturi și libertăţi. Referatul este trimis, împreună cu 
dosarul cauzei, procurorului [art. 306 alin. (5) CPP]. Precizarea este firească, deoarece, 
dacă actul sau măsura nu pot fi dispuse de organul de cercetare penală, pot fi inițiate 
de acesta, întrucât cunoaște mai bine necesitățile procesuale ale cauzei, din probele 
administrate (actele de cercetare penală efectuate). 

În cursul urmăririi penale, legea procesuală penală prevede posibilitatea întocmirii 
unor procese-verbale. Acestea sunt documente prin care se constată efectuarea și 
rezultatul actelor de cercetare penală (de exemplu, se întocmesc procese-verbale în 
cazul efectuării percheziţiilor și al ridicării obiectelor și înscrisurilor etc.). 


14. Păstrarea unor acte de urmărire penală. În cazul actelor cu caracter de document 
procedural, care dovedesc îndeplinirea actelor și a măsurilor procesuale, sunt necesare 
reguli precise privind păstrarea lor (aceste documente formează în timp dosarul cauzei). 

Potrivit art. 287 alin. (1) CPP, când legea prevede că un act sau o măsură procesuală 
trebuie să fie încuviinţată, autorizată sau confirmată, un exemplar al actului rămâne 
la procuror. Rezultă faptul că actul de încuviinţare, de autorizare, de confirmare, ca 
document procedural, este întocmit în mai multe exemplare, iar unul dintre acestea 
rămâne la procuror (în acest caz, dosarul de urmărire penală este la organul de cercetare 
penală, care efectuează cercetarea penală). 

În cursul urmăririi penale, procurorul poate sesiza judecătorul de drepturi și libertăți, 
` judecătorul de cameră preliminară sau alte autorităţi prevăzute de lege cu soluționarea 
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unor cereri sau propuneri (de exemplu, propune luarea unor măsuri preventive de către 
judecătorul de drepturi și libertăţi sau cere confirmarea ordonanţei de redeschidere a 
urmăririi penale de către judecătorul de cameră preliminară, conform art. 219, respectiv 
art. 335 CPP). Întrucât urmărirea penală continuă, procurorul va înainta judecătorului 
copii numerotate și certificate de grefa parchetului de pe actele dosarului ori numai 
de pe cele care au legătură cu cererea sau propunerea formulată. Originalul actelor 
va fi păstrat de către procuror [art. 287 alin. (2) CPP]. 

Dacă nu sunt trimise copii ale întregului dosar, procurorul trebuie să trimită jude- 
cătorului suficiente copii certificate, astfel încât să permită atât soluţionarea cererii 
sau propunerii, cât și exercitarea dreptului la apărare de către ceilalți participanţi. 


Capitolul al Ii-lea. Organele de urmărire 
penală și competențele acestora 


Secţiunea 1. Precizări introductive 


15. Organele de urmărire penală. Funcţia judiciară de urmărire penală este exercitată 
de organele de urmărire penală, în alcătuirea prevăzută de lege: procuror, organe de 
cercetare penală ale poliţiei judiciare, organe de cercetare penală speciale, fiecare 
cu atribuţii proprii în efectuarea urmăririi penale (art. 55 alin. (1) CPP]. 

Chiar dacă în faza urmăririi penale intervin și alte organe judiciare, acestea nu sunt 
implicate în exercitarea funcţiei de urmărire penală, întrucât nu au atribuţii privind 
strângerea probelor, administrarea lor, identificarea autorului, pentru ca în final să 
se constate dacă există sau nu temeiuri pentru trimiterea în judecată (de exemplu, 
judecătorul de drepturi și libertăţi dispune în cursul urmăririi penale asupra actelor și 
măsurilor care restrâng drepturile și libertăţile persoanei în această fază procesuală, 
fără a exercita însă funcția de urmărire penală). 

Procurorii au statut de magistrat, își exercită funcţiile în conformitate cu legea, 
potrivit principiilor legalității, imparţialităţii și controlului ierarhic!!!, sub autoritatea 
ministrului justiției. Aceștia își desfășoară activitatea în cadrul Ministerului Public, 
constituiți în cadrul parchetelor, care funcționează pe lângă instanţele judecătoreşti. 

Procurorul conduce și supraveghează activitatea de cercetare penală în condiţiile 
prevăzute de lege, este independent în soluţiile dispuse, iar parchetele în cadrul cărora 
funcționează sunt independente în relaţiile cu instanţele judecătorești, precum și cu 
celelalte autorități publice. 

Autoritatea ministrului justiţiei față de procurori poate lua forma unui control 
exercitat în mod indirect și care nu poate viza măsurile dispuse în cursul urmăririi penale, 
ci numai aspectele manageriale, modul în care procurorii își îndeplinesc atribuţiile de 
serviciu, raporturile cu justițiabilii. 

Organele de cercetare penală sunt alcătuite din organele de cercetare penală ale 
poliției judiciare și organele de cercetare penală speciale [art. 55 CPP]. 

Organele de cercetare penală ale poliţiei judiciare sunt organizate și funcţionează 
conform Legii nr. 364/2004 privind organizarea și funcționarea poliţiei judiciare?! și sunt 
constituite din lucrători specializați din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, anume 
desemnați în condiţiile legii speciale, care au primit avizul conform al procurorului 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie ori avizul procurorului 


i Pentru detalii, A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 108-120. 

(2! Republicată în M. Of. nr. 305 din 24 aprilie 2014. Potrivit art. 2 alin. (1) din lege, poliția 
judiciară este constituită din ofițeri și agenţi de poliţie, specializaţi în efectuarea activităţilor 
de constatare a infracțiunilor, de strângere a datelor în vederea începerii urmăririi penale 
și de cercetare penală. Ofițerii și agenţii specializaţi menţionaţi au calitatea de organe de 
cercetare ale poliţiei judiciare. 
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desemnat în acest sens. Retragerea avizului conform conduce la încetarea calității de 
lucrător în cadrul poliţiei judiciare. 

Aceste dispoziţii constituie cadrul general de desemnare a organelor de cercetare 
penală ale poliţiei judiciare. Când legea specială prevede o procedură diferită privind 
desemnarea și funcționarea organelor de poliţie judiciară, se aplică aceste dispoziții. 
De exemplu, potrivit art. 10 din O.U.G. nr. 43/20021!, în cadrul D.N.A. funcţionează 
ofițeri de poliție care constituie poliția judiciară a acestei instituţii, ei sunt detaşaţi, la 
propunerea nominală a procurorului-șef al D.N.A., din cadrul Ministerului de interne 
pe o perioadă de 6 ani, cu posibilitatea prelungirii, și își desfășoară activitatea numai 
în cadrul acestei instituții. Sunt numiţi prin ordin al procurorului-șef al D.N.A. 

Organele de cercetare penală speciale sunt alcătuite din ofiţeri anume desemnați 
în condițiile legii, care au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie [art. 55 alin. (5) CPP]lI. 

Caracterul special este determinat de faptul că atribuţiile lor principale, potrivit 
actelor normative de organizare și funcționare a instituţiilor din care fac parte, sunt 
de altă natură, iar efectuarea cercetării penale este prezentă în activitatea lor doar în 
cazul sesizării anumitor infracţiuni săvârșite într-o anumită conjunctură. 

Fără o prevedere expresă, alte organe decât cele a îi de lege nu pot efectua 
acte de urmărire penală. 


16. Competența organelor de urmărire penală. Intervenţia unui organ de urmărire 
penală într-o cauză este permisă doar dacă acesta este competent să efectueze acte 
de urmărire penală în cauza respectivă. Competența conferă deopotrivă drepturi și 
obligaţii organului de urmărire penală în legătură cu o cauză concretă: dreptul de a 
efectua acte de cercetare penală, în aceeași măsură cu obligaţia de a efectua imediat 
după sesizare, potrivit principiului obligativităţii, toate actele necesare pentru rezolvarea 
cauzei. Competența urmează a fi stabilită în urma verificării existenței dreptului și, 
totodată, a obligaţiei efectuării urmăririi penale în cauză, conform art. 294 CPP. Ca 
urmare a repartizării prin lege a cauzelor, trebuie să se constate atât competența 
funcţională a organului care efectuează urmărirea, cât și competenţa sa materială, 
după natura și complexitatea cauzei soluționate". 


Secțiunea a 2-a. Organele de cercetare penală ale poliţiei judiciare 


17. Competenţă. Poliţia judiciară este constituită din ofiţeri și agenţi de poliţie 
specializaţi în efectuarea activităților de constatare a infracţiunilor, de strângere a 
datelor în vederea începerii urmăririi penale și de cercetare penală. Ofițerii și agenţii 
specializaţi au calitatea de organe de cercetare ale poliţiei judiciare”. 


M.Of, nr. 244 din 11 aprilie 2002. 

2] Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 123-124. 

BI V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 28. 

4 Referitor la opinia privind menținerea dublei subordonări a organelor de cercetare ale 
poliției judiciare, administrativă în cadrul Ministerului de Interne și de tip profesional față 


22 Drept procesual penal. Partea specială 


Organele de cercetare penală ale poliției judiciare efectuează urmărirea penală 
pentru orice infracțiune care nu este dată, prin lege, în competenţa organelor de 
cercetare penală speciale sau procurorului. Acestea au, așadar, o competenţă generală 
în efectuarea urmăririi penale, determinat în primul rând de specificul activităţilor 
urmăririi penale care, mai ales în partea de debut, necesită urgenţă. 

Având în vedere necesitatea și mai ales urgenţa constatării infracțiunilor și a efectuării 
primelor cercetări, nu sunt precizate reguli stricte privind competenţa organelor de 
cercetare penală în funcţie de natura sau de gravitatea infracţiunii, precum în cazul 
instanţelor judecătorești sau al procurorului. 

Chiar dacă precizări cu privire la competenţă există, cauza fiind de cip teii ta 
altui organ de urmărire penală, însă efectuarea actelor de urmărire penală nu suferă 
amânare, actele vor fi efectuate, după care lucrările efectuate se trimit de îndată 
procurorului competent (art. 60 CPP). 

Având în vedere urgenţa sau oportunitatea efectuării unor acte de urmărire penală, 
legea prevede derogări de la regulile privind competenţa teritorială, sub forma extinderii 
acestei competenţe: când anumite acte de cercetare penală trebuie să fie efectuate în 
afara razei teritoriale în care se face urmărirea, procurorul sau, după caz, organul de 
cercetare penală poate să le efectueze el însuși. Dacă apreciază că actele pot fi efectuate 
prin comisie rogatorie ori prin delegare, face demersurile necesare (art. 59 CPP). 

Având în vedere varietatea condiţiilor în care pot fi comise infracțiunile, constatarea 
poate fi efectuată și de polițiștii care nu fac parte din poliţia judiciară, cu obligația 
pentru aceștia de a încunoștinţa de îndată procurorul sau organele de cercetare ale 
poliţiei judiciare cu privire la cele constatate și de a le înainta, totodată, actele de 
constatare (art. 3 din Legea nr. 364/2004). 


Secţiunea a 3-a. Organele de cercetare penală speciale 


18. Competenţă. Organele de cercetare penală speciale sunt ofițeri anume desemnaţi 
în condiţiile legii, care au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie și care efectuează acte de urmărire penală 
corespunzător specializării structurii din care fac parte, în cazul săvârșirii infracţiunilor 
de către militari sau în cazul săvârșirii infracțiunilor de corupţie și de serviciu prevăzute 
de Codul penal săvârșite de către personalul navigant al marinei civile, dacă fapta a 
pus sau a putut pune în pericol siguranţa navei sau navigaţiei ori a personalului. 

Competența lor se limitează doar la aceste cazuri, efectuarea cercetării penale de 
aceste organe, altele decât cele ale poliţiei judiciare, fiind determinată de faptul că ele 
cunosc în detaliu specificul activității lor, cât și reglementările din domeniu. Precum în 
cazul celorlalte organe de cercetare penală, activitatea de urmărire penală se desfășoară 
după aceleași reguli, sub conducerea și supravegherea procurorului. 


de procuror, a se vedea A. CRișuU, Drept procesual penal. Partea generală, Ed. All Beck, 
București, 2004, p. 62. 
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Secţiunea a 4-a. Procurorul 


19. Competenţe. Potrivit art. 55 alin. (2) CPP, în cadrul procesului penal, procurorul 
are următoarele atribuţii: 

a) supraveghează sau efectuează urmărirea penală; 

b) sesizează judecătorul de drepturi și libertăţi și instanța de judecată; 

c) exercită acțiunea penală; 

d) exercită acțiunea civilă, în cazurile prevăzute de lege; 

e) încheie acordul de recunoaștere a vinovâţiei, în condiţiile legii; 

f) formulează și exercită contestaţiile și căile de atac prevăzute de lege împotriva 
hotărârilor judecătorești; 

g) îndeplinește orice alte atribuţii prevăzute de lege. 

Potrivit competenţei, procurorul conduce și controlează nemijlocit activitatea de 
urmărire penală a poliției judiciare și a organelor de cercetare penală speciale, prevăzute 
de lege. De asemenea, procurorul supraveghează ca actele de urmărire penală să fie 
efectuate cu respectarea dispoziţiilor legale. Procurorul poate să efectueze orice act 
de urmărire penală în cauzele pe care le conduce și le supraveghează [art. 56 alin. (1) 
și (2) CPP]. ab i 

Aceste atribuții, cuprinse și în art. 63 lit. a) și b) din Legea nr. 304/2004, permit 
exercitarea de către procuror a funcţiilor procesuale în care este implicat, prevăzute 
în art. 3 CPP, în primul rând în realizarea funcţiei de urmărire penală. Din examinarea 
dispoziţiilor privind competenţa rezultă principalele forme de exercitare a funcţiei 
judiciare de urmărire de către procuror, și anume supravegherea activităţii de urmărire 
penală și efectuarea urmăririi penale. 

„Fără a constitui o competență care implică exercitarea funcţiei judiciare de urmărire, 
procurorul dispune, în condiţiile legii, în cursul urmăririi penale, asupra unor acte sau 
măsuri care restrâng drepturile și libertăţile fundamentale ale persoanei [dispune 
măsura preventivă a reţinerii, a controlului judiciar, a controlului judiciar pe cauţiune, 
poate dispune o percheziție corporală, poate autoriza anumite măsuri de supraveghere 
tehnică etc., care corespund exercitării funcţiei judiciare prevăzute la art. 3 alin. (5) CPP]. 


$1. Supravegherea activității organelor de cercetare penală 


20. Consideraţii generale. Având în vedere ponderea în cadrul activităţii procurorului 
în faza de urmărire penală, cât și amploarea acesteia, supravegherea urmăririi penale 
constituie forma principală a competenţei procurorului în această primă fază a procesului 
penal. Potrivit art. 56 alin. (1) CPP, procurorul conduce și controlează nemijlocit 
activitatea de urmărire penală a poliţiei judiciare și a organelor de cercetare penală 
speciale, supraveghează ca actele de urmărire penală să fie efectuate cu respectarea 
legii. Aceste dispoziţii, cuprinse în Partea generală a codului (Titlul III, Capitolul II, 
Secțiunea a 5-a) constituie precizări cu caracter general privind competenţa procurorului 
privind supravegherea, reglementată în ceea ce privește obiectul și modalitățile de 
exercitare în Partea specială (Titlul |, Capitolul 111). 
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În conţinutul său, reglementarea trebuie să corespundă dispoziţiilor art. 131 alin. (3) 
din Constituţie, potrivit cărora procurorul conduce și supraveghează activitatea de 
cercetare penală a poliţiei judiciare, în condiţiile legii, introduse prin Legea de revizuire 
a Constituției!!! cu scopul de a preciza fără echivoc faptul că doar procurorul este cel 
care are astfel de competenţe. În acest fel s-au eliminat paralelismele în exercitarea 
supravegherii în procesul penal, asigurându-se, totodată, mai multă operativitate și 
eficienţă urmăririi penale!” În acest context, dispoziţiile art. 219 alin. (1) CPP 1968 au 
fost modificate și completate cu precizarea că organele ierarhic superioare nu pot da 
îndrumări organelor de cercetare penală ale poliţiei judiciare, procurorul fiind singurul 
competent în acest sens. În același sens sunt și dispoziţiile art. 303 alin. (2) CPP în 
vigoare, în care se precizează faptul că procurorul are competenţa de a da dispoziţii 
organelor de cercetare penală, fără ca organele ierarhic superioare acestora să aibă 
acest drept. - 

Totodată, termenii utilizați de legiuitor (conduce, controlează) stabilesc poziția 
procurorului de principal organ de urmărire penală, faţă de care organele de cercetare 
penală se află într-un raport de subordonare funcţională. | 


21. Procurorul competent să efectueze supravegherea. Este competent să supra- 
vegheze urmărirea penală procurorul de la parchetul corespunzător instanţei care, 
potrivit legii, judecă în primă instanţă cauza, dacă legea nu prevede altfel. Reglementarea 
este similară celei din reglementarea anterioară (Codul de procedură penală din 1968), 
competenţa de supraveghere fiind stabilită după competenţa procurorului de a sesiza 
instanţa de judecată cu soluționarea cauzei penale, și nu după organul de cercetare 
penală supravegheat. Astfel, continuarea urmăririi penale de către un alt organ de 
cercetare penală nu determină și efectuarea supravegherii de un alt procuror. De 
exemplu, potrivit art. 302 alin. (2) CPP, procurorul care exercită supravegherea poate 
dispune preluarea cauzei de către un organ de cercetare penală ierarhic superior 
(față de cel care efectuează cercetarea penală), însă supravegherea va fi exercitată 

“în continuare de același procuror. 

Dacă supravegherea se exercită de către alt procuror cu încălcarea regulilor privind 
competenţa materială și după calitatea persoanei, sancţiunea aplicabilă este nuli- 
tatea absolută!!, având în vedere cele decise de Curtea Constituţională prin Decizia 
nr. 302/20171%). 

Această regulă nu are caracter absolut, pentru cazuri justificate, competenţa poate 
fi modificată prin decizia organului judiciar (criteriu judiciar de stabilire a competenţei 
materiale"). Astfel, potrivit art. 325 alin. (1) CPP, procurorii din cadrul parchetului ierarhic 


u Alin. (3) al art. 130 (art. 131 după republicare) a fost introdus prin art. | pct. 65 din Legea 
nr. 429/2003 de revizuire a Constituţiei României (M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003). 
12) A se vedea, în acest sens, M. CONSTANTINESCU, A. IORGOVAN, |. MURARU, E.S. TĂNĂSESCU, 
Constituţia revizuită. Comentarii și explicaţii, Ed. All Beck, București, 2004, p. 276. 

2! Și potrivit codului anterior [art. 197 alin. (2) CPP 1968], sancţiunea era nulitatea absolută. 
În acest sens, C.S.]., s. pen., dec. nr. 1350/1998, în |. NEAGU, A. CRIȘU, Codul de procedură 
penală adnotat, Ed. All Beck, București, 2003, p. 159. 

“l M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017. 

5) Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 228 și urm. 
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superior pot prelua, în vederea efectuării sau supravegherii urmăririi penale, cauze de 
competenţa parchetelor ierarhic inferioare, prin dispoziția motivată a conducătorului 
parchetului ierarhic superior. 

Necesităţile practice au determinat introducerea în codul anterior a unor dispoziţii 
similare. Astfel, prin O.U.G. nr. 72/20041!, s-a introdus art. 209 alin. (6) CPP 1968, care 
permitea preluarea cauzelor de la parchetele inferioare, din dispoziţia conducătorului 
parchetului superior, în vederea efectuării urmăririi penale. Ulterior, aceste dispoziţii 
au fost modificate prin O.U.G. nr. 60/2006", fiind indicate limitativ situaţiile în care 
cauzele pot fi preluate în vederea efectuării urmăririi penale de către procurorii din 
cadrul parchetelor superioare, prin dispoziția conducătorului parchetului ierarhic 
superior [art. 209 alin. (4:) CPP 1968]. Aceste dispoziţii au fost criticate pe motiv că 
ofereau posibilitatea ca unii inculpaţi să fie cercetaţi de alte organe decât cele com- 
petente, ceea ce ar aduce atingere înfăptuirii actului de justiţie. 

Fiind sesizată cu soluționarea excepţiei de neconstituţionalitate astfel formulate, 
Curtea Constituţională a apreciat că posibilitatea preluării cauzelor în vederea efectuării 
urmăririi penale răspunde unor exigențe care vizează asigurarea unui cadru legislativ 
care permite funcționarea eficientă a activității de urmărire penală și dă expresie 
principiului controlului ierarhic în conformitate cu care procurorii își desfășoară acti- 
vitatea!”. Totodată, Curtea a apreciat că limitarea posibilității preluării cauzelor numai la 
cazurile prevăzute la art. 209 alin. (41) lit. a), b), c), d) constituie o piedică în eficientizarea 
activității de urmărire penală, ceea ce ar contrazice însăși rațiunea reglementării exprese 
a posibilităţii preluării pentru realizarea principiului enunțat. Drept consecință, Curtea 
a declarat neconstituţionale dispoziţiile de la lit. a), b), c), d) ale art. 209 alin. (41) CPP 
1968, rămânând în vigoare dispoziţiile potrivit cărora preluarea este oricând posibilă, 
din dispoziția conducătorului parchetului ierarhic superior. 

Reglementarea este necesară mai ales în cauzele care atrag competenţa teritorială 
diferită a organelor judiciare, fiind eliminată astfel apariţia unor conflicte de competenţă. 


22. Obiectul supravegherii. Supravegherea constituie modalitatea specifică prin 
care procurorul îndeplinește în cursul urmăririi penale atribuţia stabilită prin dispoziţiile 
art. 131 alin. (1) din Constituţie, de a apăra în activitatea judiciară ordinea de drept, 
precum și drepturile și libertăţile cetățenilor. 

În concret, obiectul acestei activităţi constă în: 

a) supravegherea activităţii organelor de cercetare penală, astfel încât orice infrac- 
țiune să fie descoperită și orice persoană care a săvârșit o infracţiune să fie trasă la 
răspundere penală [art. 299 alin. (1) CPP); 

b) supravegherea activității organelor de cercetare penală, astfel încât niciun 
suspect sau inculpat să nu fie reținut decât în cazurile și în condiţiile prevăzute de 
lege [art. 299 alin. (2) CPP]. 

Din enunţul art. 299 alin. (1) CPP rezultă că obiectul supravegherii este definit mai 
mult prin raportare la rezultatul său, scopul generic al acesteia, care trebuie exer- 


ul M. Of. nr. 909 din 6 octombrie 2004. 
(21 M. Of. nr. 764 din 7 septembrie 2006. 
BI C.C.R., dec. nr. 1058 din 14 noiembrie 2007 (M. Of. nr. 810 din 28 noiembrie 2007). 
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citată astfel încât orice infracțiune să fie descoperită, iar persoana care a săvârșit o 
infracțiune să fie trasă la răspundere penală. 

Procurorul supraveghează ca activitatea de strângere a probelor necesare cu 
privire la stabilirea existenţei infracțiunii, identificarea făptuitorului să se desfășoare 
cu respectarea normelor procesuale, garanţie a faptului că atât tragerea la răspundere 
penală, cât și respectarea drepturilor persoanelor corespund legii penale [potrivit art. 1 
alin. (1) CPP, normele de procedură penală urmăresc asigurarea exercitării eficiente 
a atribuţiilor organelor judiciare, cu garantarea sustii părților și ale celorlalţi 
participanţi în procesul penal]. 

"Supravegherea trebuie să asigure o cercetare penală bem v efectuată cu res- 
pectarea legii și care să lămurească toate aspectele necesare rezolvării cauzei și să 
conducă la aflarea adevărului. Ca rezultat al exercitării supravegherii, procurorul 
trebuie să constate la momentul rezolvării cauzei faptul că urmărirea penală este 
completă, că au fost respectate dispoziţiile privind aflarea adevărului, iar administrarea 
probelor de către organele de cercetare penală s-a făcut cu respectarea legii [această 
concluzie reiese din examinarea dispoziţiilor art. 327 alin. (1) CPP]. Dacă nu se constată 
îndeplinirea acestor condiţii, cauza poate fi restituită organului de cercetare penală 
conform art. 323 CPP, pentru a completa sau reface urmărirea penală, Sgpizjepherea 
fiind reluatălil. 

Conţinutul SI eta poate fi mai bine conturat cu referire și la celalt dispoziţii 
privind supravegherea, condiția-premisă fiind însă cunoașterea activităților organului 
de cercetare penală, asigurată prin instituirea obligaţiei organului de cercetare penală 
de a-l informa pe procuror chiar după sesizarea sa cu privire la activitățile pe care le 
efectuează sau urmează să le efectueze. | 

Cunoscând aceste activităţi, procurorul poate asista la efectuarea oricărui act de 
cercetare penală, poate da dispoziţii cu privire la efectuarea oricărui act de cercetare 
penală, acesta urmând în final să verifice lucrările de urmărire penală și să rezolve 
cauza (art. 300, art. 303, art. 322 CPP). Rezultă faptul că supravegherea se exercită în 
tot cursul urmăririi penale, având caracter permanent şi complet, de la data declanșării 
"urmăririi penale până la rezolvarea cauzei. 

Obiectul supravegherii îl constituie nu numai activitatea organului de cercetare 
penală în exercitarea funcţiei de urmărire penală, dar și respectarea legii în cazul 
dispunerii măsurii preventive a reţinerii de către organul de cercetare penală. De 
asemenea, procurorul supraveghează derularea unor procedee probatorii, prin care 
se urmărește obţinerea de probe necesare soluționării cauzei (de exemplu, potrivit 
art. 151 CPP, procurorul stabilește, coordonează și controlează modul de punere în 
aplicare a livrării supravegheate). 


23. Modalităţile de supraveghere a activității organelor de cercetare penală. 
În Codul de procedură penală sunt reglementate diferite modalități de exercitare 


1 Potrivit art. 323 alin. (1) CPP, „În situaţia în care procurorul constată că urmărirea penală 
nu este completă sau că nu a fost efectuată cu respectarea dispoziţiilor legale, restituie cauza 
organului care a efectuat urmărirea penală în vederea completării sau refacerii urmăririi 
penale sau trimite cauza la alt organ de cercetare penală potrivit dispoziţiilor art. 302”. 
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a supravegherii care să asigure eficiența acesteia, în funcţie de diversitatea şi de 
complexitatea cauzelor penale. | 

Pentru ca supravegherea să fie posibilă, legea prevede obligaţia Di eh dë 
cercetare penală atât de a-l informa pe procuror cu privire la sesizarea primită, cât și 
ulterior despre activitățile pe care le efectuează sau pe care urmează să le efectueze. 
Astfel, supravegherea are caracter permanent și complet, oferindu-i procurorului 
posibilitatea să cunoască în detaliu toate activitățile efectuate, să intervină prin mijloace 
procesuale adecvate, în timp util, pentru a elimina sau a împiedica efectuarea unor 
activităţi care nu ar corespunde necesităţilor procesuale de rezolvare a cauzei. De 
pe această poziție, procurorul conduce activitatea de urmărire penală, concretizată 
în măsurile necesare luate sau în dispoziţiile date, pe care organele de cercetare 
penală trebuie să le îndeplinească [art. 300 alin. (3) teza | CPP]. Aceste reglementări 
sunt justificate de faptul că asumarea deciziei privind modul de rezolvare a cauzei îi 
aparţine procurorului. P 

În vederea realizării obiectivelor supravegherii, sunt prevăzute următoarele modalități - 
de exercitare (acestea nu sunt însă prevăzute limitativ, sunt și altele care se înscriu 
în aceeași notă): 

a) procurorul poate asista la efectuarea oricărui act de cercetare penală [art. 300 
alin. (3) teza a Il-a CPP]. Acest mod de exprimare a supravegherii constituie o garanție 
crescută a faptului că efectuarea actului se va face conform legii, iar efectul lui va fi 
maximizat. Fiind prezent, procurorul poate interveni pentru a elimina eventuale aspecte 
de nelegalitate în efectuarea actului sau, în funcție de informaţiile obţinute, poate 
completa ori modifica dispoziții date anterior. În acest mod pot fi evitate întocmirea 
unor acte nelegale, cât și intervenţia ulterioară a procurorului, dacă este cazul, pentru 
invalidarea lor. În acest context, dacă apreciază că doar prezenţa sa la efectuarea actului 
nu oferă suficiente garanţii, procurorul îl poate efectua personal. În acest sens sunt 
dispoziţiile art. 56 alin. (2) CPP, care dau competenţă procurorului să efectueze orice 
act de urmărire penală în cauzele pe care le conduce și le supraveghează; 

b) procurorul poate să ceară spre verificare orice dosar de la organul de cercetare 
penală. De îndată după solicitarea procurorului care efectuează supravegherea, organul 
de cercetare penală este obligat să îi trimită acestuia dosarul cu toate actele, materialele 
și datele privitoare la fapta care formează obiectul cercetării [art. 300 alin. (4) teza | CPP]. 
Întrucât poate avea cauze multiple, nu este indicat motivul cererii procurorului. 
Verificarea dosarului poate fi efectuată ori de câte ori procurorul consideră necesar sau 
ea poate fi provocată, de exemplu, de introducerea unei plângeri împotriva măsurilor 
și actelor de urmărire penală (art. 336-338 CPP). Pentru a o soluţiona, procurorul 
trebuie să verifice susținerile din plângere, de aceea el va solicita organului de cercetare 
penală actele, materialele, datele din dosar, întrucât numai după examinarea lor va 
putea admite sau respinge plângerea. Procurorul verifică actele de cercetare penală 
și cu ocazia examinării propunerilor organului de cercetare penală privind luarea unor 
măsuri procesuale sau în cazurile în care solicită confirmarea unor acte, când legea o 
prevede [potrivit art. 286 alin. (4) CPP, organul de cercetare penală formulează prin 
referat propuneri privind dispunerea unor acte sau luarea unor măsuri]; 
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c) procurorul poate reține orice cauză în vederea efectuării urmăririi penale. Cauza 
este reținută ca urmare a exercitării supravegherii, măsura fiind considerată necesară 
de către procuror în funcţie de complexitatea cauzei sau de alte date din dosar (art. 300 
alin. (4) teza a Il-a CPP]. 

Așa cum am precizat, modalităţile de exercitare a supravegherii nu au caracter 
limitativ, acestea pot fi completate cu normele Si ie în regulamentele interne ale 
organelor de urmărire penală. 


24. Mijloace procesuale prin care se exercită supravegherea activității organelor 
de cercetare penală. Supravegherea exercitată de procuror presupune implicit și 
evaluarea actelor și a măsurilor dispuse de organul de cercetare penală, urmând a fi 
considerate ca necesare cauzei și legal efectuate sau, dimpotrivă, constatate aspecte de 
nelegalitate care presupun intervenţia acestuia, în calitate de conducător al activităţii 
de cercetare penală. 

Intervenţia procurorului presupune înlăturarea actelor de cercetare efectuate cu 
încălcarea legii sau, prin dispoziţiile date, corijarea pe viitor a activității de urmărire 
penală, astfel încât aceasta să devină eficientă în realizarea obiectivelor sale. Legea 
prevede mijloace procesuale adecvate prin care procurorul intervine, atribuind 
supravegherii caracter concret, în următoarele forme: 

„24.1. Trecerea cauzei de la un organ de cercetare penală la altul, Este percepută 
mai mult ca un mijloc de asigurare a obiectivităţii, imparțialităţii rezolvării cauzelor 
penale sau a unei operativități mai bune. Potrivit art. 302 alin. (1) CPP, procurorul 
poate să dispună, după necesitate, ca într-o cauză urmărirea penală să fie efectuată 
de un alt organ de cercetare penală decât cel sesizat. 

Sunt situaţii în care, după sesizare și după efectuarea primelor cercetări, procurorul 
apreciază că, în funcţie de experienţă, de pregătirea profesională, mai indicată ar fi 
o altă persoană pentru continuarea cercetărilor sau prin trecere poate fi evitată o 
stare de incompatibilitate. În acest caz, organele de cercetare penală între care are 
loc trecerea sunt supravegheate de același procuror”, 

Potrivit art. 233 alin. (3) CPP, când o cauză este trecută pentru continuarea urmăririi 
penale de la un organ de urmărire la altul, arestarea preventivă dispusă sau prelungită 
anterior rămâne valabilă. Deoarece nu există o dispoziţie contrară, și celelalte măsuri 
sau acte dispuse anterior măsurii se menţin, motivarea fiind și faptul că supravegherea 
este exercitată în continuare de același procuror. 

24.2. Preluarea cauzelor penale. Ca mijloc de exercitare a supravegherii cu aceeași 
finalitate procesuală este reglementată și preluarea cauzelor penale. Potrivit art. 302 
alin. (2) CPP, o cauză penală poate fi preluată de către un organ de cercetare penală 
ierarhic superior, prin dispoziţia procurorului de la parchetul care exercită supravegherea 
urmăririi penale în cauză, pe baza propunerii motivate a organului de cercetare penală 
care preia cauzal”. În funcţie de motivele invocate, procurorul poate admite sau respinge 


(1 N, VOLONCIU, AL. ȚUCULEANU, op. cit., p. 35. 

2! Conform art. 217 alin. (2) CPP 1968, de asemenea era posibilă preluarea unei cauze de 
către un organ de cercetare penală ierarhic superior celui care avea cauza pentru cercetare. 
Preluarea se dispunea de procurorul de la parchetul care exercita supravegherea acestuia, 
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propunerea prin ordonanţă motivată. Întrucât competenţa procurorului în exercitarea 
supravegherii este stabilită după competenţa acestuia de a sesiza instanţa de judecată 
cu soluționarea cauzei, și nu după organul de cercetare penală supravegheat, în cazul 
preluării, supravegherea va fi exercitată în continuare de același procuror, 

24.3. Trimiterea cauzei la organul competent. Este posibil ca în exercitarea suprave- 
gherii procurorul să constate împrejurări care impun intervenţia sa pentru respectarea 
normelor de competenţă în efectuarea urmăririi penale. Potrivit art. 301 CPP, procurorul 
poate dispune trimiterea cauzei la un alt organ de cercetare penală, dacă constată 
faptul că: 

a) urmărirea penală nu se efectuează de organul de cercetare penală prevăzut de 
lege. Procurorul dispune trimiterea cauzei la organul de cercetare penală competent, 
fără ca el să își piardă competenţa în supravegherea cauzei. În acest caz, chiar dacă 
cercetarea penală până la momentul trimiterii cauzei a fost efectuată de un organ de 
cercetare penală necompetent, întrucât supravegherea a fost exercitată de procurorul 
competent, actele sau măsurile procesuale legal efectuate rămân valabile [art. 301 
alin. (2) CPP]; 

b) există vreunul dintre cazurile de reunire a cauzelor, prevăzute la art. 43 CPP. 
În urma reunirii cauzelor, este posibil ca faptele săvârșite să dobândească o altă 
încadrare juridică, ceea ce poate atrage competenţa altui organ sau a mai multor 
organe de cercetare penală. După reunirea cauzelor, procurorul va decide, în funcţie 
de constatări, trimiterea cauzei la un alt organ de cercetare penală competent să 
efectueze în continuare urmărirea penală. 

24.4. Dispoziţiile date de procuror, Determinat de modificările Codului de procedură 
penală anterior, cât și de dispoziţiile Legii nr. 364/2004 privind organizarea și funcționarea 
poliţiei judiciare, organele de cercetare ale poliției judiciare au fost trecute în mod 

“nemijlocit sub conducerea, supravegherea și controlul procurorului în ceea ce privește 
cercetarea penală [art. 8 alin. (1) din Legea nr. 364/2004, art. 66 alin. (2) din Legea 
nr. 304/2004]. Numai în celelalte activităţi profesionale, altele decât cele conduse și 
controlate de procuror, organele de cercetare ale poliției judiciare se subordonează 
organelor ierarhic superioare din punct de vedere administrativ (art. 5 din Legea 
nr. 364/2004). 

Procurorul poate să dispună cu privire la efectuarea oricărui act de urmărire penală 
de către organele de cercetare penală. Dispoziţiile art. 303 alin. (1) CPP constituie modul 
cel mai facil de exercitare a supravegherii de către procuror, în tot cursul urmăririi 
penale. Chiar dacă, deosebit de codul anterior", în reglementarea actuală nu sunt 
prevederi exprese care să impună forma scrisă și motivarea acestor dispoziţii, abordarea 
de principiu trebuie să rămână aceeași. 

Având în vedere lipsa de contradictorialitate și de publicitate, se impune forma 
preponderent scrisă a modului în care sunt consemnate și ulterior cunoscute activitățile 


pe baza propunerii motivate a organului de cercetare penală care prelua cauza și după 
încunoștinţarea procurorului care exercita supravegherea. Supravegherea în acest caz a 
cauzei preluate se face potrivit dispoziţiilor de drept comun. 

1 Art. 216 alin. (4) CPP 1968 prevedea că „Procurorul ia măsuri și dă dispoziţii în scris și 
motivat”. ; 
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desfășurate în cursul urmăririi penale, inclusiv supravegherea exercitată de procuror. 
Altfel, aceste activități nu pot fi cunoscute, evaluate, apreciate legal și în ceea ce privește 
oportunitatea lor de către participanţi sau organele judiciare care au competenţe în 
cenzurarea lor. 

Forma scrisă permite verificarea atăvicară a îndeplinirii dispoziţiei, dar și contestarea 
acesteia în cazul în care este considerată nelegală. De exemplu, actele efectuate pe 
baza dispoziției procurorului pot fi contestate, plângerea urmând a fi soluționată de 
procurorul ierarhic superior (art. 339 CPP). Pentru a soluţiona plângerea, acesta trebuie 
să cunoască actul organului de cercetare penală, cât și dispoziția procurorului pe baza 
căreia a fost efectuat, în urma examinării documentului doveditor al efectuării lor. 

Poziția procurorului stabilită prin lege, de conducere și de supraveghere a activității 

organelor de cercetare penală, constituie suportul juridic al dispoziţiilor acestuia în 
legătură cu cercetarea penală, care au caracter obligatoriu și prioritar atât pentru 
organele de cercetare penală, cât și pentru alte organe ce au atribuţii prevăzute de lege 
în constatarea infracțiunilori!!. Pentru a asigura constatarea la timp și în mod complet 
a infracțiunilor și pentru ca urmărirea penală să se finalizeze într-un timp rezonabil, 
dispoziţiile procurorului privind urmărirea penală au caracter prioritar pentru aceste 
organe în raport cu dispozițiile administrative ale organelor ierarhic superioare din. 
cadrul poliţiei judiciare [art. 303 alin. (2) CPP]. Dispoziţiile privesc modul cum trebuie 
efectuată urmărirea penală, ce probe trebuie identificate și administrate pentru aflarea 
adevărului, ce acte de urmărire penală urmează a fi dispuse în vederea soluționării 
cauzei. l : 
Întrucât procurorul conduce și supraveghează activitatea organelor de cercetare 
penală, organele ierarhic superioare ale organelor de cercetare penală nu pot da acestora 
îndrumări sau dispoziţii privind cercetarea penală, procurorul fiind singurul competent 
în acest senst! fart. 8 alin. (3) din Legea nr. 364/2004, art. 303 alin. (2) CPP]. Aceste 
precizări sunt și consecinţa faptului că numai procurorul rezolvă cauza, soluția fiindu- -i 
atribuită lui în exclusivitate. 

24.5. Infirmarea actelor procesuale sau procedurale. Când procurorul constată că 
un act sau o măsură procesuală a organului de cercetare penală nu au fost întocmite cu 
respectarea legii procesuale penale sau nu sunt întemeiate, le poate infirma motivat. 
Infirmarea poate fi dispusă din oficiu, ca urmare a constatării procurorului în activitatea 
continuă a supravegherii cauzelor penale, sau la plângerea persoanei interesate. 


(1 Potrivit art. 3 din Legea nr. 364/2004, polițiștii care nu fac parte din poliţia judiciară au 
- dreptul și obligaţia de a efectua orice act de constatare a săvârșirii infracțiunilor, conform 
legii, și au obligaţia de a încunoștința de îndată procurorul sau organele de cercetare ale 
poliţiei judiciare cu privire la constatarea săvârșirii infracţiunilor și de a le înainta, totodată, 
actele de constatare. 

2 Având în vedere necesităţi ce ţin de celeritatea unor activităţi, șefii ierarhic superiori 
pot da polițiștilor din cadrul poliţiei judiciare dispoziţii și îndrumări privind constatarea 
infracțiunilor, fără ca dispoziţii să poată fi date și ulterior în cursul urmăririi penale [art. 8 
alin. (2) din Legea nr. 364/2004]. 
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Dacă actul este necesar soluționării cauzei și dacă este posibil, procurorul poate 
dispune refacerea acestuia cu respectarea normelor de procedură!!! 

În activitatea de supraveghere, procurorul poate constata faptul că actele de 
cercetare penală au fost legal efectuate și necesare cauzei, ceea ce permite efectuarea 
în continuare a urmăririi penale. 

24.6. Încuviinţarea, autorizarea sau confirmarea actelor ori măsurilor procesuale. 
Mijloace de exercitare a supravegherii sunt și încuviințarea, autorizarea sau confirmarea 
actelor ori măsurilor procesuale, în cazurile în care legea o prevede, după cum reiese 
din cuprinsul art. 287 alin. (1) CPP. | 

Pentru încuviințarea măsurii sau actului, procurorul trebuie să analizeze propunerea 
organului de cercetare penală și să constate îndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege. 
Cu această ocazie, evaluează implicit actele de cercetare penală efectuate în cauză, 
apreciază legalitatea și oportunitatea măsurii sau a actului, dispunând încuviințarea, 
dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege. 

În unele cazuri, legea prevede autorizarea de către procuror a unor activități efec- 
tuate de organele de cercetare penală sau de alte organe implicate în activităţi de 
cercetare penală conform legii procesuale penale [de exemplu, procurorul poate autoriza 
„temporar efectuarea unor măsuri de supraveghere tehnică potrivit art. 141 alin. (1) sau 
poate autoriza folosirea investigatorilor sub acoperire conform art. 148 alin. (1) CPP]. 
Autorizarea este dată înaintea efectuării activităţii, ca urmare a constatării îndeplinirii 
condițiilor prevăzute de lege, fiind considerată de procuror legală și necesară cauzei. 

Prin confirmare, care este dată după efectuarea actului sau a măsurii, acestea sunt 
validate, urmând să își producă efectele prevăzute de lege. Potrivit art. 305 alin. (3) CPP, 
măsura dispusă de organul de cercetare penală de a se efectua în continuare urmărirea 
penală faţă de suspect este supusă confirmării procurorului în termen de 3 zile de la 
dispunere. De asemenea, extinderea urmăririi penale dispusă de organul de cercetare 
penală în condițiile art. 311 alin. (2) CPP este supusă confirmării procurorului. 

Chiar dacă nu constituie mijloace procesuale propriu-zise, directe în exercitarea 
supravegherii, legea cuprinde dispoziţii care contribuie la efectuarea acesteia, mai 
ales în cazurile constatării unor dificultăți în concretizarea dispoziţiilor procurorului de 
către organele de cercetare penală. Potrivit art. 303 alin. (3) CPP, în cazul neîndeplinirii 
sau îndeplinirii în mod defectuos de către organul de cercetare penală a dispoziţiilor 
sale, pentru a corija conduita acestuia, procurorul are următoarele posibilități: 

a) sesizarea conducătorului organului de cercetare penală, care este obligat ca, în 
termen de 3 zile de la sesizare, să comunice procurorului măsurile luate; 

b) aplicarea sancţiunii amenzii judiciare [conform art. 283 alin. (1) lit. a) sau alin. (4) ` 
lit. m) CPP]; 

c) solicitarea retragerii avizului conform prevăzut de art. 55 alin. (4) şi (5) CPP, care 
conduce la încetarea calității de organ de cercetare penală", 


© Actul nu mai poate fi refăcut dacă se constată, de exemplu, tardivitatea sau inadmisibilitatea 
acestuia. În acest sens, GR. THEODORU, Tratat..., p. 474. 

2! Conform art. 6 alin. (2) din Legea nr. 364/2004, pentru neîndeplinirea sau îndeplinirea 
necorespunzătoare de către lucrătorii poliției judiciare a obligaţiilor ce le revin în activitatea 
desfășurată în calitate de organ de cercetare penală al poliției judiciare, procurorul 
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„25. Competenţă. o altă a de competență funcțională c care corespunde: exercitării 
funcţiei judiciare de. urmărire penală este. efectuarea de către procuror a urmăririi - 
penale. Potrivit art. 56 alin. (3) CPP, procurorul efectuează obligatoriu urmărirea penală: 

„a) în cazul infracţiunilor pentru care.competenţa de judecată în primă instanță 
aparţine. Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, sau curții de apel; pac 

b) în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 188- 191, art.. 257, art. 27Ă art. 279- 283 
și art. 289- 294 CP; : | 

c) în.cazul infracțiunilor: săvârşite cu. intenție depășită, care au. avut ca. urmare 
moartea unei persoane; . . AE E Aa 

"di în cazul infracţiunilor. pentru. care Scanteie fe a efegtua urmărirea. penală 
aparţine. D.II. G. OI. sau D. N. A; 

e) în alte cazuri prevăzute ie lege... 

„Efectuarea urmăririi penale. de. către procuror presupune. îndeplinirea i în mod 
nemijlocit a activităţilor procesuale necesare soluționării cauzei, cu posibilitatea delegării 
motivate, În condiţiile legii, a efectuării unor acte de urmărire penală. Având în vedere 
complexitatea. unor cauze, care presupune dificultăți la stabilirea situației de fapt și 
ulterior a încadrării juridice, legiuitorul a considerat că urmărirea penală a acestora 
trebuie atribuită unui organ judiciar care prezintă suficiente garanții profesionale. | 
Prevederile privind cazurile în care urmărirea penală se efectuează obligatoriu de 
către procuror nu limitează î însă posibilitatea efectuării urmăririi Și în alte cauze, Potrivit 
„art. 324 alin. (2) CPR procurorul poate dispune preluarea oricărei cauze îr în care exercită 

Rezultă, Eset că procurorul c are o vocație generală i în efectuarea. urmăririi penale. 

Întrucât nu este prevăzută nicio interdicţie, rezultă că, atunci când consideră necesar, 
procurorul poate efectua. urmărirea penală în orice cauză penală. EI poate dispune 
preluarea. cauzei pentru a efectua urmărirea penală încă din momentul declanșării 
procesului penal. sau poate prelua cauza aflată î în curs de soluționare, la organul de 
cercetare penală, pe perioada supravegherii, până la. terminarea. urmăririi penale. 
Preluarea, unei cauze din competenţa organului de cercetare, penală. se justifică î în 
funcţie de datele concrete: „complexitatea cauzei, stabilirea corectă a încadrării juridice 
a faptelor sau împrejurări care ţin de imparţialitatea organului de cercetare penală etc. 

Acest drept. de a efectua urmărirea penală în orice cauză penalăi fi conferă procurorului 
poziția de principal organ de urmărire penală, T s 

În: cazurile î în care legea. instituie: obligația procurorului $ să 3 efectueze urmărirea 
[prevăzute î în art. 56 alin. (3) CPP și în alte disgozitil, procurorul are dreptul exclusiv 
de a efectua urmărirea penală.. 

Procurorul efectuează urmărirea penală! utilizând aceleași mijloace procesuale. ca 
şi organul de cercetare penală, cu precizarea că va decide direct, fără a fi în situația 
de a analiza o propunere cuprinsă într-un referat întocmit de organul de cercetare 
SAD e i A BEL dea a o a E usi S Metait Dei hula us 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie le poate retrage avizul. 
Retragerea avizului conduce am încetarea! paitani de lucrător în pas et În judiciare. .. 

i Idem, p.:561. , 0 s : 
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penală (de exemplu, la punerea în mișcare a acţiunii penale, la suspendarea urmăririi 
penale, la luarea unor măsuri preventive etc.). 

Este competent să efectueze urmărirea penală procurorul de la parchetul 
corespunzător instanţei care, potrivit legii, judecă în primă instanţă cauza, dacă legea 
nu dispune altfel [art. 56 alin. (6) CPP]. Această regulă se aplică și în cazurile în care 
procurorul nu este obligat, potrivit legii, să efectueze urmărirea penală, însă el preia 
cauza din proprie iniţiativă și o efectuează. Regula privind competenţa procurorului se 
aplică și pentru cauzele de competența completurilor maritime și fluviale ale instanţelor 
din Galaţi și Constanţa și a secţiilor instanţelor militare. 

Această competenţă poate fi modificată pe cale judiciară, prin preluarea cauzelor de 
către procurorii din parchetul ierarhic superior în vederea efectuării sau supravegherii 
urmăririi penale (conform art. 325 CPP). 


26. Delegarea efectuării actelor de urmărire penală. Obligaţia procurorului de a 
efectua urmărirea penală nu are caracter absolut, astfel încât, motivat de anumite 
împrejurări sau dificultăți în efectuarea urmăririi, acesta poate delega efectuarea unor 
acte organelor de cercetare penală [art. 324 alin. (3) CPP]. 

Delegarea este însă limitată la efectuarea actelor procedurale, fără ca organul de 
cercetare penală să poată dispune punerea în mișcare a acţiunii penale, luarea sau 
propunerea măsurilor restrictive de drepturi și libertăţi, încuviințarea de probatorii ori 
celelalte acte sau măsuri procesuale [art. 324 alin. (4) CPP]. Aceste limitări corespund 
cadrului general al delegării, prevăzut în art. 201 CPP, conform căruia organul de 
urmărire penală poate dispune delegarea unui organ judiciar ierarhic inferior și numai 
pentru efectuarea unor acte procedurale. 

Este acceptată și delegarea privind efectuarea unor acte procedurale de către un 
procuror dintr-un parchet inferior celui competent să efectueze urmărirea penală. În 
cazul în care aceste acte au fost efectuate punctual, conform unei solicitări motivate, iar 
celelalte acte de urmărire penală au fost efectuate de procurorul competent, practica 
a fost acceptată!!!, Dacă poate fi delegat dreptul de a efectua acte procedurale unui 
organ de cercetare al poliţiei judiciare, a fortiori, poate fi delegat un procuror de la 
un parchet inferior pentru efectuarea acestor acte. 

Delegarea nu poate avea drept rezultat ca întreaga urmărire penală să fie efectuată 
de procurorul din cadrul parchetului inferior celui competent să efectueze urmărirea 
penală în cauză. interpretând astfel, oricând există posibilitatea ca urmărirea penală să 
fie efectuată de un procuror din cadrul unui parchet inferior în grad celui competent!?. 

În situaţii care necesită urgență, unele acte de cercetare penală pot fi efectuate 
de organele de cercetare penală, chiar dacă acestea privesc o cauză care nu este de 
competența lor (art. 60 CPP). Efectuarea unor acte de urmărire penală care nu suferă 
amânare poate fi considerată valabilă, chiar dacă în cauză urmărirea penală trebuie 
efectuată de către procurori”. 


UGR. THEODORU, Tratat..., p. 561. 

2! Pentru detalii, R. LUPAṢCU, O problemă privind competența materială a procurorului în 
supravegherea activităţii de cercetare penală, în Dreptul nr. 3/1995, p. 87. 

BI C.S.]., s. pen., dec. nr. 741/1998, în B.J. 1998, p. 45. 
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27. Preluarea cauzelor de la alte parchete. Necesităţi justificate de îndeplinirea 
obiectului urmăririi penale fac posibilă preluarea unor cauze de competenţa parchetelor 
inferioare. Potrivit art. 325 CPP, procurorii din cadrul parchetului ierarhic superior pot 
prelua, în vederea efectuării sau supravegherii urmăririi penale, cauze de competența 
parchetelor ierarhic inferioare. Preluarea se face pe baza dispoziției motivate a 
conducătorului parchetului ierarhic superior (care preia cauza). 

Aceste dispoziţii se aplică în mod corespunzător și în cazurile în care legea prevede 
o altă subordonare ierarhică. | 

Necesităţile practice au determinat menţinerea acestor dispoziţii, existente și în 
reglementarea anterioară. 

în raport de reglementarea anterioară [art. 209 alin. (41) CPP 1968], care indica 
limitativ situaţiile în care cauzele puteau fi preluate în vederea efectuării urmăririi 
penale de către procurorii din cadrul parchetelor superioare, Curtea Constituţională a 
precizat că această limitare constituie o piedică în eficientizarea activității de urmărire 
penală, ceea ce ar contrazice însăși rațiunea reglementării exprese a posibilității preluării 
pentru realizarea principiului enunțat, și a declarat neconstituţionale!!! dispoziţiile 
lit. a), b), c), d) de la art. 209 alin. (41) CPP 1968, rămânând astfel în vigoare dispoziţiile 
potrivit cărora preluarea este oricând posibilă, din dispoziţia conducătorului pa rchetului 
ierarhic superior. | 
- Preluarea se dispune prin ordonanţă motivată, indiferent de nivelul parchetului 
superior. 


28. Trimiterea cauzei la un alt parchet. Potrivit art. 326 CPPI2, când există o suspiciune 
rezonabilă că activitatea de urmărire penală este afectată din pricina împrejurărilor 
cauzei sau calității părţilor ori a subiecţilor procesuali principali sau există pericolul 
de tulburare a ordinii publice, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie, la cererea părţilor, a unui subiect procesual principal sau 
din oficiu, poate trimite cauza la un parchet egal în grad. 

Motivele reglementării sunt similare cu cele care impun strămutarea cauzelor 
penale în faza judecății (activitatea de urmărire penală este afectată de împrejurările 
cauzei sau de calitatea părţilor ori există pericolul de tulburare a ordinii publice). 
De altfel, procedura strămutării, prevăzută în art. 73 și art. 74 CPP, se aplică în mod 
corespunzător și în cazul trimiterii cauzei la un alt parchet (cererea va fi soluționată 
în 30 de zile prin ordonanţă, iar în caz de admitere, cauza va fi trimisă la un parchet 
egal în grad, respectiv la un parchet de pe lângă o curte de apel învecinată cu aceea 
de la care se preia cauza). 

întrucât în art. 74 alin. (6) CPP se prevede faptul că sentinţa prin care se soluţionează 
cererea de strămutare nu este supusă niciunei căi de atac, aplicarea corespunzătoare a 
acestor prevederi conduce la concluzia că ordonanța de trimitere nu poate fi contestată 
cu plângere conform art. 336 și urm. CPP. De altfel, și în lipsa acestei interpretări, 


[1 C.C.R., dec. nr. 1058 din 14 noiembrie 2007, citată supra. 

2) Reglementarea exista și în codul anterior, fiind introdusă prin Legea nr. 202/2010 (M. Of. 
nr. 714 din 26 octombrie 2010) — art. 217! CPP 1968, cu aceeași denumire, „Trimiterea 
„cauzei la un alt parchet”. 
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dispoziţiile art. 336 CPP nu ar fi aplicabile, având în vedere poziția în ierarhia Ministerului 
Public a celui care rezolvă cererea: competenţa este exclusivă și aparține procurorului 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie. 

Titularii cererii sunt persoanele care au calitatea de parte sau subiect procesual 
principal în cauza respectivă la momentul solicitării, dar poate fi dispusă și din oficiu 
de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie. 


Secţiunea a 5-a. Dispoziţii speciale privind competenţa organelor 
de urmărire penală | 


29. Dispoziţii comune. Potrivit art. 63 CPP, în cursul urmăririi penale se aplică în mod 
corespunzător, având caracterul unor dispoziţii comune, prevederile art. 41-46 și art. 48 
care reglementează aspecte privind competența instanţelor judecătorești (referitoare le 
competenţa teritorială, reunirea cauzelor, disjungerea cauzelor și competenţa în caz de 
schimbare a calităţii inculpatului). Din celelalte precizări cuprinse în art. 63 rezultă că: 

a) nu sunt aplicabile în faza urmăririi penale dispoziţiile art. 44 alin. (2) [art. 63 
alin. (2) CPP]. Drept consecință, nu rămâne dobândită competența de a efectua în 
continuare urmărirea penală pentru cauzele reunite conform art. 43 CPP, dacă pentru 
fapta sau pentru făptuitorul care a determinat competenţa unui anumit organ de 
urmărire penală s-a dispus disjungerea sau clasarea cauzei. Cauza este trimisă organului 
de urmărire penală competent stabilit potrivit regulilor generale de competenţă; 

b) nu sunt aplicabile în cursul urmăririi penale, în mod corespunzător, dispoziţiile 
art. 49 CPP privind competenţa în caz de schimbare a încadrării juridice sau a calificării 
faptei. Potrivit art. 49 alin. (1), instanţa sesizată cu judecarea unei infracțiuni rămâne 
competentă a o judeca, chiar dacă, după schimbarea încadrării juridice, infracțiunea 
este de competenţa instanţei inferioare. În aceste condiţii, dacă schimbarea încadrării 
intervine în cursul urmăririi penale, cauza este trimisă organului competent potrivit 
noii încadrări juridice. 

Conform art. 49 alin. (2) CPP, schimbarea calificării faptei printr-o lege nouă, 
intervenită în cursul judecării cauzei, nu atrage necompetenţa instanţei, în afară de 
cazul când prin acea lege s-ar dispune altfel. Dacă schimbarea calificării faptei printr-o 
lege nouă intervine în cursul urmăririi penale, cauza va fi trimisă organului de urmărire 
penală competent conform noii calificări, dacă legea nu dispune altfel; 

c) întrucât dispoziţiile art. 47 CPP privind excepţiile de necompetenţă cuprind 
dispoziţii specifice instanţelor (referitoare, de regulă, la termenul până la care pot : 
fi formulate), nu pot avea o aplicabilitate corespunzătoare în faza urmăririi penale; 
aceste excepţii pot fi invocate prin intermediul mijloacelor procesuale prevăzute de 
lege (formularea unor cereri, excepții) pentru această fază; 

d) urmărirea penală a infracţiunilor săvârșite în condiţiile prevăzute la art. 41 CPP se 
efectuează de către organul de urmărire penală din circumscripţia instanţei competente 
să judece cauza, dacă legea nu dispune altfel [art. 63 alin. (3) CPP]; 
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e) conflictele de competenţă între procurori sau între organele de cercetare penală 
se rezolvă potrivit regulilor speciale prevăzute în art. 63 alin. (4) CPP. 


30. Verificarea competenţei. Întrucât actele îndeplinite de un organ judiciar care 
nu este competent nu sunt valabile, imediat după sesizare, organul de urmărire penală 
este obligat să își verifice competenţa [art. 58 alin. (1) CPP]. 

În funcţie de organul de urmărire penală care constată necompetenţa, se procedează 
în modul următor: 

a) dacă procurorul constată că nu este competent să efectueze sau să supravegheze 
urmărirea penală, dispune de îndată, prin ordonanţă, declinarea de competenţă și 
trimite cauza procurorului competent [art. 58 alin. (2) CPP]; 

b) dacă organul de cercetare penală constată că nu este competent să efectueze 
urmărirea penală, trimite de îndată cauza procurorului care exercită supravegherea, în 
vederea sesizării organului competent [art. 58 alin. (3) CPP]. Procurorul va decide dacă 
este cazul trimiterii cauzei unui alt organ de cercetare penală, conform art. 301 CPP, 
sau declinării de competenţă. 


31. Extinderea competenţei teritoriale. Potrivit art. 59 CPP, este permisă extinderea 
competenţei teritoriale, dacă unele acte de urmărire penală”! trebuie să fie efectuate 
în afara razei teritoriale în care se face urmărirea. În acest caz, organul de urmărire 
penală are următoarele posibilități: 

a) poate efectua personal actul; 

b) poate dispune efectuarea lor prin comisie rogatorie sau prin delegare (poate fi 
solicitată efectuarea doar a actelor procedurale, conform art. 201, respectiv art. 202 CPP). 

În cuprinsul aceleiași localităţi, procurorul sau organul de cercetare penală, după 
caz, efectuează toate actele de urmărire, chiar dacă unele dintre acestea trebuie 
îndeplinite în afara razei sale teritoriale [art. 58 alin. (2) CPP]. 


32. Cazuri urgente. Este posibilă extinderea competenţei procurorului sau a organului 
de cercetare penală (materială sau după calitatea persoanei, cât și teritorialăl:!) în 
cazuri urgente. Conform art. 60 CPP, procurorul sau organul de cercetare, după caz, 
este obligat să efectueze acte de urmărire penală care nu suferă amânare, chiar dacă 
acestea privesc o cauză care nu este de competenţa sa. 

Excepţia se mărginește numai la nivelul stării de urgenţă, atât ca durată a efectuării 
actelor, cât și ca întindere a acestora. În aceste condiţii, actele de cercetare penală 
efectuate sunt valabile. Este permisă efectuarea unor acte de cercetare penală ce nu 


i Conform art. 63 alin. (4) CPP, „Conflictul de competenţă dintre 2 sau mai mulți procurori 
se rezolvă de către procurorul ierarhic superior comun acestora. Când conflictul se ivește 
între două sau mai multe organe de cercetare penală, competenţa se stabilește de către 
procurorul care exercită supravegherea activităţii de cercetare penală a acestor organe. În 
cazul în care procurorul nu exercită supravegherea activităţii tuturor organelor de cercetare 
penală între care s-a ivit conflictul, competenţa se stabilește de către prim-procurorul 
parchetului în circumscripția căruia se află organele de cercetare penală”. 

2 Extinderea competenţei teritoriale privește doar efectuarea actelor de cercetare penală, 
cum era prevăzut în reglementarea similară din codul anterior (art. 211 CPP 1968). 

BI În acest sens, GR. THEODORU, Tratat..., p. 467. 
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suferă amânare, cum este cazul cercetării la faţa locului, de către organul de cercetare 
penală, chiar dacă în cauza respectivă urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu 
de către procurorii. 

Actele efectuate în cazurile urgente se trimit de îndată de către organul de urmărire 
penală care le-a efectuat procurorului competent. 


Secţiunea a 6-a. Actele întocmite de alte organe decât cele de urmărire 
penală 


33. Precizare introductivă. Deşi nu sunt organe de urmărire penală, este recunoscut 
dreptul unor organe sau persoane din afara sistemului judiciar să încheie acte de 
constatare în cazul săvârșirii de infracțiuni, actele limitându-se de regulă la constatarea 
infracțiunilor în domeniul în care își desfășoară activitatea. În cele mai multe cazuri, 
intervenţia lor este justificată de pericolul dispariţiei sau distrugerii probelor până la 
sesizarea organelor de urmărire penală. 


34. Actele încheiate de unele organe de constatare. Organele de constatare precizate 
în art. 61 CPP au obligaţia ca, ori de câte ori constată în activitatea pe care o desfășoară 
conform atribuţiilor prevăzute în lege existența unei suspiciuni rezonabile cu privire 
la săvârșirea unei infracțiuni, să întocmească un proces-verbal în care să menţioneze 
împrejurările constatate. Aceste organe sunt: 

a) organele inspecțiilor de stat, ale altor organe de stat, precum și ale autorităţilor 
publice, instituțiilor publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru 
infracțiunile care constituie încălcări ale dispoziţiilor și obligațiilor a căror respectare o 
controlează, potrivit legii. Activitatea acestor organe se desfășoară în afara instituţiei 
din care fac parte și privește persoanele care trebuie să se conformeze dispozițiilor 
unor acte normativel?i; 

b) organele de control și cele de conducere ale autorităţilor administrației publice, ale 
altor autorităţi publice, instituţii publice sau ale altor persoane juridice de drept public, 
pentru infracțiunile săvârșite în legătură cu serviciul de către cei aflaţi în subordinea 
ori sub controlul lor; 

c) organele de ordine publică și siguranță națională, pentru infracțiunile constatate 
în timpul exercitării atribuţiilor prevăzute de lege. 

Întrucât surprind aspecte cu relevanță deosebită privind probarea infracțiunii cât mai 
aproape de momentul comiterii lor, aceste organe, pe lângă întocmirea procesul-verbal, 
au și alte obligaţii și drepturi: 

a) obligaţia să ia măsuri privind conservarea locului comiterii infracțiunii și de 
ridicare sau conservare a mijloacelor materiale de probă. 


1 C.S.J., s. pen., dec. nr. 740/1998, în B.J. 1998, p. 508-510. 

2) Potrivit art. 8 alin. (3) și (4) din O.U.G. nr. 74/2013 privind unele măsuri pentru îmbunătățirea 
și reorganizarea activității Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală (M. Of. nr. 389 din 
29 iunie 2013), inspectorii din cadrul acestui organ, în timpul efectuării controlului, pot 
încheia procese-verbale privind constatarea comiterii unor infracțiuni. l 
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b) în cazul infracţiunilor flagrante, dreptul de a face percheziţii corporale sau ale 
autovehiculelor, de a-l prinde pe făptuitor și de a-l prezenta de îndată organelor de 
urmărire penală. 

Pe lângă constatările privind suspiciunile rezonabile, procesul-verbal poate cuprinde 
și alte menţiuni, constând în obiecțiile sau precizările făptuitorului ori ale persoanelor 
prezente la constatări sau explicaţiile acestora cu privire la cele constatate, pe care 
organul de constatare este obligat să le consemneze. 

Procesul-verbal întocmit de organul de constatare constituie act de sesizare a 
organelor de urmărire penală, cu precizarea că nu poate fi supus controlului pe calea 
contenciosului administrativ. 

Cu toate că sunt încheiate de persoane de specialitate, care își desfășoară activitatea 
în cadrul organelor de constatare, aceste procese-verbale nu au valoarea unor constatări 
de specialitate, având doar utilitatea procesuală de act de sesizare a organului de 
urmărire penală [art. 198 alin. (2) CPP!"]. 

Procesul-verbal întocmit de organul de constatare împreună cu mijloacele materiale 
de probă ridicate vor fi înaintate de îndată organului de urmărire penală. 
| Anumite acte normative cuprind prevederi similare privind obligaţiile unor organe 

de constatare, de exemplu, ofiţerii și subofiţerii din cadrul Jandarmeriei Române 
întocmesc acte de constatare pentru infracțiunile constatate pe timpul executării 
misiunilor specificel?l. 


35, Actele încheiate de comandanții de nave și aeronave. Potrivit art. 62 CPP, în 
cazul săvârșirii unor infracțiuni pe nave sau aeronave, care se află în afara porturilor 
și aeroporturilor, comandanții acestora au aceleași drepturi și obligații ca și organele 
de constatare prevăzute în art. 61 CPP. 

Totodată, întrucât nu pot sesiza imediat organele de urmărire penală pentru a face 
posibilă intervenţia acestora, pot efectua percheziţii corporale sau ale vehiculului sau 
pot verifica lucrurile pe care făptuitorul le are cu sine ori le foloseşte. 

în cazul infracţiunilor flagrante, pe lângă faptul că au dreptul să facă percheziții 
corporale sau ale vehiculelor, au și dreptul de a-l prinde pe făptuitor și de a-l prezenta 
organelor de urmărire penală. Toate actele întocmite împreună cu mijloacele materiale 
de probă se înaintează organelor de urmărire penală, de îndată ce nava sau aeronava 
ajunge în primul port sau aeroport românesc [art. 62 alin. (2) CPP]. 

Procesul-verbal întocmit are aceeași valoare juridică precum cel încheiat de organele 
de constatare, fiind doar act de sesizare a organelor de urmărire penală, şi nu poate 
fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ. 


u potrivit art. 214 alin. (5) CPP 1968, procesele-verbale întocmite de organele de constatare 
constituiau mijloace de probă. Pentru detalii, a se vedea A. Cișu, op. cit., 2018, p. 390-392 
şi idem, Actele încheiate de unele organe de constatare, în R.D.P. nr. 4/1996, p. 69-72. 

2] Conform art. 19 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 550/2004 privind organizarea și funcționarea 
Jandarmeriei Române (M. Of. nr. 1175 din 13 decembrie 2004). 


Capitolul al III-lea. Efectuarea urmăririi penale 


Secțiunea 1. Sesizarea organelor de urmărire penală 


$1. Consideraţii introductive 


36. Modurile de sesizare a organelor judiciare. Noţiune. Importanță. Pentru ca 
activităţile procesuale în legătură cu o faptă penală să poată începe, este necesar ca 
organul judiciar să fie încunoștinţat, informat, anunţat despre aceasta. 

Aflarea despre săvârșirea unei infracţiuni se face prin diferite acte de sesizare, care 
presupun luarea la cunoștință de către organele judiciare, în modurile prevăzute de 
lege, a comiterii acesteia. Având în vedere diversitatea fenomenului infracțional și 
faptul că organele judiciare nu pot afla în toate cazurile despre comiterea infracţiunilor, 
prin lege sunt reglementate diferite moduri de sesizare, care să asigure informarea 
acestora cu privire la infracțiunile comise — modurile de sesizare fiind reglementate 
în Secţiunea 1 a Capitolului II din Titlul I al Părții speciale. 

Sesizarea în unul dintre modurile prevăzute de lege nu constituie doar un mijloc 
de informare cu privire la comiterea infracţiunii, primirea sesizării are ca efect juridic 
instituirea obligaţiei organului de urmărire penală de a decide cu privire la începerea sau 
nu a urmăririi penale!!! pentru fapta penală sesizată. Învestirea organului de urmărire 
penală și începerea cercetărilor nu sunt posibile în lipsa sesizării, care constituie temeiul 
și punctul de plecare ale desfășurării procesului penal?!, întrucât, conform art. 305 
alin. (1) CPP, organul de urmărire penală poate dispune începerea urmăririi penale 
cu privire la faptă dacă există o sesizare care îndeplinește condiţiile prevăzute de lege. 

Sesizarea poate fi introdusă de o persoană fizică sau juridică ori de alte organe 
prevăzute de lege, poate interveni și din oficiu și poate fi concretizată în diferite moduri. 

Modurile de sesizare constituie modalităţile (felurile) permise de lege prin care 
organele de urmărire penală sunt încunoștinţate despre comiterea unei infracţiuni 
și care au ca efect instituirea obligaţiei acestora de a decide cu privire la începerea 
urmăririi penale pentru infracțiunea sesizată. 


37. Clasificarea modurilor de sesizare. Având în vedere dispoziţiile art. 288 CPP 
privind modurile de sesizare, acestea au fost clasificate în doctrină după diferite criterii, 
considerate în măsură să cuprindă toate posibilităţile de încunoștinţare. 

a) În funcţie de persoanele care fac sesizarea, modurile de sesizare pot fi externe 
(din afara organelor judiciare) sau interne (din oficiu). 


1! GR. THEODORU, Tratat..., p. 478. 
2] E. IONĂȘEANU, Procedura începerii urmăririi penale, Ed. Militară, București, 1979, p. 44. 
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De a e n ÎN e Me e TI 


Sesizarea externă este formulată de persoane ori funcţionari din afara organelor de 
urmărire penală, se poate. realiza prin. plângere, prin denunţ, precum și prin: intermediul 
unor sesizări cu caracter special ale unor persoane care au obligaţii în acest sens™, 

Sesizarea este internă în cazurile în care Nota i de urmărire penală se sesizează 
prin mijloace proprii. Did 

b) În funcţie de noutatea sa, sesizarea pot fi primară sau tiu 0. 

Sesizarea este considerată primară când luarea la:cunoștinţă.despre:comiterea 
unei infracțiuni a ajuns pentru prima dată la organuli de urmărire penală (dp exemplu, 
plângerea, denunţul, sesizarea din oficiu). = 

Sesizarea este complementără dacă:anterior cauza a fost cercetată de un alt organ 
de urmărire penală, ca urmare aunei sesizări primare (ae PODAN în cazul dee (Ia 
de competenţă). ` 

 c)'Este-posibil-'ca organul judiciar să fiè sesizat o dată'sau de mai multe ori cu 
aceeași căuză, după acest criteriu sesizarea “fiind: principală“sau secundară. ° 

Sesizarea inițială are caracter principal, iar în'cazulîn:care cauză: revine la același 
Organ judiciar, sesizarea are caracter: secundar (în cazul reluării urmăririi penale ca 
úrmáre a restituirii cauzei 'de'către:judecătorul de cameră preliminară). 

d) În funcţie de efectele pe care Se produc, modurile de sesizare pot fi generale 
sáú: speciale‘ 

Modurile de sesizare generaleau ca'efect informarea organului de urmărite! penală 
despre săvârșirea unei: infracţiuni, fără a avea însă caracter indispensabil! și fără 
ca lipsă'lor-să constituie un: impediment pentru declanșarea procesului penal. De 
exemplu, dacă persoana vătămătă nu depune plângere, sesizarea poate interveni și 
că urmareiă unui denunţ sau din Gficiu. Potrivitiart. 288 alin. (1) CPP; au caracter de 
sesizare generală plângerea, denunţul, actele ia tiN, de unele organe de constatare 
prevăzute de lege, sesizarea din; oficiu. 

"în cazul'modurilor de sesizare speciale, caracterul special constă în faptul că declan- 
șarea procesului penal este condiționată de existenţa lor, nefi ind posibilă înlocuirea-cu' 
O altă sesizare care să'producă'același efect juridic (dacă lipsește plângerea prealabilă, 
sesizarea din oficiu nu: poate substitui absența: acesteia). Constituie moduri speciale 
de sesizare plângerea prealabilă; sesizarea’ comandantului unității “militare pentru 
infracțiunile prevăzute la art. 413-417 CP'săvârșite de militari etc. (art. 288'alin. (2) 
și (3):CPP].. 

Dacă în. cazul sesizării generale.nu sunt, de regulă, condiționări. iir autorul 
infracțiunii, felul-infracțiunii sau.un;anumit termen de depunere, pentru. sesizările cu 
caracter special, legea cuprinde precizări exprese. privind aceste aspecte. 


i! Aceste sesizări sunt denumite în literatura de specialitate „referințe obligatorii” — 
V. RĂMUREANU, Sesizarea organelor judiciare în reglementarea noului Cod de procedură 
penală, în R.R.D. nr. 3/1969, p. 26. 

21|. NEAGU, Drept procesual penal. Tratat, Ed. Global Lex, pie ii "2002, le 51. 

BI GR. THEODORU, Tratăt..., p. 478.. 
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Condiţionarea începerii urmăririi penale de existența unui mod special de sesizare 
era prevăzută în mod expres în codul anterior în art. 221 alin. (2) și (3). În actualul 
cod, reglementarea există însă sub o altă raportare, și anume drept condiție a punerii în 
mișcare a acțiunii penale, și nu a începerii urmăririi penale: potrivit art. 288 alin. (2) CPP, 
în lipsa unuia dintre modurile speciale de sesizare prevăzute în text, nu poate fi pusă 
în mișcare acţiunea penală. În acest context legislativ, începerea urmăririi penale 
ar putea fi dispusă, întrucât sesizarea specială condiţionează punerea în mișcare a 
acţiunii penale, situată după începerea urmăririi penale. 

Aceste dispoziţii trebuie însă interpretate în contextul general al reglementării 
instituţiilor aplicabile desfășurării urmăririi penale. De exemplu, plângerea prealabilă 
constituie, ca natură juridică, atât o condiţie de pedepsibilitate (potrivit legii penale, este 
o condiţie de aplicare a pedepsei prevăzute de lege), cât și de procedibilitate (condiţie 
de începere și de desfășurare a procesului penal). Plângerea prealabilă percepută 
ca o condiţie de procedibilitate este însă o consecinţă a condiţiei de pedepsibilitate, 
întrucât existenţa sau inexistenţa ei determină declanșarea sau nu, cât și desfășurarea 
procesului penal. Dacă se constată lipsa ori retragerea plângerii prealabile (cauze 
care înlătură răspunderea penală și, totodată, împiedică aplicarea pedepsei), implicit 
este împiedicată și declanșarea sau desfășurarea cadrului procesual care să asigure 
aplicarea unei eventuale pedepse. Dacă angajarea răspunderii penale nu este posibilă 
(dacă plângerea prealabilă a fost retrasă), pare justificată efectuarea unor demersuri 
procesuale (începerea urmăririi penale in rem, efectuarea cercetărilor). Această 
interpretare este susținută și de conţinutul dispoziţiilor art. 294 alin. (3) CPP, potrivit 
căruia, atunci când sesizarea îndeplinește condiţiile legale de admisibilitate, dar din 
cuprinsul acesteia rezultă vreunul dintre cazurile de împiedicare a exercitării acţiunii 
penale prevăzute de art. 16 alin. (1) din același cod, organele de cercetare penală 
înaintează procurorului actele, împreună cu propunerea de clasare. 


$2. Modurile de sesizare generale 


2.1. Plângerea 


38. Noţiune. Indiferent de mod, sesizarea este mijlocită de un act de sesizare. 
Plângerea este încunoștințarea făcută de o persoană fizică sau juridică, referitoare 
la o vătămare ce i s-a cauzat prin infracţiune (art. 289 CPP). Este un mod de sesizare 
extern, cu caracter general, care poate fi utilizat de persoana vătămată prin infracțiune. 
Fiind formulată de persoana vătămată, plângerea nu constituie numai aducerea la 
cunoștință a comiterii infracţiunii, ea este, totodată, o cerere a acesteia ca fapta să 


Conform art. 221 alin. (2) și (3) CPP 1968, „(2) Când, potrivit legii, punerea în mișcare 
a acţiunii penale se face numai la plângerea prealabilă ori la sesizarea sau cu autorizarea 
organului prevăzut de lege, urmărirea penală nu poate începe în lipsa acestora. (3) De 
asemenea, urmărirea penală nu poate începe fără exprimarea dorinţei guvernului străin 
în cazul infracţiunii prevăzute în art. 171 din Codul penal [din 1969, privind infracţiuni 
contra reprezentantului unui stat străin; în prezent, infracţiuni contra persoanelor care 
se bucură de protecţie internaţională (art. 408 CP) n.n.]”. 
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n 


 fie-urmărită penal și, dacă este:cazul, să i se acorde despăgubiri pentru -prejudiciile 
provocate de vătămare. Așadar, eficiența:procesuală a plângerii-nu constă numai în 
cunoaștereai:de:către organul judiciar-a-faptei penale, ci:și în obligația acestuia. de 
a-și îndeplini atribuţiile în legătură cu fapta sesizată, adică de a.decide cu privire la 
începerea urmăririi penale in rem, iar apoi; după:efectuarea'cercetărilor, cu privire la 
continuarea;urmăririi: penale in personam și-la punerea în mișcare a:acțiunii penale: 

-Pentru a:produce- efecte; plângerea .trebuie:să îndeplinească condiţiile stabilite 
prin lege în ceea ce privește titularii, formularea și:conţinutul:său. 


39. ‘Titulari. Modalităţi de formulare. Potrivit art. 289 ĊPP, plângerea poate fi 
introdusă: 

i a) personal sau prin mandatar. Dacă este introdusă prin intermediul mandatarului, 
mandatul trebuie să fie: special, iar procura rămâne atașată plângerii; 
e de către unul ‘dintre soți pentru celălalt soţ sau de către copilul major pentru 
părinţi, în calitate de substituiți procesuali. În aceste cazuri, , persoa na vătă mată poate 
declara că nu își însușește plângerea; 

ci “c pentru persoana lipsită de capacitate de exercițiu, de către reprezentantul 
său legal; Persoana: cu capacitate de exerciţiu restrânsă poate formulă plângere cu 
încuviințarea persoanei prevăzute de legea civilă. Este posibil ca făptuitorul să fie 
persoana care reprezintă legal sau încuviințează actele persoanei vătămate. În acest 
caz, organele de urmărire penală se vor sesiza din oficiu, urmând această procedură 
[art. 289 alin. (8) CPP]. 

Reglementarea plângerii nu cuprinde limitări. exprese privind sesizarea comiterii 
infracţiunii? în funcţie de locul săvârșirii. Astfel, dacă plângerea este întocmită de către 
e persoană care locuiește pe teritoriul României, cetățean român, străin său persoană 
fără cetăţenie, prin care se sesizează 'săvârșirea'unei infracţiuni pe teritoriul unui alt 
stat membru al Uniunii Europene, organul judiciar este: obligat să o primească și să o 
transmită organului competent din ţara pe teritoriul căreia a fost. comisă infracţiunea, 
caz în care se aplică în mod corespunzător regulile privind cooperarea judiciară în 
materie penală (art. 289 alin. (10) CPP]. 

În ceea ce privește formularea, plângerea poate fi formulată: 

a) în scris, situaţie în care trebuie semnată de persoana vătămată sau, dacă este 
cazul, de mandatar; | 

bi în formă electronică, cu îndeplinirea condițiilor de formă, ceea ce presupune 
certificarea prin semnătură electronică, în. conformitate cu legea; 

CI oral, iar datele se vor consemna într-un, proces-verbal de către organul! care o 
primeşte. 

` Dacă persoana vătămată nu vorbește sau nu înțelege limba română, poate depune 
plângerea îi în limba pe care o înțelege, iar la depunerea plângerii, poate solicita ca, 
atunci când este citată, să primească și O traducere a citației [art.. 289 alin. (11) CPP]. 


40. Conţinut.:Plângerea trebuie să cuprindă mențiuni care să permită într-o măsură 
suficientă determinarea faptei în ansamblul” “său; a persoanei ‘care atintrodus-0, cât 
și unele repere privind! 'stabilirea: competenţei organului judiciar, dăte necesare 
începerii'urmăririi penale. Absenţa'unor mențiuni din cuprinsul plângerii, dintre cele 
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prevăzute de lege, nu poate împiedica declanșarea procesului, dacă celelalte date 
permit identificarea autorului plângerii. Având în vedere diversitatea împrejurărilor 
în care sunt comise infracțiunile, nu se cer precizări privind identitatea făptuitorului 
și mijloacele de probă, acestea vor fi indicate doar dacă sunt cunoscute, urmând a fi 
indicate ulterior, cu ocazia audierii. 

Dacă plângerea nu îndeplinește condiţiile de formă prevăzute de lege ori descrierea 
faptei este incompletă sau neclară, nu provoacă învestirea organului de urmărire 
penală!i!, se restituie pe cale administrativă petiționarului, cu indicarea elementelor 
care lipsesc, iar după completare petiţionarul poate sesiza din nou organul de urmărire 
penală. O plângere incompletă, pe baza căreia nu poate fi stabilit un cadrul procesual 
complet, poate conţine însă datele necesare unei sesizări din oficiu. 

Legea nu impune un anumit format al plângerii, important este ca ea să conţină 
datele prevăzute de lege din care să rezulte voința persoanei ca faptele descrise să 
facă obiectul unei cauze penale, în vederea angajării răspunderii penale. 

Plângerea nu trebuie să conțină în mod obligatoriu încadrarea juridică a faptei, iar 
dacă este indicată, precizarea greșită a încadrării nu conduce la înlăturarea efectelor 
acesteial?l. | 

Este posibil ca plângerea să fie greșit îndreptată la organul de urmărire penală sau la 
instanţa de judecată; în acest caz, se va trimite pe cale administrativă organului judiciar 
competent. Trimiterea pe cale administrativă este permisă doar dacă în cauză nu s-a 
dispus deja începerea urmăririi penale, altfel, fiind în cadrul procesului penal, vor fi 
aplicate instituţiile specifice acestuia, urmând a se dispune declinarea de competenţă, 
conform art. 58 alin. (2) CPP. 


2.2. Denunţul 


41. Noţiune. Reglementare. Denunţul este încunoștințarea făcută de către o 
persoană fizică sau de către o persoană juridică despre săvârșirea unei infracțiuni 
(art. 290 CPP). 

Deosebit de plângere, denunţul este introdus de către o altă persoană decât aceea 
care a suferit vătămarea prin infracţiune, are în principiu caracter facultativ, adică 
poate fi formulat de orice persoană în mod voluntar, fără a fi determinat de o obligaţie 
juridică. În sensul său cel mai larg, denunţul este o încunoștinţare despre încălcarea 
legii penale, făcută de orice persoană fără a avea această obligaţie și care nu a suferit 
vreo vătămare prin infracțiune. Dreptul de a face denunț îl are orice persoană, deoarece 
acesta este un act informativ în interes public, și nu în interes personal. De aceea, 
acest mod de sesizare nu are consecinţe pe plan procesual privind dobândirea unei 
calități procesuale distincte, a unor drepturi procesuale proprii, poziția procesuală a 
denunțătorului fiind similară cu aceea a martorului. 


Ul A. ZARAFIU, Procedură penală. Partea generală. Partea specială, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, 
București, 2015, p. 337. 

2] |. NEAGU, op. cit., p. 53. În același sens, 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 137/2005, în A. CRIȘU 
(cooRD.), C. BĂLAN, C.I. ONCESCU, Drept procesual penal. Partea specială. Caiet de seminar, 
Ed. Hamangiu, București, 2017, p. 5-6. 
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- Denunțul poate fi formulat și de cel care a săvârșit infracțiunea (autodenunţul), 
cu anumite beneficii privind angajarea răspunderii penale!!. 

Unele dintre dispoziţiile privind conţinutul plângerii se aplică în mod corespunzător 
și în cazul denunţului. Dacă este scris, trebuie semnat de denunţător, iar în cazul 
denunţului oral, acesta se consemnează într-un proces-verbal de către organul în 
faţa căruia a fost făcut. 

Deosebit de reglementările anterioare, abanat art. 290 alin. (2) CPP, denuntul 
se face numai personal, fără a fi posibilă introducerea prin mandatar sau substituit 
procesuall?. | 

Dacă denunţul nu cuprinde datele prevăzute de lege, organul de urmărire penală 
nu se va considera legal sesizat și nu este obligat să se pronunţe asupra începerii 
urmăririi penale decât după completarea datelor cerute de legel?. 

Sunt situaţii când denunţătorul nu își indică identitatea sau indică o identitate falsă 
(denunţul anonim sau pseudo-denunţul), așa încât sesizarea nu poate fi restituită pe 
cale administrativă petiționarului pentru a fi completată. În aceste condiţii, sesizarea 
nu poate fi considerată un denunțţ și nu produce efectele prevăzute de lege, însă 
organul de urmărire penală, după verificarea reațigli celor consemnate, se poate 
sesiza din oficiu. 

Dispoziţiile cuprinse în art. 289 CPP referitoare la sesizarea săvârșirii unei infracţiuni 
pe teritoriul altui stat membru al Uniuni Europene se aplică în mod corespunzător și 
pentru denunţ. 

Cu toate că, de principiu, denunţul are EOD foi iei în unele cazuri, determinat 
de gravitatea infracţiunii și de protejarea interesului general, denunțul este obligatoriu. 
Astfel, potrivit art. 266 alin. (1) CP, nedenunţarea infracţiunilor contra vieţii sau a celor 
care au avut ca urmare moartea unei persoane constituie infracţiune. De asemenea, 
este sancţionată omisiunea funcţionarului public care a luat cunoștință de săvârșirea 
unei infracţiuni în legătură cu serviciul în cadrul căruia își îndeplinește sarcinile de a 
nu sesiza de îndată organul de urmărire penală (art. 267 CP). 

Astfel, pentru anumite categorii de persoane este prevăzută obligaţia sesizării 
unor infracţiuni în legătură cu atribuţiile de serviciul“! de care au luat cunoștință, 
în condiţiile prevăzute de lege (în condiţiile art. 291 CPP). Acest mod de sesizare 
constituie obligaţia persoanelor cu funcţii de conducere sau cu atribuţii de control 
ori care exercită un serviciu de interes public (denunţul profesional), care au luat 


ü De exemplu, în cazul infracţiunii de dare de mită, mituitorul nu se pedepsește dacă 
denunţă autorităţii fapta mai înainte ca organul de urmărire penală să fi fost sesizat pentru 
acea infracțiune [art. 290 alin. (3) CP]. 

(2! În reglementările anterioare, denunțţul se putea face și prin mandat special. Potrivit 
art. 186 alin. (2) CPP 1936, denunţul se putea face printr-un împuternicit cu procură specială. 
BI N. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 57. 

“4 Sesizarea în acest caz este considerată de unii autori un mod general de sesizare, pe 
când alţii îl consideră un mod special de sesizare. Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, Drept 
procesual penal, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 416. 
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cunoștință de săvârșirea unei infracțiuni în acea unitate sau în exercitarea funcției 
(unitatea din care fac parte)". 

Obligația sesizării organului de urmărire penală o au și unele organe de constatare, 
respectiv comandanții navelor și aeronavelor (conform art. 61 și art. 62 CPP). După 
constatarea infracțiunilor potrivit competenţelor prevăzute în lege, aceștia au obligația 
să înainteze organului de urmărire penală actele întocmite. 


2.3. Sesizarea din oficiu 


42. Noţiune. Reglementare. În unele cazuri, organele de urmărire penală află 
despre săvârșirea infracţiunii direct, și nu prin celelalte moduri de sesizare. 

Sesizarea din oficiu intervine în cazul infracțiunilor semnalate în mijloacele de 
comunicare mass-media sau descoperite cu ocazia efectuării cercetărilor în alte cauze 
ori din denunţuri care nu conţin datele prevăzute de lege, de exemplu, numele denun- 
țătorului etc. Dacă datele cu privire la săvârșirea infracțiunii oferă suficientă credibilitate, .. 
sesizarea din oficiu devine obligatorie. 

Organul de urmărire penală se consideră sesizat numai după ce datele din care 
rezultă săvârșirea unei infracțiuni sunt verificate și consemnate într-un proces-verbal, 
care cuprinde, pe lângă menţiunile prevăzute în art. 199 CPP, date suficiente privind 
infracţiunea săvârșită, pentru ca ulterior organul de urmărire penală să poată decide 
cu privire la începerea urmăririi penale. 

Întrucât, potrivit art. 305 alin. (1) CPP, începerea urmăririi penale in rem este con- 
diționată de existenţa actului de sesizare întocmit conform legii, declanșarea procesului 
penal nu poate fi dispusă în absenţa procesului-verbal de sesizare din oficiut?i. 


!! Din analiza art. 291 CPP rezultă faptul că obligaţia sesizării revine persoanelor cu funcţii 
de conducere sau cu atribuţii de control în unitatea în care își desfășoară activitatea sau 
persoanelor care exercită un serviciu de interes public (de exemplu, director, manager, 
persoanele din serviciul de contabilitate etc.) și care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, 
iau cunoștință de aceste infracţiuni. Există astfel deosebiri față de constatările și, totodată, 
de sesizările pe care le fac organele de constatare prevăzute la art. 61 CPP, care au atribuții 
de control în afara unităţii ai cărei angajaţi sunt. Așadar, cele două situații cu reglementări 
distincte nu trebuie confundate, cum greșit au apreciat unii autori (a se vedea C. TURIANU, 
Interpretarea art. 227 CPP cu privire la obligația persoanelor cu atribuţii de control de a 
sesiza organele de urmărire penală atunci când constată săvârșirea unei infracţiuni, în 
Dreptul nr. 2/2002, p. 177). În cazul în care totuși persoanele prevăzute la art. 291 CPP 
iau cunoștință de comiterea unei infracţiuni, dar nu în unitatea unde sunt angajate sau 
în exercitarea funcţiei, pot sesiza, dar prin introducerea unui denunț, potrivit art. 290 CPP. 
Distincția nu este pur formală, deoarece, dacă denunţul are caracter facultativ, sesizarea 
conform art. 291 CPP este obligatorie, neîndeplinirea acestei obligaţii constituind infracțiune, 
potrivit art. 267 CP. 

2! A se vedea, referitor la importanţa procesului-verbal ca act de sesizare din oficiu, A. CRIȘU, 
op. cit., 2013, p. 416. Astfel, potrivit art. 228 alin. (1) CPP 1968 (art. 305 în reglementarea 
actuală), organul de cercetare penală dispunea începerea urmăririi penale numai dacă din 
cuprinsul actului de sesizare nu rezulta vreo cauză de împiedicare a punerii în mișcare a 
acţiunii penale. Lipsa procesului-verbal de sesizare din oficiu atrage nulitatea rechizitoriului 
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DO ah n i U U E E 


2.4 Sesizarea și constatarea unor infracțiuni flagrante™ 


43. Noţiune. Juridic, noțiunea de flagrant semnifică descoperirea infracţiunii în 
momentul comiterii, cât și prinderea autorului în focul acţiunii sale sau imediat 
după aceea. 

Dispoziţiile art. 293 CPP în care este definită infracţiunea flagrantă presupun 
reținerea acesteia în două forme, una tipică, flagrantă propriu-zisă, şi O altă formă 
asimilată, cvasi-flagrantă. 

Infracţiunea flagrantă tipică corespunde reglementării art. 293 alin. (1) CPP: este 
flagrantă infracțiunea descoperită în momentul săvârșirii sau imediat după săvârșire. 
Reiese că infracțiunea flagrantă tipică se prezintă în două ipoteze: în prima ipoteză, 
legiuitorul a fixat un cadru determinabil— descoperirea în momentul săvârșirii infracţiunii. 
Pentru a doua ipoteză nu este fixat un criteriu fix, determinabil în timp, infracțiunea 
fiind descoperită imediat după săvârșire. După cum sugerează redactarea textului, 
imediat după săvârșire înseamnă cât mai aproape de momentul săvârșirii, fără ca 
apropierea în timp să poată fi stabilită în textul de lege ca o determinare fixă. 

în cazul ambelor ipoteze se presupune că, pentru reținerea stării de flagranţă, nu 
este necesară doar descoperirea infracțiunii, ci și prinderea autorului. Prin urmare, 
descoperirea infracţiunii în timpul sau imediat după săvârșire presupune și prinderea 
autorului în acel moment sau imediat după aceeatl, Chiar noţiunea de flagrantă presu- 
pune pe plan juridic o relaţie directă între descoperirea infracțiunii în condițiile arătate 
și prinderea autorului, lipsa acestuia excluzând reținerea ca flagrantă a infracțiunii. 


Mii, A IE N e IE e N ai 
și restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmăririi penale (C.A. Târgu Mureș, 
s. pen., dec. nr. 75 din 20 mai 2011, www.juridice.ro). S-a considerat că procesul-verbal 
este o condiţie necesară începerii urmăririi penale, iar aceasta este nelegală în lipsa 
lui și nici instanţa de judecată nu este legal sesizată. În același sens, și I.C.C.J., compl. 9 
jud., dec. pen. nr. 219/2008, nepublicată. Dimpotrivă, o altă instanţă a considerat că 
lipsa procesului-verbal de sesizare din oficiu nu afectează legalitatea sesizării organelor 
de urmărire penală și nu constituie un obstacol pentru a se putea trece la efectuarea 
propriu-zisă a urmăririi penale: „(...) întocmirea procesului-verbal de sesizare din oficiu 
este o adăugare la lege a unei condiţii relative la declanșarea urmăririi penale pe care 
legea însăși nu o prevede, această formalitate fiind prevăzută de legiuitor fără a stabili și o 
sancţiune corelativă în cazul constatării lipsei acestui proces-verbal. în lipsa unei sancţiuni 
prevăzute pentru a fi aplicată în cazul omisiunii întocmirii procesului-verbal, nu se poate 
aprecia că legiuitorul a avut în vedere, când a prevăzut întocmirea lui, decât un aspect 
formal, care ţine, așadar, de forma, de modalitatea în care organele de urmărire penală 
decid că se impune efectuarea de cercetări dacă sunt indiciile săvârșirii unei infracţiuni” 
(C.A. București, s. | pen., dec. nr. 149 din 26 ianuarie 2010, www.juridice.ro). 

u) A se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2013, p. 646-650. 

12) Originea sa sugerează acest sens: termenul „flagrant” provine din participiul „flagrant, 
- tis” al verbului latin „flagro, flagrare” (a arde), care, folosit în context procedural, 
sugerează o contextualitate temporală referitoare la momentul comiterii infracţiunii și 
prinderii autorului. | 

BI V, DONGOROZ ȘI COLAB., Op. cit., vol. VI, p. 368. 
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Infracţiunea cvasi-flagrantă (forma asimilată) rezultă din redactarea art. 293 
alin. (2) CPP și este constatată în două situaţii: 

a) atunci când făptuitorul, imediat după săvârșire, este urmărit de organele de 
ordine publică și de siguranţă naţională, de persoana vătămată, de martorii oculari 
sau de strigătul public!!! ori prezintă urme care justifică suspiciunea rezonabilă că ar 
fi săvârșit infracţiunea; 

b) atunci când făptuitorul este surprins aproape de locul comiterii infracțiunii cu arme, 
instrumente sau orice alte obiecte de natură a-l presupune participant la infracțiune; 
și această stare de flagrantă este condiţionată de o apropiere între momentul săvârșirii 
faptei și cel al prinderii făptuitorului, folosirea în text a termenului „surprindere” fiind 
sugestivă. 


w o... 


44. Procedura constatării infracţiunii flagrante. Justificat de necesitatea unei riposte 
cât mai rapide pe plan juridic în cazul acestor infracţiuni, reglementările anterioare 
cuprindeau proceduri speciale pentru soluţionarea cauzelor privind infracțiunile 
flagrante, care constau în dispoziții speciale privind constatarea și, ulterior, soluționarea 
cu celeritate a cauzei. De exemplu, potrivit Codului de procedură penală din 1968, 
procurorul, după primirea dosarului de la organul de cercetare penală, decidea în 
cel mult 2 zile de la primire, iar instanţa sesizată putea acorda pentru administrarea 
probelor termene care nu trebuiau să depășească în total 10 zile”. 

Codul în vigoare cuprinde derogări doar pentru constatarea infracțiunilor flagrante, 
urmărirea penală și judecata desfășurându-se potrivit regulilor de drept comun. Totodată, 
dispoziţiile privind constatarea infracţiunilor flagrante nu au coerenţa unei reglementări 
speciale, fiind plasate în reglementări ale unor instituţii distincte, în art. 61, art. 62, 
art. 293, art. 298, art. 310 CPP. 

Organe de constatare a infracțiunilor flagrante în sensul art. 61 alin. (1) lit. c) CPP 
sunt organele de ordine publică și siguranță naţională care, sesizând săvârșirea 
acestora în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu, întocmesc un proces-verbal în 
care menţionează toate aspectele constatate și activitățile efectuate. Acest act are un 
cuprins mai amplu decât cel obișnuit, întrucât poate cuprinde și obiecțiile, precizările, 
explicaţiile făptuitorului sau ale persoanelor prezente la locul constatării, cu privire 
la cele consemnate în procesul-verbal. Cu această ocazie, organul de constatare are 
dreptul să efectueze percheziţii corporale sau ale vehiculului, să îl prindă pe făptuitor 
și să îl prezinte de îndată organelor de urmărire penală. Toate actele întocmite sau 
primite ori ridicate de organul de constatare, corpuri delicte, alte obiecte ridicate sunt 
înaintate de îndată organului de urmărire penală. 

Procesul-verbal întocmit are valoarea unui act de sesizare a organului de urmărire 
penală [art. 61 alin. (5) CPP], acesta urmând să identifice și să administreze probele 
necesare soluționării cauzei, inclusiv prin audierea organului de constatare. 


l Strigătul de alarmare, de ajutor al celor prezenți la comiterea infracțiunii sau aflați în 
apropierea locului faptei. în acest sens, N. VoLonciu, op. cit., vol. II, p. 445. 

2l Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, Proceduri speciale, Ed. All Beck, București, 2004, 
p. 4-49. 
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Pentru a asigura o ripostă rapidă și cât mai eficientă în cazul infracțiunilor flagrante, 
orice persoană are dreptul să îl prindă pe făptuitor, iar dacă a fost prins, cel care l-a reținut 
trebuie să îl predea de îndată organului de urmărire penală. Odată cu făptuitorul vor fi 
predate, dacă au fost ridicate, și corpurile delicte, obiectele, înscrisurile, iar organul de 
urmărire penală va întocmi un proces-verbal în care va consemna toate cele relatate de 
celelalte persoane, cât și constatările sale personale. Prin acest proces-verbal, organul 
de urmărire penală se sesizează cu infracțiunea flagrantă (sesizare din oficiu), actul 
constituind, totodată, și un mijloc de probă, întrucât cuprinde constatările personale ale 
organului de urmărire penală [art. 198 alin. (2) CPP]. Cu toate că prinderea făptuitorului, 
ulterior reținerea și predarea acestuia presupun lipsirea sa de libertate, perioada de 
timp este considerată necesară aplicării acestei proceduri, fără a putea fi ulterior 
dedusă din durata unei eventuale măsuri preventive. 

Indiferent de modalitatea constatării infracțiunii flagrante, declanșarea ș și desfășurarea 
urmăririi penale se vor face potrivit procedurii obișnuite. 

Constatarea infracţiunii flagrante se va face și în cazurile în care punerea în mișcare 
a acţiunii penale este condiționată de depunerea plângerii prealabile, inexistentă la 
momentul respectiv. Organul de cercetare penală este obligat să o constate, iar după 
constatare va chema persoana vătămată și îi va aduce la cunoștință dreptul de a 
depune plângere prealabilă. Dacă persoana vătămată va depune plângerea prealabilă, 
organul de urmărire penală, dacă consideră că sunt îndeplinite și celelalte condiţii, 
va dispune începerea urmăririi penale, altfel, cauza va fi înaintată procurorului cu 
propunere de clasare (art. 298 CPP). 


$3. Modurile de sesizare speciale 


3.1. Precizări introductive 


45. Reglementare. Sesizarea organelor de urmărire penală poate interveni și în 
alte moduri decât plângerea, denunțul sau sesizarea din oficiu, considerate moduri 
de sesizare speciale, întrucât declanșarea procesului penal sau punerea în mișcare a 
acţiunii penale este condiţionată de existenţa acestora", 

Potrivit art. 288 alin. (2) și (3) CPP, acţiunea penală poate fi pusă în mișcare numai 
dacă se constată existența următoarelor acte: 

a) plângerea prealabilă, ca act procesual prin care persoana vătămată în urma 
comiterii unei infracțiuni sesizează organul de urmărire penală și solicită angajarea 
răspunderii penale a făptuitorului. Lipsa plângerii prealabile înlătură răspunderea 
penală, iar pe plan procesual penal constituie un impediment privind punerea în 
mișcare a acțiunii penale; 

b) sesizarea persoanei prevăzute de lege. În cazul infracţiunilor săvârșite de militari, 
prevăzute la art. 413-417 CP, acțiunea penală se pune în mișcare numai dacă se 
constată existenţa sesizării comandantului; 

c) autorizarea organului prevăzut de lege, de exemplu, autorizarea prealabilă a 
procurorului general al parchetului de pe lângă curtea de apel sau, după caz, a procu- 


i Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 189-192. 
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rorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, în cazul 
infracțiunilor săvârșite în condiţiile art. 9, art. 10 CP. 

Aceste moduri speciale de sesizare nu se confundă!!! cu unele condiţii cu caracter 
prealabil cerute pentru dispunerea unor acte sau măsuri de urmărire penală!? [de 
exemplu, în cazul parlamentarilor, reținerea, arestarea preventivă, percheziţia domiciliară 
pot fi efectuate doar cu încuviințarea Camerei din care fac parte, conform art. 72 
alin. (2) din Constituţie]. i 


g2! Plângerea prealabilă 


46. Noţiune. Plângerea prealabilă are o dublă semnificaţie juridică, constituie o 
încunoștinţare (sesizare) a organelor judiciare și, totodată, expresia voinţei persoanei 
vătămate ca infracţiunea comisă să fie urmărită și judecatăl?. 

Are natura unui impediment (cauză) privind punerea în mișcare a acţiunii penale, 
întrucât procurorul poate pune în mișcare acțiunea penală doar după introducerea 
acesteia de către persoana vătămată. | 

Pe planul politicii penale, existența reglementării este motivată în mare măsură de 
gradul scăzut de pericol social în cazul infracţiunilor pentru care declanșarea procesului 
are loc la plângerea prealabilă. 

Odată depusă la organele judiciare, acestea pot începe și ulterior continua procedurile 
pentru soluţionarea cauzei fără alte derogări de la activităţile procesuale necesare 
stabilirii existenţei faptei, identităţii făptuitorului și vinovăţiei acestuia. 


47. Natură juridică și caractere. Plângerea prealabilă are o reglementare dublă, 
penală și procesuală penală, ceea ce determină natura sa juridică mixtă. 

Conform legii penale, plângerea prealabilă este o condiție de pedepsibilitate, întrucât 
aplicarea sancţiunii prevăzute de legea penală este condiționată de existenţa acesteia", 
Constituie, în primul rând, o condiţie pentru tragerea la răspundere penală, lipsa ori 
neintroducerea acesteia cu respectarea condiţiilor prevăzute de lege, precum și retra- 
gerea ei având ca efect juridic înlăturarea răspunderii penale (art. 157, art. 158 CP). 

Pe plan procesual, plângerea prealabilă este o condiţie de procedibilitate, deoarece 
numai existenţa acesteia determină declanșarea și desfășurarea procesului penalti: 
potrivit art. 295 alin. (1) CPP, punerea în mișcare a acţiunii penale se face numai la 
plângerea prealabilă, în cazul infracțiunilor pentru care legea prevede o astfel de 
condiţie. i 


(! Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 190-192. 

13 A. ZARAFIU, Op. cit., p. 140. 

BI „Lipsa plângerii prealabile a persoanei audiate de poliție, dar care arată în mod expres 
că nu dorește tragerea la răspundere penală a celui care a vătămat-o, conduce la concluzia 
că orice consecinţe ale vătămării victimei nu puteau fi soluționate într-un proces penal” 
(s.n.) (1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 283/2013, pronunţată în aplicarea Codului penal anterior, 
în L. LEFTERACHE, Drept penal. Partea generală. Curs pentru studenții anului II, ed. a 2-a, 
Ed. Hamangiu, București, 2018, p. 531. 

(1 GR. THEODORU, Tratat..., p. 586. 

5] Idem, p. 587. 
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Natura de condiţie de procedibilitate este însă consecinţa condiţiei de pedepsibilitate, 
întrucât lipsa plângerii prealabile și retragerea acesteia, fiind cauze care înlătură răspun- 
derea penală, constituie un obstacol al începerii, respectiv al continuării procesului 
penal. Potrivit art. 14 alin. (1) CPP, acţiunea penală are ca obiect tragerea la răspundere 
penală a persoanei care a săvârșit infracțiunea, or, în cazul lipsei plângerii prealabile, 
răspunderea penală nu mai poate fi angajată și, implicit, nici procesul penal nu mai 
poate fi început sau continuat. 

Plângerii prealabile i se atribuie un caracter indivizibil activ, întrucât, dacă prin 
infracțiune s-a produs vătămarea mai multor persoane, răspunderea penală poate 
fi angajată, chiar dacă plângerea a fost introdusă numai de către una dintre ele!!! 
[art. 157 alin. (2) CP]. 

Într-un alt context, este constatată o indivizibilitate pasivă, constând în faptul că, 
dacă fapta a fost săvârșită de mai multe persoane, pentru atragerea răspunderii penale 
a acestora, este suficientă introducerea plângerii prealabile numai cu privire la una 
dintre ele [art. 157 alin. (3) CP]. Efectul plângerii se extinde și față de alte persoane 
neindicate în sesizare, fără ca persoana vătămată să solicite. 

Între plângere prealabilă și plângere ca mod de sesizare general, reglementată de 

“art. 289 CPP, există deosebiri de esenţă: dacă plângerea prealabilă are o natură juridică 
mixtă, penală și procesuală penală, plângerea are doar o natură procesuală, existența 
acesteia nu condiţionează angajarea răspunderii penale, fiind doar o încunoștinţare a 
organelor judiciare cu privire la săvârșirea infracţiunii. În cazul declanșării procesului 
penal ca urmare a depunerii plângerii prealabile, retragerea acesteia poate stopa 
desfășurarea procesului, ceea ce nu este posibil în cazul sesizării prin plângere, ca 
mod general de sesizare. 


48. Retragerea plângerii prealabile. împăcarea. Atitudinea procesuală a persoanei 
vătămate poate influenţa procesul nu numai în ceea ce privește declanșarea, dar și 
desfășurarea lui ulterioară, prin retragerea plângerii prealabile sau împăcare. Retragerea 
plângerii prealabile este un act unilateral al persoanei vătămate, deosebit de împăcare, 
care este un act bilateral de voinţă intervenit între persoana vătămată și făptuitor, 
ambele având însă același efect juridic, înlăturarea răspunderii penale. 

Retragerea plângerii prealabile poate interveni până la pronunţarea unei hotărâri 
definitive, în cazul infracțiunilor pentru care punerea în mișcare a acțiunii penale 
este condiţionată de introducerea unei plângeri prealabile, și are ca efect înlăturarea 
răspunderii penale a persoanei cu privire la care plângerea a fost retrasă [art. 158 
alin. (1) și (2) CP]. împăcarea poate interveni în cazul în care acțiunea penală a fost 
pusă în mișcare din oficiu, dacă legea o prevede în mod expres, și înlătură răspunderea 
penală numai cu privire la persoanele față de care a intervenit [art. 159 alin. (1)-(3) CP]. 


[1 C, MITRACHE, CR. MITRACH E, Drept penal român. Partea generală — conform noului Cod 
penal, Ed. Universul Juridic, București, 2014, p. 408. 
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49. Titularii plângerii prealabile". Iniţial, dreptul de a depune plângere prealabilă 
aparținea exclusiv persoanei vătămate, fără a fi fost posibilă substituirea!?l, ceea ce 
atribuia acestei sesizări un caracter personal, indivizibil și netransmisibil!2!. Ca urmare 
a modificărilor legislative ulterioare!“!, acțiunea penală putea fi pusă în mișcare și din 
oficiu, dacă cel vătămat era o persoană fără capacitate de exercițiu sau cu capacitate 
de exercițiu restrânsă. 

Cadrul legislativ actual, cât și practica judiciară au mărit sfera titularilor plângerii 
prealabile, așa încât aceasta poate fi introdusă: 

a) de către persoana vătămată; 

b) prin mandatar, mandatul fiind unul special, iar procura va rămâne atașată 
plângerii. În cazul unui mandat cu caracter general, fără a fi indicată persoana împotriva 
căreia se introduce plângerea prealabilă și pentru care faptă, aceasta nu este valabilă; 

c) pentru persoanele fără capacitate de exercițiu, plângerea prealabilă va fi introdusă 
de reprezentantul legal, care poate fi părintele, tutorele sau curatorul; 

d) în cazul persoanei cu capacitate de exerciţiu restrânsă, plângerea se face de 
aceasta, cu încuviințarea persoanelor prevăzute de legea civilă. Dacă totuși plângerea 
prealabilă este introdusă de ocrotitorul legal, persoana vătămată fiind un minor care 
împlinise 14 ani, acesta își poate însuși plângerea, dacă nu a expirat termenul de 
depunere’, 

În situații justificate de regulă de starea persoanei vătămate, acţiunea penală poate 
fi pusă în mișcare și din oficiu, dacă titularul nu a introdus plângerea prealabilă. Punerea 


! Referitor la titularii plângerii prealabile, au fost exprimate opinii contrare, unii autori 
considerând că numai persoana fizică poate fi o persoană vătămată în sensul art. 131 CP 
1969 (care reglementa lipsa plângerii prealabile), iar alți autori, dimpotrivă, au apreciat 
că inclusiv persoana juridică poate avea această calitate. 

În motivarea primei opinii se preciza faptul că retragerea plângerii prealabile și împăcarea 
părţilor, ca instituţii în legătură cu plângerea prealabilă, sunt manifestări unilaterale 
sau bilaterale de voinţă care aparțin persoanelor fizice, prin care se stopează derularea 
procesului penal. Or, aceste manifestări nu pot fi atribuite decât unei persoane fizice, fiind 
mai greu de conceput împăcarea între o persoană fizică și una juridică. 

Totuși, în conjunctura legislativă anterioară, unele instanţe au considerat că sunt legal 
sesizate prin plângerea prealabilă introdusă de persoane juridice (Jud. Sighetul Marmaţiei, 
sent. pen. nr. 351/1998, nepublicată). În același sens, C.C.R., dec. nr. 177/1998 (M. Of. nr. 77 
din 24 februarie 1999). 

Reglementări ulterioare au atribuit calitatea de titular al plângerii prealabile și persoanei 
juridice. 

21 GR. THEODORU, Tratat..., p. 482. 

BI |, NEAGU, op. cit., p. 103. 

“4 Prin Legea nr. 7/1973, dispoziţiile Codului penal anterior au fost completate, făcându-se 
precizarea că, în cazul în care cel vătămat este o persoană lipsită de capacitate de exercițiu 
ori cu capacitate de exercițiu restrânsă, dacă penală se pune în mișcare și din oficiu 
[art. 131 alin. (5) CP 1969]. 

5I Trib. jud. Sibiu, dec. pen. nr. 61/1993, în Dreptul nr. 2/1995, p. 76. 

l6! în acest sens, Plenul Trib. Suprem, dec. de îndrum. nr. 6 din 17 noiembrie 1973, în 
C.D. 1973, p. 53, interpretarea fiind valabilă și în prezent. 
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în mișcare a acţiunii penale din oficiu intervine în cazul pasivităţii persoanei vătămate, 
ca o măsură de protecţie cu caracter subsidiar care nu elimină însă dreptul titularului 
de a face plângere prealabilă. Potrivit art. 157 alin. (4) CP, Be iasa penală poate fi 
pusă în mișcare și din oficiu, dacă cel vătămat este: 

a) o persoană lipsită de capacitate de exercițiu sau cu capacitate de exercițiu 
restrânsă; 

b) o persoană juridică, în cazul în care este reprezentată de făptuitor; 

c) în cazul decesului persoanei vătămate sau al lichidării persoanei juridice. Potrivit 
art. 157 alin. (5) CP, dacă decesul persoanei vătămate ori lichidarea persoanei juridice a 
intervenit înainte de expirarea termenului prevăzut de lege pentru depunerea plângerii 
prealabile, acţiunea penală poate fi pusă în mișcare din oficiu. Declanșarea din oficiu 
a acţiunii penale ar fi trebuit să vizeze și ipoteza persoanei aflate în imposibilitate 
obiectivă de a depune plângerea în termen, mai ales în cazul în care starea sa este 
determinată chiar de comiterea infracțiunii. 

În cazul decesului persoanei vătămate după introducerea plângerii prealabile, proce- 
sul penal continuă, deoarece acest eveniment nu constituie un caz care determină 
stingerea acţiunii penale. Dimpotrivă, decesul suspectului sau inculpatului constituie 
o cauză a stingerii acțiunii, care determină clasarea cauzei sau încetarea procesului 
penallii. 

Deosebiri între plângerea prealabilă și plângerea reglementată de art. 289 CPP sist 
și în ceea ce privește sfera titularilor dreptului de a introduce sesizarea. Substituiţii 
procesuali prevăzuţi la art. 289 alin. (7) CPP nu coincid cu persoanele care pot fi titulare 

ale plângerii prealabile. Nu poate fi titular al plângerii prealabile copilul major pentru 
părintele său sau un soţ pentru celălalt soț, persoana vătămată având drept exclusiv 
de a cere tragerea la răspundere penală a făptuitorului. | 

Dacă plângerea prealabilă a fost introdusă de o persoană fără calitate, persoana 
vătămată și-o poate însuși printr-o declarație dată organelor de cercetare penală, în 
termenul prevăzut de legea procesuală penală!?. 


„50. Forma şi conţinutul plângerii prealabile. Deosebit de reglementarea anterioară, 
nu mai sunt diferenţe între cele două moduri de sesizare în ceea ce privește conţinutul, 
dispozițiile privind forma și conţinutul plângerii precizate în art. 289 CPP aplicându-se 
în mod corespunzător și plângerii prealabile. Astfel, aceasta poate fi formulată în scris, 
semnată de persoana vătămată sau de către cel îndreptăţit, prevăzut în lege. Dacă 
este formulată oral, plângerea prealabilă se consemnează într-un proces-verbal de 
către organul care o primește. Ea poate fi introdusă în formă electronică, în condiţiile 
art. 289 alin. (5) CPP. 

Totodată, plângerea prealabilă trebuie să cuprindă mențţiunile precizate la art. 289 
alin. (2) CPP. | | 

Legea nu condiţionează valabilitatea plângerii prealabile de o anumită formulare 
sau de un mod de adresare către organele judiciare, în schimb, trebuie să reiasă clar 


1 C.S.J., dec. nr. 3067/1995, în Dreptul nr. 7/1996, p. 127. 
[2] C.S.J., dec. nr. 1556/2000, în B.J. 2000. 
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din conţinut solicitarea persoanei vătămate de a se efectua cercetări cu privire la 
faptele descrise, specifice tragerii la răspundere penală a făptuitorului. 

indicarea făptuitorului și a mijloacele de probă se va face dacă acestea sunt cunoscute 
de persoana vătămată la momentul introducerii plângerii. Dacă nu sunt cunoscute, 
întrucât nu constituie un impediment pentru începerea urmăririi penale in rem, ele 
pot fi stabilite ulterior, cu ocazia cercetărilor efectuate de organul de urmărire penală. 

Întrucât termenul de introducere curge de la data la care persoana vătămată a aflat 
despre săvârșirea faptei, și nu de la data cunoașterii identităţii făptuitorului, plângerea 
prealabilă poate fi depusă, iar identitatea autorului, dacă nu este cunoscută, poate 
fi stabilită ulterior. Promovarea acțiunii penale ţine însă de angajarea răspunderii 
penale, acțiunea penală având caracter personal, ceea ce presupune cunoașterea 
identităţii făptuitorului. De aceea, reglementarea anterioară stabilea ca moment de 
la care curge termenul de introducere a sesizării ziua din care persoana vătămată 
a știut cine este făptuitorul, întrucât, în multe cazuri, depunerea sau nu a plângerii 
prealabile este determinată de identitatea autorului (au importanţă relațiile dintre 
aceștia sau starea autorului, de exemplu, este minor). 

Nu este necesară precizarea încadrării juridice, toate mențţiunile care lipsesc din 
plângere urmând a fi lămurite pe cât posibil de organul de urmărire penală, întrucât 
pentru plângerea prealabilă nu este posibilă restituirea pe cale administrativă petentului, 
în vederea completării. 

Dacă plângerea este introdusă de reprezentantul celui fără capacitate de exercițiu, 
în conţinutul acesteia trebuie făcute precizări privind vârsta, starea sănătăţii sale, 
precum și condiţiile realizării reprezentării. De asemenea, în cazul mandatului special, 
trebuie îndeplinite condiţiile depunerii acestuia potrivit legii civile. 


51. Organul la care se introduce plângerea prealabilă. Plângerea prealabilă se 
adresează numai organului de cercetare penală sau procurorului!!. Deoarece competența 
generală pentru efectuarea cercetării penale o au organele de cercetare penală, de 
regulă, sesizarea este adresată acestora. Competența procurorului este atrasă de 
calitatea făptuitorului sau de cauzele în care acesta efectuează în mod obligatoriu 
urmărirea penală!?l. 

Plângerea prealabilă greșit îndreptată (la organul de urmărire penală sau la in- 
stanţă) se va trimite, pe cale administrativă, organului judiciar competent [art. 296 
alin. (5) CPP]EI. 


0 Modificarea și completarea Codului de procedură penală anterior prin Legea nr. 356/2006 
(M. Of. nr. 677 din 7 august 2006) au adus schimbări importante în reglementarea instituţiei 
Plângerii prealabile în ceea ce privește organul judiciar căruia i se adresa sesizarea. Potrivit 
art. 279 alin. (2) CPP modificat, plângerea prealabilă se adresa organului de cercetare 
penală sau procurorului, potrivit legii. Prin reformularea acestor dispoziţii, a fost eliminată 
posibilitatea persoanei vătămate de a se adresa direct cu plângere prealabilă instanţei de 
judecată pentru unele infracțiuni expres indicate în acest text. 

2) GR. THEODORU, Tratat..., p. 570. 

R Prin Legea nr. 202/2010, dispoziţiile art. 285 teza | CPP 1968 au fost modificate în acest 
sens, stabilindu-se că plângerea greșit îndreptată la organul de urmărire penală sau la 
instanţa de judecată se trimite, pe cale administrativă, la organul competent. Din cuprinsul 
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52. Termenul de introducere a plângerii prealabile. Natură juridică. Plângerea 
prealabilă trebuie introdusă într-un termen de 3 luni din ziua în care persoana vătămată 
a aflat despre săvârșirea faptei [art. 296 alin. (1) CPP]. Reglementarea este în parte 
similară celei din Codul penal din 1936 [art. 161 alin. (2)], conform căreia plângerea 
prealabilă trebuia introdusă în termen de 3 luni, socotit din ziua în care cel vătămat 
a luat cunoștință de săvârșirea infracțiunii și a știut cine este făptuitorul. 

Referitor la natura juridică a termenului, faptul că în reglementările iniţiale plângerea 
prealabilă era reglementată în mare parte în Codul penal, inclusiv precizările privind 
termenul de introducere, a determinat doctrina perioadei respective să îl considere 
un termen substanţial, de prescriptie”. | 

în reglementarea anterioară (Codul penal din 1969), cât și în cea în vigoare, plân- 
gerea prealabilă are, de asemenea, o reglementare de drept substanțial, prin care 
se stabilesc însă mai mult limitări de acţiune, atât pentru persoana vătămată, cât și 
pentru făptuitor (Codul penal conţine dispoziţii privind lipsa plângerii prealabile sau 
retragerea plângerii prealabile). Reglementările privind titularii, conținutul, dar mai 
ales termenul de introducere a plângerii prealabile sunt cuprinse însă în Codul de 
procedură penală, de aceea, doctrina actuală îl consideră un termen procedural, care 
se calculează potrivit art. 269 CPP. 

Nerespectarea termenului atrage aplicarea sancţiunii decăderii, plângerea prealabilă 
fiind considerată tardiv introdusăt. În acest caz, organul de cercetare penală înaintează 
- procurorului actele încheiate, propunându-i clasarea cauzei, conform art. 16 alin. (1) 
lit. e) CPP [art. 297 alin. (1) CPP]. 


a ——————— 


reglementării anterioare reieșea că plângerea prealabilă greșit îndreptată se trimitea 
organului competent doar prin aplicarea unor instituții procesuale, specifice cadrului 
procesual penal. Susținerea este confirmată și de decizia pronunţată într-un recurs în 
interesul legii [1.C.C.J., S.U., dec. nr. LXVIII (68)/2007, M. Of. nr. 539 din 17 iulie 2008], 
în care s-a arătat că hotărârile pronunţate în temeiul art. 285 teza | CPP 1968, prin care 
instanţa sesizată în mod greșit cu o plângere prealabilă o trimite organului competent, 
sunt sentințe supuse recursului, în condiţiile art. 332 alin. (4) din același cod. Din acest 
punct de vedere, reglementarea actuală este criticabilă sub aspectul accesului la justiție, 
întrucât calea administrativă nu permite contestarea deciziei organului judiciar. 

( Pentru detalii, a se vedea GR. THEODORU, Tratat..., p. 484-485. 

2) Termenul pentru introducerea plângerii prealabile constituie un termen de decădere. În 
acest sens, Trib. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 141/R din 18 mai 1998, în G. ANTONIU, 
A. VLĂȘCEANU, A. BARBU, Codul de procedură penală — texte, jurisprudență, hotărâri. 
C.E.D.0., ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2008, p. 428. În doctrină se susţine de către 
unii autori că termenul de introducere a plângerii prealabile, deoarece instituţia are şi . 
o reglementare penală, este unul substanţial, care poate fi întrerupt sau suspendat, 
precum termenele de prescripţie. în acest sens, M. PoPovicI, Plângerea prealabilă în 
reglementarea actualului Cod de procedură penală, în R.R.D. nr. 9/1969, p. 23. Alt autor 
„apreciază că, deoarece plângerea are o natură mixtă, termenul are caracter special, cu 
elemente de drept substanțial, dar și de procedură (în acest sens, GR. THEODORU, Tratat..., 
p. 567). | 

BI Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 190-191. 
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Fiind un termen de decădere, nu poate fi suspendat sau întrerupt. Totuși, având 
în vedere incidenţa altor proceduri care vizează o alternativă la justiția penală, legea 
prevede posibilitatea suspendării termenului de introducere a plângerii prealabile: 
potrivit art. 69 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea și organizarea profesiei 
de mediatori, acest termen se suspendă pe perioada desfășurării medierii. Dacă 
părțile nu au ajuns la o înțelegere prin mediere, termenul de introducere a plângerii 
prealabile îşi va relua cursul de la data întocmirii procesului-verbal de închidere a 
procedurii de mediere, calculându-se și perioada de dinainte de suspendare. 

Așa cum am arătat, termenul curge din ziua în care persoana vătămată a aflat 
despre săvârșirea faptei. Legea nu conține distincţii privind curgerea termenului în 
funcţie de formele de săvârșire a infracțiunii (fapte consumate sau fapte epuizate), 
fiind necesară doar aflarea despre săvârșirea acesteia, indiferent de formă!!. 

Persoana vătămată poate afla chiar în momentul consumării infracțiunii sau ulterior, 
important este ca plângerea să fie introdusă în termenul prevăzut de lege și, bineînţeles, 
cu respectarea termenului de prescripţie a răspunderii penale. 

Întrucât, în cazurile prevăzute de lege, titular al plângerii prealabile poate fi și o 
altă persoană, data de la care curge termenul poate fi diferită. Astfel, dacă persoana 
vătămată este un minor sau un incapabil, termenul de 3 luni curge de la data când 

„persoana îndreptăţită (reprezentantul legal) a aflat despre săvârșirea faptei [art. 296 
alin. (2) CPP]. Dacă reprezentantul legal al acestora este chiar făptuitorul, termenul 
curge de la data numirii unui nou reprezentant legal. 

În cazul în care plângerea prealabilă a fost greșit îndreptată (la organul de urmărire 
penală sau la instanţă), se consideră valabilă dacă a fost introdusă în termen la organul 

- judiciar necompetent. Plângerea care a fost greșit îndreptată se consideră depusă în 
termen în funcţie de data de înregistrare la organul judiciar necompetent!”. 


53. Reglementări speciale privind procedura plângerii prealabile. Dacă organul de 
urmărire penală, după verificarea plângerii prealabile, constată îndeplinite condiţiile 
prevăzute de lege privind forma, conţinutul, termenul de introducere, dispune începerea 
urmăririi penale, urmând să se efectueze cercetări în vederea angajării răspunderii 
penale. Este posibil ca din examinarea sesizării sau ulterior, după începerea urmăririi, 
în cursul cercetărilor, să se constate neregularități în ceea ce privește sesizarea, care 
impun moduri diferite de rezolvare. În funcţie de felul constatării, organul de urmărire 
penală procedează astfel: 

a) dacă constată faptul că plângerea prealabilă este tardiv introdusă, organul de 
cercetare penală înaintează procurorului dosarul cauzei, cu propunerea de clasare 
(art. 297 alin. (1) CPP); 


IM. Of. nr. 441 din 22 mai 2006. 

(2! În interpretarea vechii reglementări, s-a decis (1.C.C.J., S.U., dec. nr. 10 din 18 februarie 
2008, M. Of. nr. 840 din 15 decembrie 2008) că, în cazul infracțiunilor continue sau continuate, 
termenul de introducere a plângerii prealabile curge de la data la care persoana vătămată 
a ştiut cine este făptuitorul. În contextul actual, termenul curge de la data la care s-a aflat 
despre săvârșirea infracțiunii, indiferent de forma de săvârșire. 

BI Trib. Sibiu, dec. pen. nr. 307/1991, în Dreptul nr. 9/1992, p. 80. 
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b) în cursul efectuării urmăririi penale, dacă organul de urmărire penală constată 
existenţa unei infracţiuni pentru care legea prevede că este necesară plângerea 
prealabilă, cheamă persoana vătămată și o întreabă dacă dorește să depună plângere 
[art. 297 alin. (2) CPP]. Această ipoteză este posibilă dacă, în cursul cercetărilor, se 
constată, după schimbarea încadrării juridice, faptul că noua încadrare juridică impune 
depunerea plângerii prealabile. Iniţial faptei i s-a dat o încadrare juridică pentru care 
acțiunea penală este pusă în mișcare din oficiu, pentru ca ulterior să se constate, față 
de noua încadrare, necesitatea depunerii plângerii. 

După schimbarea încadrării juridice, pentru ca persoana vătămată să își valorifice 
dreptul procesuali!!, organul judiciar are obligația să o cheme și să o întrebe dacă 
depune plângere. Este nelegală soluţia instanţei care, constatând lipsa plângerii, a 
dispus încetarea procesului penalti, fără a chema persoana vătămată pentru a o 
întreba dacă dorește să depună plângere. 

În acest caz, termenul pentru depunerea sesizării va curge de la data aducerii la 
cunoștință a schimbării încadrării juridicetl. 

Schimbarea încadrării juridice a faptei poate provoca și alte incidente procedurale, 
de exemplu, poate atrage competenţa altui organ judiciar decât cel sesizat inițial, care 
își va declina competenţa. 

Dacă persoana vătămată depune plângere prealabilă, organul JE urmărire penală 
va continua cercetarea, altfel, va înainta dosarul cauzei procurorului, cu propunerea 
de clasare. 

O reglementare similară există și în cazul schimbării încadrării juridice a faptei 
în cursul judecății, într-o infracțiune pentru care este necesară depunerea plângerii 
prealabile [art. 386 alin. (2) CPP]; 

c) organul de urmărire penală este obligat să constate săvârșirea ferme RR: 
flagrante, chiar în lipsa plângerii prealabile. Ulterior constatării, persoana vătămată 
este chemată de organul de urmărire penală și este întrebată dacă depune plângere 
prealabilă. în caz afirmativ, va începe urmărirea penală, iar în caz contrar, organul de 
cercetare penală înaintează procurorului actele încheiate și propunerea de clasare 
conform art. 16 alin. (1) lit. e) CPP. 


$4. Examinarea sesizării de către organul de urmărire penală 


54. Obligaţia de a examina sesizarea. Soluţii. Pentru a evita întocmirea unor acte 
fără valabilitate, prima obligaţie a organului de urmărire penală constă în verificarea 
competenţei imediat după sesizare [potrivit art. 58 alin. (1) CPP]. Din faptul că verificarea 


i C.S.]., dec. nr. 2392/2000, în B.J. 2000, p. 363; C.A. Ploiești, dec. nr. 1091/R/1999, în C.P.J. 1999, 
p. 123; C.S.]., dec. nr. 603/2001, în B.J. 2001. 
E! Trib. Timiș, dec. pen. nr. 296/1972, în V. PAPADOPOL, V. DOBRINOIU, M. APETREI, Codul 
de procedură penală adnotat, vol. Il, Ed. Albastră, București, 1997, p. 103. În același sens, 
C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 1602/1999, în |. NEAGU, A. CRIȘU, op. cit., p. 198. 
BI Trib. Mureș, s. pen., dec. nr. 59/2005, în |. NEAGU, op. cit., p. 92. Considerăm că în aceste 
cazuri trebuie luat în considerare momentul aducerii la cunoștință de către organul judiciar 
a schimbării încadrării, care impune necesitatea plângerii prealabile. 
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competenţei se efectuează imediat după sesizare, potrivit art. 58 alin. (1) CPP, sau 
la primirea sesizării, conform art. 294 alin. (1) CPP, rezultă că această activitate are 
caracter prioritar. 

Dacă cel sesizat este organul de cercetare penală și constată că nu este competent 
să efectueze cercetarea penală [în ipoteza prevăzută la art. 58 alin. (3) CPP], înaintează 
cauza de îndată procurorului care exercită supravegherea, cu propunerea de trimitere 
a sesizării organului competent [art. 294 alin. (1) CPP]. 

Rezultă din conţinutul dispoziţiilor privind verificarea competenţei și a Shali de 
sesizare [art. 58, art. 294 alin. (1) CPP] faptul că decizia cu privire la declinarea cauzei 
sau trimiterea sesizării (pe cale administrativă) organului competent aparține doar 
procurorului. 

Dacă consideră că îi revine competenţa soluționării cauzei, după examinarea sesizării, 
organul de urmărire penală poate constata următoarele: 

a) cauza este de competenţa sa, însă plângerea sau denunţul nu îndeplinește 
condiţiile de formă prevăzute de lege ori descrierea faptei în cuprinsul sesizării este 
incompletă sau neclară. În această ipoteză, plângerea va fi restituită pe cale admi- 
nistrativă petentului, cu precizările necesare privind elementele care lipsesc sau sunt 
neclare [art. 294 alin. (2) CPP]. Procurorul apreciază că nu se impune clasarea conform 
art. 315 alin. (1) lit. a) CPP, întrucât, după completare, sesizarea poate produce efecte 
procesuale, de aceea o restituie pe cale administrativă. Doar dacă apreciază că lipsurile 
sesizării au caracter esenţial, fără a putea fi remediate (de exemplu, nu sunt suficiente 
date cu privire la identitatea celui care a introdus sesizarea, astfel încât nu o poate 
trimite acestuia, iar fapta nu are o descriere completă), va dispune clasarea; 
= b) sesizarea îndeplinește condiţiile legale de admisibilitate (de fond și de formă), 
dar rezultă din examinarea cuprinsului acesteia unul dintre cazurile de împiedecare a 
exercitării acţiunii penale prevăzute la art. 16 CPP. În acest caz, organul de cercetare 
penală înaintează procurorului dosarul cu propunerea de clasare, cuprinsă într-un 
referat. Dacă propunerea este considerată întemeiată, procurorul dispune prin ordonanță 
clasarea cauzei, fără a se începe urmărirea penală [art. 294 alin. (3) și (4) CPP]; 

c) dacă sesizarea îndeplinește condiţiile de formă și de fond și organul de urmărire 
penală stabilește că îi revine competenţa să soluţioneze cauza și dacă nu constată 
unul dintre cazurile prevăzute la art. 16 CPP, se va dispune începerea urmăririi penale. 


$5. Autorizări sau alte condiţii prealabile necesare efectuării în continuare 
a urmăririi penale a unei persoane 


55. Cadrul legal. Potrivit art. 305 alin. (4) CPP, dacă legea condiționează urmărirea 
penală față de o persoană de obţinerea unei autorizaţii prealabile sau de îndeplinirea 
altei condiții cu caracter prealabil, mai întâi este necesară îndeplinirea acestei condiţii. 
După îndeplinirea condiţiei prealabile, urmărirea penală se poate efectua în continuare 
față de persoana respectivă, care dobândește calitatea de suspect. 

Dispoziţii complementare sunt cuprinse în art. 294! CPP, în care se precizează cum 
va proceda organul de urmărire penală: parchetul va înainta o sesizare instituţiei 
competente prin care solicită eliberarea autorizaţiei sau efectuarea altor demersuri 


N 
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în sensul îndeplinirii condiției, împreună cu un referat întocmit de procuror ce va 
cuprinde date care să susțină solicitarea. 

Întrucât autorizarea este necesară pentru continuarea urmăririi penale față de-o 
persoană (urmărirea penală in personam), în cauză este deja începută urmărirea penală 
in rem, iar conţinutul referatului va cuprinde date și informaţii ce reies din actele de 
cercetare penală efectuate după începerea urmăririi din care să rezulte îndeplinite 
condiţiile necesare continuării urmăririi penale in personam, singurul impediment 
fiind existenţa autorizării. 


Secţiunea a 2-a. Desfășurarea urmăririi penale 


56. Începerea urmăririi penale și semnificaţia sa juridică. Începerea urmăririi 
penale și apoi desfășurarea acesteia includ acte și activităţi procesuale necesare 
realizării obiectivelor urmăririi penale, și anume constatarea infracțiunii, a identităţii 
făptuitorului, pentru a stabili dacă este cazul sau nu este cazul sesizării instanţei de 
judecată. 

Din momentul începerii urmăririi penale, organul de urmărire penală poate exercita 
toate drepturile prevăzute de lege, în legătură cu fapta și cu persoana urmărite penal. 
După efectuarea cercetării penale iniţial cu privire la faptă, apoi cu privire la persoană, 
urmează o altă etapă procesuală a urmăririi penale, constând în verificarea lucrărilor 
urmăririi penale privind legalitatea și temeinicia lor, finalizată cu rezolvarea cauzei. 

În prima etapă procesuală, a actelor de cercetare penală, primul stadiu procesual îl 
constituie începerea urmăririi penale, care coincide cu declanșarea procesului penal. 

Pentru a asigura o ripostă imediată faptelor penale, modul în care este reglementată 
procedura începerii urmăririi penale nu trebuie să întârzie implicarea organelor de 
urmărire penală în constatarea infracţiunii și identificarea autorului. De aceea, începerea 
urmăririi penale și crearea implicit a cadrului procesual adecvat efectuării de cercetări 
penale nu trebuie condiţionate în mod excesiv, citrebuie să se asigure intervenţia cât mai 
rapidă a organelor de urmărire penală în descoperirea și în cercetarea infracțiunilor. 

În aceeași măsură, ca o cerință cu caracter general a protejării drepturilor și libertăţilor 
persoanei, se impune ca începerea urmăririi penale să fie justificată de date suficiente 
și convingătoare cu privire la săvârșirea infracțiunii, care să rezulte din verificarea 
sesizării sau a unor împrejurări care pot împiedica începerea acesteia. Procedura 
începerii urmăririi penale trebuie să ofere garanții că declanşarea acesteia se va face 
justificat, doar în cazurile și în condiţiile prevăzute de lege!” 

Pe de altă parte, preferința legiuitorului pentru o procedură de începere a urmăririi 
penale fără multe condiționări poate conduce la luarea unor măsuri care să nu fie 
justificate de săvârșirea unei infracțiuni sau care să nu privească persoana vinovată. 

De aceea, legiuitorul trebuie să reglementeze începerea urmăririi penale asigurând 
un echilibru între cele două tendinţe, preferința pentru una dintre ele fiind determinată 
de orientarea politicii penale din perioada respectivă. 


1) GR. THEODORU, Tratat..., p. 476. 
[2] fpidem. 
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57. Începerea urmăririi penale in rem. Condiţii. Art. 305 CPP cuprinde, distinct, 
dispoziţii privind începerea urmăririi penale cu privire la fapta săvârșită (in rem) și la 
persoana determinată ca autor al faptei (in personam). 

Când actul de sesizare îndeplinește condiţiile prevăzute de lege, organul de 
urmărire penală dispune începerea urmăririi penale cu privire la fapta săvârșită sau 
ori a cărei săvârșire se pregătește) chiar dacă autorul este indicat sau cunoscut [art. 305 
alin. (1) CPP]. 

Condiţia principală pentru începerea urmăririi penale in rem este realizată dacă 
actul de sesizare îndeplinește condiţiile prevăzute de lege, după cum sesizarea este 
externă, internă sau are caracter special. Organul de urmărire penală verifică dacă 
actul de sesizare a fost întocmit cu respectarea condiţiilor de formă, de conţinut, dacă 
este cazul, cu respectarea termenelor de introducere, a competenţei acestuia, după 
care decide cu privire la începerea urmăririi penale in rem. 

Sesizarea nu va avea ca efect începerea urmăririi penale in rem și învestirea 
organului de urmărire penală cu fapta săvârșită dacă organul de urmărire penală, 
în urma examinării acesteia, nu constată îndeplinirea condiţiilor de fond și de formă 
prevăzute de lege. Începerea urmăririi penale se dispune deopotrivă cu privire la 
fapta săvârșită ori a cărei săvârșire se pregătește, în ambele cazuri începerea fiind 
justificată de o faptă penală (consumată sau în forma tentativei). 

După rezultatul verificării sesizării, organul de urmărire penală poate începe 
urmărirea penală dacă sesizarea îndeplinește condiţiile prevăzute de lege, iar dacă 
constată nereguli, după felul acestora, fie restituie sesizarea petentului conform art. 294 
alin. (2) CPP, pe cale administrativă, pentru a fi completată, fie se va dispune de către 
procuror clasarea cauzei [art. 315 alin. (1) lit. a) CPP]. 

Deosebit de forma iniţială a Codului de procedură penală, ca urmare a modificărilor 
art. 305 alin. (1) prin O.U.G. nr. 18/20161:, nu se mai cere în mod expres pentru 
începerea urmăririi penale in rem constatarea, în urma verificării, a îndeplinirii condiţiei 
negative a inexistenţei unuia dintre cazurile de împiedecare a punerii în mișcare sau 
a exercitării acesteia prevăzute la art. 16 CPP!2. Începerea urmăririi penale in rem se 
va dispune doar ca rezultat al constatării îndeplinirii de către sesizare a condiţiilor 
prevăzute de lege. f 

Modificarea nu corespunde însă dispozițiilor deja existente în cod, relevante cu 
privire la începerea urmăririi penale in rem, pentru a da o reglementare unitară acestui 
moment procesual. Astfel, potrivit art. 294 alin. (3) CPP, în procedura verificării sesizării, 
dacă organul de urmărire penală constată unul dintre cazurile prevăzute la art.116, chiar 
dacă sesizarea îndeplinește condiţiile prevăzute de lege, va înainta actele procurorului 
cu propunerea de clasare, fără a se dispune începerea urmăririi penale. Așadar, acest 
context normativ presupune, cu ocazia verificării sesizării, inclusiv stabilirea existenței 


U M. Of: nr. 389 din 23 mai 2016. 

2] Reglementarea corespunde formei inițiale a dispozițiilor art. 228 alin. (1) CPP 1968. 
Ulterior, prin Legea nr. 3/1973, dispoziţiile art. 228 din acest cod au fost modificate, 
precizându-se că urmărirea penală nu poate începe dacă se constată unul dintre cazurile 
de împiedecare a punerii în mișcare a acțiunii penale prevăzute la art. 10. 
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ori inexistenţei uneia dintre cauzele care împiedică punerea în mișcare a acţiunii 
penale, iar în funcţie de constatare se va proceda diferit. 

Aplicarea acestei proceduri derivă din constatarea cazurilor prevăzute în art. 16 CPP, 
care, ca natură juridică, sunt fie cauze justificative sau de neimputabilitate, fie cauze 
care înlătură răspunderea penală. Întrucât în cazul constatării lor din cuprinsul sesizării 
răspunderea penală nu mai poate fi angajată, începerea urmăririi penale nu mai poate 
fi dispusă/iar dacă este constatată ulterior, cercetările nu mai pot continua. Cercetările 
pot continua doar la cererea suspectului sau inculpatului în condițiile art. 319 CPP. 

Dacă sesizarea îndeplinește condiţiile legii, începerea urmăririi penale in rem poate 
fi dispusă, chiar dacă autorul este indicat în plângere sau cunoscut. /* 

Așadar, chiar dacă autorul este cunoscut, dacă nu există probe din care să rezulte 
bănuiala rezonabilă că a săvârșit fapta pentru care s-a început urmărirea penală in 
rem, organul de urmărire penală nu poate să continue urmărirea penală față de 
acesta, conform art. 305 alin. (3) CPP. În cele mai multe cazuri, în sesizare este indicat 
autorul faptei, însă continuarea urmăririi penale in personam impune îndeplinirea 
unor condiţii (probe din care să rezulte o bănuială rezonabilă) a căror existenţă poate 
fi constatată ulterior, din cercetările efectuate după începerea urmăririi penale in rem. 

Din această construcţie juridică rezultă intenţia legiuitorului de a distinge pe plan 
procesual două stadii procesuale în ceea ce privește obiectul și succesiunea lor în 
timp-- cercetarea penală cu privire la faptă și cercetarea penală cu privire la persoană”. 

În prima parte cercetările au ca obiect strângerea probelor privind săvârșirea unei 
infracţiuni, cât și identificarea făptuitorului, dacă nu este indicat în plângere sau nu 
este cunoscut. Cercetările cu privire la persoană privesc stabilirea răspunderii acesteia, 
pentru ca procurorul să decidă, după terminarea urmăririi penale, dacă va dispune 
sau nu trimiterea în judecată. 

Totodată, reiese tendinţa ca și urmărirea penală să cunoască o ordonare a principalelor 
acte de dispoziţie, respectiv începerea urmăririi penale, punerea în mișcare a acţiunii 
penale, trimiterea în judecată (reglementarea anterioară permitea punerea în mișcare 
a acţiunii penale prin rechizitoriul prin care se dispunea și trimiterea în judecată). 


58. Continuarea urmăririi penale in personam. Condiţii. Potrivit art. 305 alin. (3) CPP, 
organul de urmărire penală va dispune ca urmărirea penală să se efectueze în continuare 
cu privire la persoană, dacă sunt îndeplinite, cumulativ, următoarele condiţii: 

Sa 


-0 A, BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, Codul de procedură penală adnotat cu jurisprudenţă 
naţională și europeană, Ed. Hamangiu, București, 2016, p. 655. 
Potrivit codului anterior, în unele cauze, dacă datele cuprinse în sesizare (plângere, denunţ, 

"proces-verbal de sesizare din oficiu sau alt mod de sesizare) nu erau suficiente pentru ca 
organul de urmărire penală să decidă cu privire la începerea urmăririi penale, se efectuau 
acte premergătoare (efectuate înainte de începerea urmăririi penale). Potrivit art. 224 CPP 
1968, pentru a lămuri aspectele sesizate, organele de urmărire penală, iar în unele situații 
şi alte organe prevăzute de lege, aveau posibilitatea efectuării unor verificări, sub forma 
unor acte de investigaţii permise de lege, în vederea începerii urmăririi penale, denumite 
acte premergătoare. Verificările urmau a stabili și existența sau inexistența unuia dintre 
cazurile prevăzute în art. 10 CPP 1968 (corespunzător art. 16 din codul în vigoare). . 
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a) O condiție pozitivă, care constă în existența unor probe din care rezultă bănuiala 
rezonabilă că persoana indicată în sesizare a comis fapta pentru care s-a început 
urmărirea penală in rem. 

După începerea urmăririi penale in rem sunt efectuate cercetări care au ca obiectiv 
lămurirea împrejurărilor în care a fost comisă infracțiunea, iar dacă făptuitorul nu este 
cunoscut, strângerea probelor cu privire la identificarea lui. 

Dacă din cercetările efectuate au fost identificate probe din care să rezulte bănuiala 
rezonabilă că persoana identificată sau indicată în sesizare este autor al faptei pentru 
care s-a început urmărirea penală in rem, organul de urmărire penală va dispune ca 
urmărirea penală să se efectueze în continuare față de acesta. Suportul probator al 
acestui act de dispoziţie îl constituie rezultatul actelor de cercetare efectuate cu privire 
la faptă și identificarea făptuitorului, iar persoana față de care din acel moment se 
efectuează urmărirea penală dobândește calitatea de suspect. 

Referitor la sensul juridic al dispoziției art. 305 alin. (1) CPP privind începerea 
urmăririi penale in rem în ipoteza în care autorul faptei este cunoscut sau indicat, în 
mod inevitabil cercetările ulterioare nu privesc numai fapta. Doar urmărirea penală 
care privește numai fapta, autorul nefiind cunoscut, are caracterul unei urmăriri penale 
in remi. 

Până la momentul dobândirii calității de suspect, cu toate că se efectuează cercetări 
în legătură cu persoana cunoscută sau indicată în sesizare, aceasta nu are o calitate 
procesuală determinată; cu drepturi și obligaţii procesuale, fiind de regulă denumită 
în lege autor, făptuitor. De aceea, organul judiciar trebuie să aprecieze corect din 
punct de vedere probator momentul existenţei probelor din care rezultă bănuiala 
rezonabilă, moment la care organul de urmărire penală este obligat să decidă cu privire 
la continuarea urmăririi penale in personam. Depășirea acestui moment cu semnificaţii 
procesuale deosebite poate afecta dreptul la apărare, întrucât acesta devine exercitabil 
din momentul aducerii la cunoștință a calităţii de suspect în condiţiile art. 307 CPP. Cu 
această ocazie îi sunt aduse la cunoștință fapta pentru care este suspectat, încadrarea 
juridică și drepturile procesuale prevăzute la art. 83 CPP. 

Rezultă din condiţiile începerii urmăririi in personam precauţia legiuitorului ca 
persoana care devine suspect să nu dobândească această calitate pe baza unor date 
sau indicii cu un grad scăzut de credibilitate, bănuiala rezonabilă rezultând din probe. 
Acestei precauțţii trebuie să îi corespundă garanţii că la momentul dobândirii calităţii 
de suspect dreptul la apărare nu fost deja afectat. Prelungirea arbitrară a momentului 
continuării urmăririi penale in personam și, implicit, al probaţiunii peste acest moment 
poate conduce la încălcarea dreptului la apărare, astfel cum este reglementat acesta 
în art. 92 CPP!3, încălcarea dreptului la apărare poate fi invocată în faza urmăririi 
penale în condiţiile art. 282 alin. (3) CPP, după dobândirea calităţii de suspect sau în 
momentul aducerii la cunoștință a acestei calități. 


( GR. THEODORU, Tratat..., p. 499. 
2l |.C.C.]., s. pen., înch. din 19 februarie 2016, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, op. cit., 


p. 635-636. 
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b) O condiție negativă, și anume inexistenţa vreunuia dintre cazurile prevăzute în 
art. 16 CPP de împiedicare a punerii în mişcare a acţiunii penale, constatat din actele 
de cercetare efectuate. 

Organul de urmărire penală nu poate începe urmărirea penală (in rem sau in 
personam) dacă nu sunt îndeplinite condiţiile legale și, implicit, nu pot fi desfășurate 
proceduri privind angajarea răspunderii penale. În acest caz, organul de cercetare 
penală va propune procurorului clasarea cauzei, potrivit art. 315 alin. (1) CPP. 


59. Procedura începerii urmăririi penale. Dispoziţia privind începerea urmăririi 
penale in rem și a continuării efectuării acesteia in personam, indiferent de modul 
de sesizare, se consemnează în formă scrisă într-o ordonanță, act specific urmăririi 
penale, încheiată în conformitate cu dispoziţiile art. 286 alin. (2) lit. a)-c) şi g) CPP. 

În ceea ce privește continuarea urmăririi penale cu privire la persoană, bănuiala 
rezonabilă poate fi constatată de regulă doar după efectuarea unor activități complexe, 
desfășurate de organele de urmărire penală cu implicarea altor persoane, ceea ce 
presupune existenţa unei proceduri privind emiterea actului de dispoziţie. 

Dacă organul de cercetare penală a dispus continuarea urmăririi penale față de 
suspect, ordonanța acestuia este supusă în termen de 3 zile confirmării procurorului 
care supraveghează urmărirea în cauză, căruia, pentru a decide cu privire la confirmare, 
i se vor înainta ordonanța și dosarul cauzei. Confirmarea ordonanţei de către procuror 
este justificată de poziția acestuia de conducător al urmăririi penale, care cenzurează 
şi garantează înfăptuirea actelor de către organele de cercetare penală cu respectarea 
dispoziţiilor legale, dar mai ales de faptul că decizia finală privind rezolvarea cauzei 
îi aparține doar acestuia. | 

Urmărirea penală poate fi începută cu caracter de excepţie și într-un alt context 
procesual, în cazul constatării infracțiunilor de audienţă, potrivit art. 360 CPP. În funcţie 
de împrejurările determinate de comiterea faptei, legea permite procurorului care 
participă la judecată să aibă o atitudine procesuală adecvată, și anume poate declara 
începerea urmăririi penale, pune în mișcare acțiunea penală și îl poate reține pe 
suspect sau inculpat. Actele și măsurile din cauză privind infracțiunea de audiență!!! 
sunt dispuse prin declarația orală a procurorului și vor fi consemnate și în încheierea 
de ședință. 


60. Aducerea la cunoștință a calităţii de suspect. Din momentul începerii urmăririi 
penale, organul de urmărire penală este învestit cu toate drepturile prevăzute de lege 
care îi permit luarea măsurilor specifice tragerii la răspundere penală a suspectului 
sau inculpatului. Pentru ca suspectul să cunoască și să combată acuzaţiile aduse, 
organul de urmărire penală este obligat să îi aducă la cunoștință calitatea procesuală 
dobândită, fapta pentru care este suspectat, încadrarea juridică dată faptei și drepturile 
procesuale prevăzute de lege (cuprinse în art. 83 CPP). Aceasta constituie în fapt o 
modalitate de aducere la cunoștință a acuzaţiei penale!?l. 


E 


u De exemplu, infracțiunile prevăzute în art. 278 și art: 279 CP, respectiv încălcarea 
solemnității ședinței și ultrajul judiciar. 
2) C.C.R., dec. nr. 90/2017 (M. Of. nr. 291 din 25 aprilie 2017), § 31. 
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În art. 307 alin. (1) CPP se precizează doar faptul că se aduce la cunoștință calitatea 
de suspect înainte de prima sa audiere, fără o localizare în timp față de momentul 
începerii urmăririi penale. Aceste dispoziţiile se completează cu precizările cuprinse în 
art. 10 alin. (3) CPP privind dreptul la apărare, conform cărora suspectul' are dreptul să 
fie informat cu privire la acuzaţia formulată împotriva sa, de îndată (cu promptitudine) 
și înainte de a fi ascultat. 

Cele două momente sunt distincte, mai întâi se aduc la cunoștință calitatea de 
suspect, fapta pentru care este suspectat și încadrarea juridică a acesteia, drepturile 
procesuale prevăzute în art. 83 CPP, toate aceste activităţi fiind consemnate într-un 
proces-verbal, după care urmează audierea. 

Aducerea la cunoștință este condiţionată, ea trebuie efectuată de îndată, astfel încât 
să nu afecteze dreptul la-apărare în Cauza respectivă. Doar din momentul aducerii la 
cunoștință a calităţii de suspect persoana are: dreptul să consulte dosarul ori să asiste 
singură sau împreună cu avocatul la efectuarea urmăririi penale, să propună probe etc. 

Fapta și încadrarea juridică trebuie aduse la cunoștință într-un mod accesibil, cu 
suficiente informaţii, astfel încât suspectul să înțeleagă acuzaţia formulată împotriva 
sa, gravitatea acesteia, pentru a pregăti o apărare eficientă. 


61. Procedura audierii anticipate. Administrarea anticipată a probei este o „asigurare 
a valorii probei, când există pericolul ca o probă necesară pentru descoperirea adevărului 
real și astfel pentru soluționarea cauzei să se piardă până la termenul dezbaterii”, 

Potrivit art. 308 alin. (1) CPP, dacă există riscul ca persoana vătămată, partea civilă, 
persoana responsabilă civilmente sau un martor să nu mai poată fi audiat în cursul 
judecății, procurorul poate sesiza judecătorul de drepturi și libertăţi, solicitându-i 
audierea anticipată a acestuia. 

Situația-premisă o constituie existența deja a unei cauze aflate în cursul urmăririi 
penale, în care s-a dispus începerea urmăririi penale in personam (în cauză există deja 
parte civilă, parte responsabilă civilmente, justificarea acestei proceduri fiind audierea 
în contradictoriu cu suspectul sau inculpatul), și a riscului ca persoana (persoană 
vătămată, parte civilă, parte responsabilă civilmente sau martor) să nu mai poată fi 
audiată în cursul judecății. Situaţiile care motivează riscul nu sunt precizate în lege, 
însă pot consta în starea gravă a sănătății sau alte împrejurări care fac imposibilă 
prezenţa în faţa instanţei de judecată. 

Anticipând necesitatea administrării, procurorul solicită judecătorului de drepturi 
și libertăți audierea anticipată, sesizarea sa fiind motivată de starea persoanei și de 
importanţa declarației acesteia, adică concludenţa, utilitatea probei în raport cu obiectul 
cauzei. Cererea poate fi formulată din oficiu de procuror, dar și la sesizarea părţilor 
sau a subiecților procesuali principali. 

Judecătorul analizează temeinicia cererii, iar dacă o consideră întemeiată, stabilește 
de îndată data și locul audierii, dispunând, totodată, citarea părţilor și a subiecţilor 
procesuali principali. Altfel, va dispune respingerea cererii prin încheiere, care va fi 
comunicată procurorului. Ședința se desfășoară în camera de consiliu, cu participarea 


ül TR. PoP, Drept procesual penal. Partea generală, vol. III, Tipografia Naţională SA, Cluj, 
1947, p. 195-196. 
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obligatorie a procurorului, potrivit normelor audierii în faza judecății (de exemplu, 
martorul va fi audiat conform dispoziţiilor art. 381 CPP). 

Potrivit art. 308 alin. (2) CPP, audierea se desfășoară în camera de consiliu „când 
are loc la sediul instanței”, rezultând că, justificat (de exemplu, de starea etaji 
celui audiat), audierea poate fi efectuată și în alt loc. 

Beneficiul acestei proceduri, în cazul în care persoana nu mai poate fi audiată, 
îl constituie declaraţia dată în condiţiile specifice judecății, fără a exclude, dacă va 
fi posibil, audierea sa în timpul procesului. Totodată, această procedură nu exclude 
posibilitatea audierii persoanei de către procuror în faza urmăririi penale. 

Forma iniţială a reglementării privea doar audierea martorului, însă, ulterior, prin 
O.U.G. nr. 18/2016, procedura a fost extinsă pentru alte persoane. Astfel, procedura 
este aplicabilă și în cazul persoanei vătămate, al părții civile și al părţii responsabile 
civilmente. Dacă pentru martor aplicarea procedurii este justificată de câștigarea 
probei, imposibil ulterior de administrat în faza judecății, în cazul părții civile, al părţii 
responsabile civilmente, absenţa lor poate fi suplinită de succesori, care pot interveni 
pe latura civilă, în nume și în interes propriu, în condiţiile art. 24 CPP. 

Totodată, legea nu distinge valoarea probelor după organul judiciar sau faza 
procesuală în care a fost administrată, iar pentru astfel de cazuri cuprinde reglementări 
exprese: potrivit art. 381 alin. (7) CPP, dacă audierea vreunuia dintre martori nu mai 
este posibilă, iar în faza de urmărire penală acesta a dat declaraţii în faţa organelor 
de urmărire penală sau a fost ascultat de către judecătorul de drepturi și libertăţi în 
condiţiile art. 308, instanţa dispune citirea depoziției date de acesta în cursul urmăririi 
penale și ţine seama de ea la judecarea cauzei. 

Prin O.U.G. nr. 18/2016, procedura audierii anticipate a fost extinsă și pentru alte 
situaţii, şi anume pentru cea a minorului care are calitatea de martor sau de parte 
civilă și cea a persoanei vătămate, dacă, în raport cu persoana acestora sau cu natura 
cauzei, procurorul apreciază că evitarea audierii repetate pe parcursul procesului este 
în interesul acestora. 

Cererea procurorului către judecătorul de drepturi și libertăţi trebuie motivată 
cu privire la interesul persoanei, care trebuie să fie altul decât cel protejat de alte 
proceduri (de exemplu, protecția asigurată martorului vulnerabil sau ameninţat). 


62. Punerea în mișcare a acţiunii penale. Condiţii. După începerea urmăririi penale 
in rem şi continuarea ei in personam, cercetarea penală continuă pentru probarea 
împrejurărilor ce privesc existenţa infracţiunii și vinovăția suspectului. 

La momentul'la care organul de cercetare penală constată că există probe din care 
rezultă că cel urmărit penal a săvârșit infracţiunea și nu există unul dintre cazurile 
care împiedică punerea în mișcare a acțiunii penale, întocmește un referat prin care 
propune procurorului punerea în mișcare a acţiunii penale (cazurile prevăzute în 
art. 16 CPP pot apărea însă și după examinarea existenţei lor în procedura începerii 
urmăririi penale sau pot fi descoperite ulterior acestei proceduri!'!). 


0 Pentru detalii privind condiţiile punerii în mișcare a acţiunii penale, a se vedea A. CRIȘU, 
op. cit., 2018, p. 181-182. 
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Constatând îndeplinirea cumulată a condiţiilor prevăzute de lege, procurorul, fără 
a avea un drept de opțiune, este obligat să pună în mișcare acțiunea penală [art. 7 
alin. (1) CPP]. sa l 

Deosebit de urmărirea penală in personam, pentru care se cere existența unei 
bănuieli rezonabile ce rezultă din probe, procurorul pune în mișcare acţiunea penală 
dacă, în urma evaluării probelor administrate, rezultă convingerea că persoana acuzată 
a săvârșit infracțiunea. Acest moment nu este determinat de lege în timp, el poate 
interveni oricând, după dispunerea continuării urmăririi penale in personam, în cursul 
urmăririi penale. | 

Punerea în mișcare a acţiunii penale nu semnifică însă finalizarea probaţiunii, 
aceasta va continua până la lămurirea întregii cauze. 


63. Procedura punerii în mișcare a acțiunii penale. Analizând dosarul și propunerea 
organului de cercetare penală din referatul întocmit, dacă este de acord, procurorul pune 
în mișcare acțiunea penală prin ordonanţă motivată, ca act de inculpare. Ordonanţa 
are conţinutul prevăzut în art. 286 alin. (2) CPP și trebuie să cuprindă o descriere 
succintă, însă cu date suficiente pentru a înțelege acuzarea și gravitatea acesteia. 

Dacă nu este de acord cu propunerea, procurorul va trimite cauza organului de 
cercetare penală pentru continuarea cercetărilor, cu îndrumările necesare. 

Din momentul punerii în mișcare a acțiunii, cel urmărit penal (suspectul) devine 
inculpat, parte în proces, cu drepturi procesuale și obligații prevăzute în lege. Când 
sunt mai mulți inculpaţi în aceeași cauză, chiar dacă se întocmește un singur referat 
cu propuneri, iar procurorul dispune prin aceeași ordonanţă punerea în mișcare a 
acțiunii penale pentru toţi suspecții, trebuie să se constate îndeplinirea condiţiilor 
necesare separat, pentru fiecare. 

După punerea în mișcare a acțiunii penale, continuarea desfășurării urmăririi penale 
este condiționată de îndeplinirea unor obligaţii de către organul de urmărire penală. 

Prima obligație constă în comunicarea către inculpat a punerii în mișcare a acțiunii 
penale. Inculpatul este citat, la prezentarea sa i se aduc la cunoștință fapta cu privire ` 
la care s-a declanșat acţiunea penală și încadrarea juridică, drepturile sale procesuale 
prevăzute în art. 83 CPP, toate aceste aspecte fiind consemnate într-un proces-verbal. 
De altfel, ca o garanţie suplimentară a înţelegerii acuzaţiei aduse, la cerere, organul 
de urmărire penală va elibera inculpatului o copie de pe ordonanţă. 

După comunicarea actului de inculpare, dacă dorește să dea declaraţie, inculpatul 
va fi audiat. 

Legea nu determină intervalul de timp dintre momentul punerii în mișcare a acțiunii 
penale și cel al aducerii actului la cunoștința inculpatului, însă, precum în cazul aducerii 
la cunoștință a calităţii de suspect, sunt incidente dispoziţiile art. 10 alin. (3) CPP, 
potrivit cărora inculpatul are dreptul de a fi informat de îndată despre fapta pentru 
care s-a pus în mișcare acțiunea penală împotriva sa și încadrarea juridică, momentul 
ales fiind apreciat drept corect dacă nu afectează apărarea în cauză. 

Aducere la cunoștință a inculpării se îndeplinește de organul care efectuează 
cercetarea penală în cauză, însă dacă procurorul, de pe poziţia de conducător al 
urmăririi penale, apreciază ca necesar în funcţie de natura, de complexitatea cauzei 


66 l s Drept procesual penal. Partea specială 


sau de persoana inculpatului, poate efectua aceste demersuri personal. Aducerea 

la cunoștință va fi realizată de procuror, dacă efectuează urmărirea penală în cauză. 
- În cazul în care, în urma demersurilor organului de urmărire penală, inculpatul 
‘nu se prezintă pentru a fi audiat și a i se aduce la cunoștință inculparea și drepturile 
] procesuale, întrucât se sustrage sau este dispărut, urmărirea penală va continua fără 
i audierea acestuia. 


64. Extinderea obiectului urmăririi penale. Întrucât procesul penal este o activitate 
complexă, desfășurată progresiv, este posibil ca în cursul cercetărilor contextul faptelor 
și persoanelor care au săvârșit aceste fapte, stabilit iniţial prin ordonanța de începere 
a urmăririi penale in rem sau de continuare in personam ori ulterior prin ordonanța 
de punere în mișcare a acţiunii penale, să se modifice. Pot fi descoperite fapte noi și 
alte persoane decât cele iniţiale sau împrejurări noi care pot determina schimbarea 
încadrării juridice a faptei care iniţial constituia obiectul urmăririi penale!“.. 

Pentru ca urmărirea penală să se desfășoare și cu privire la aceste noi împrejurări, 
sunt necesare modificarea limitelor determinate prin actele de urmărire anterior dispuse . 
și, implicit, extinderea cadrului procesual iniţial, prin intervenţia organului judiciar 
competent să decidă extinderea urmăririi penale sau schimbarea încadrării juridice. 

Extinderea urmăririi penale poate interveni ca efect al reunirii cauzelor potrivit 
art. 43 CPP, reunire impusă de considerente de natură penală, întrucât oferă posibilitatea 
examinării tuturor împrejurărilor necesare soluționării cauzei și pronunțării unei hotărâri 
care să corespundă sensului legii penale. 

Potrivit art. 311 alin. (1) CPP, extinderea urmăririi penale este ISen de: 

a) constatarea unor fapte noi; 

b) constatarea de date noi cu privire la participarea și a altor persoane la comiterea 
faptelor. - 

Extinderea cadrului procesual cu privire la fapte noi sau alte geti ra poate fi 
dispusă în ipoteze diferite. 

Întrucât începerea urmăririi penale se dispune distinct, in rem și in personam, 
extinderea cu privire la fapte noi poate interveni în ambele situaţii. Dacă după începerea 
urmăririi penale in rem (fără a fi dispusă în cauză continuarea urmăririi penale in 
personam) au fost descoperite fapte noi, în legătură cu cele pentru care urmărirea 
penală este deja începută, se va dispune extinderea urmăririi penale in rem. În acest 
cadru procesual nu se dispune și extinderea cu privire la alte persoane, chiar dacă 
autorul este indicat în sesizare sau cunoscut, întrucât nu are calitatea de suspect sau 
inculpat. | 

După dispunerea în cauză a continuării urmăririi penale in personam, extinderea 
urmăririi poate fi dispusă față de aceasta cu privire la alte fapte, dacă sunt în legătură 
cu cele reținute inițial în sarcina sa. 

Extinderea poate fi dispusă și cu privire la alte persoane, care au avut contribuţii 
din punct de vedere penal la săvârșirea faptei iniţiale sau a celor cu privire la care s-a 
dispus ulterior extinderea. 


i Pentru detalii, a se vedea și V.R. GHERGHE, Implicațiile procesuale ale instituției extinderii 
cercetării penale, în Dreptul nr. 9/2009, p. 181-191. 
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Extinderea urmăririi penale in rem sau in personam se dispune prin ordonanţă, 
de organul de urmărire penală căruia îi revine competenţa obișnuită potrivit art. 305 
alin. (1) și (3) CPP pentru asemenea acte. Atât procurorul, cât și organul de cercetare 
penală pot dispune extinderea. “ 

În cazul extinderii in personam dispuse de organul de cercetare penală, actul 
este supus confirmării motivate a procurorului care exercită-supravegherea, conform 
art. 311 alin. (2) CPP. Confirmarea va fi dispusă în termen de3 zile de la data emiterii 
ordonanţei de extindere, organul de cercetare penală înaintând procurorului atât 
ordonanța, cât și dosarul cauzei. 

Dacă extinderea privește acuzaţia adusă unei persoane, organul de urmărire penală 
care a dispus-o este obligat să îl informeze pe suspect despre faptele noi cu privire la care 
s-a dispus extinderea. Ca efect al extinderii, este posibil ca și alte persoane să devină 
suspect în cauză sau cei care au deja această calitate să fie învinuiți de comiterea unor 
noi fapte. În aceste cazuri, aplicându-se procedura prevăzută în art. 307 CPP, persoana 
este citată de organul de urmărire penală, iar la momentul prezentării îi sunt aduse la 
cunoștință noile învinuiri, după care, dacă dorește, va da declaraţii. Dacă extinderea 
urmăririi penale s-a dispus față de mai multe persoane, organul de urmărire penală 
este obligat să procedeze în acest mod față de toate persoanele [art. 311 alin. (3) și 
(4) CPP]. 

Prevederile art. 311 alin. (3) și (4) CPP corespund cerinţei exprimate în art. 6 parag. 3 
lit. a) din Convenţia europeană a drepturilor omului, conform căreia orice acuzat are, 
mai ales, dreptul să fie informat în termenul cel mai scurt asupra naturii și cauzei 
acuzaţiei ce i se aduce. Acuzatul trebuie informat prin notificare oficială de către organul 
competent cu privire la cauza acuzaţiei, adică faptele materiale care i se atribuie!!! 
ceea ce corespunde procedurii prevăzute de art. 307 CPP. Obligaţia informării privește 
nu numai acuzaţia inițială, aceasta trebuie efectuată în aceleași condiţii cu privire la 
orice schimbări intervenite ulterior privind cauza acuzării. Pe parcursul procesului pot 
interveni modificări privind datele referitoare la infracțiune, care nu sunt cunoscute 
de acuzat într-un mod în care face posibilă o apărare efectivă. Această procedură va fi 
îndeplinită de fiecare dată când intervin schimbări ale acuzaţiei în cursul soluționării 
cauzei. 


65. Extinderea acțiunii penale. Extinderea urmăririi penale poate determina ulterior 
și extinderea acţiunii penale, în cauzele în care acțiunea penală este deja declanșată, 
extinderea ulterior a limitelor urmăririi cu privire la alte fapte sau alte persoane 
constituind premisele extinderii acțiunii penale. Întrucât probaţiunea continuă, în 
cazul în care organul de cercetare penală constată vinovăția celui față de care s-a 
dispus anterior extinderea urmăririi, propune procurorului extinderea acţiunii penale. 
Procedura poate fi efectuată și din oficiu de către procuror în cauzele în care acesta 
efectuează urmărirea penală. Extinderea se dispune prin ordonanţă, după care vor 
fi îndeplinite obligaţiile privind comunicarea punerii în mișcare a acţiunii penale, 
prevăzute în art. 309 CPP. 


0 C.C.R., dec. nr. 90/2017, citată supra, 38 36, 37. 
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66. Schimbarea încadrării juridice. Încadrarea juridică presupune o concordanţă 
între conţinutul legal și conţinutul concret al infracțiunii și constă în indicarea de către 
organul judiciar a textului de lege încălcat prin comiterea infracţiunii, în actul care 
produce consecinţe juridice (ordonanța de începere a urmăririi penale, de punere în 
mișcare a acţiunii penale, rechizitoriu). Este posibil ca organul de urmărire penală să 
aprecieze greșit încadrarea situației de fapt în limitele textului de lege indicat chiar 
în ordonanța prin care s-a dispus începerea urmăririi penale in rem, neconcordanţă 
sesizată ulterior. Schimbarea încadrării poate fi determinată și de modificarea situaţiei 
de fapt ca urmare a amplificării cercetărilor după începerea urmăririi penale in rem 
sau a extinderii urmăririi penale cu privire la alte fapte, în legătură cu cele pentru care 
este deja începută urmărirea. Procurorul sau organul de cercetare penală dispune prin 
ordonanţă schimbarea încadrării, punând de acord situaţia de fapt cu noua încadrare. 

Schimbarea încadrării poate fi dispusă în aceeași măsură și după continuarea 
urmăririi penale față de suspect. 

Cu toate că schimbarea încadrării presupune modificări importante privind natura 
acuzației formulate inițial, cu consecinţe în exercitarea dreptului la apărare, dispoziţiile 
art. 311 alin. (3) CP prevăd doar obligaţia organului de urmărire penală de a aduce la 
cunoștința persoanei extinderea urmăririi penale cu privire la alte fapte. Referitor la 
această omisiune, Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 90/2017,;a considerat că 
soluția legislativă [art. 311 alin. (3) CPP] care exclude obligația informării suspectului 
sau inculpatului despre schimbarea încadrării juridice este neconstituțională, S-a 
considerat că obligaţii cu privire la aducerea la cunoștință a încadrării juridice există 
numai cu prilejul punerii în mișcare a acţiunii penale, conform art. 10 alin. (3) CPP, 
ulterior acestui moment neexistând o astfel de obligație. Or, faptul că persoana „a 
cunoscut iniţial care este cauza acuzaţiei nu duce automat la concluzia că a beneficiat de 
dreptul de a fi informat, deoarece schimbarea încadrării juridice, chiar a acelorași fapte 
antisociale, produce consecinţe pe planul răspunderii penale ori asupra competenţei 
de desfășurare a urmăririi penale”. 

Schimbarea încadrării juridice poate avea ca efect juridic și atragerea competenţei 
altui organ de urmărire penală. 


Secţiunea a 3-a. Suspendarea urmăririi penale 


67. Cazuri. a) Suspendarea urmăririi penale se dispune în următoarele cazuri 
prevăzute de Codul de procedură penală: 

— dacă se constată printr-o expertiză medico-legală că suspectul sau inculpatul 
suferă de o boală gravă care îl împiedică să ia parte la proces; 

— dacă există un impediment temporar pentru punerea în mișcare a acțiunii penale 
față de o persoană; 

— pe perioada procedurii de mediere. 
^ Suspendarea nu constituie un mod de rezolvare a cauzei penale şi nu are valoarea 
(Cd act de dezînvestire a organului de urmărire, semnifică doar instituirea unor restric- 
ţii privind efectuarea actelor de urmărire penală justificate de starea suspectului sau 
inculpatului ori de aplicarea altor instituţii procesuale. 
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Primul caz de suspendare este justificat de starea de boală gravă a suspectului sau 
inculpatului. După dispunerea continuării urmăririi penale in personam, suspectul are 
dreptul să asiste la sau să fie încunoștințat despre efectuarea actelor de urmărire penală, 
iar în unele cazuri efectuarea acestora nu este posil fără prezența sa (audierea, 
confruntarea). 

În unele cazuri, prezența suspectului sau inculpatului, chiar dacă este necesară, 
nu este posibilă, fie din culpa acestuia, fie din cauze care nu îi sunt imputabile. În 
primul caz, legiuitorul a considerat că urmărirea penală poate continua și în absenţa 
suspectului sau inculpatului [de exemplu, potrivit art. 309 alin. (5) CPP, organul de 
urmărire penală va continua urmărirea penală și fără a-l audia pe inculpat, dacă acesta 
lipsește nejustificat, este dispărut sau se sustrage de la cercetare]. 

Dacă absența nu se datorează însă unor cauze imputabile, actele de urmărire 
penală nu vor fi efectuate, considerându-se că s-ar aduce atingere exercitării dreptului 
la apărare, iar mijlocul juridic prin intermediul căruia se realizează această protecție 
este suspendarea urmăririi penale pentru caz de boală gravă. 

Potrivit art. 312 alin. (1) CPP, când se constată printr-o expertiză medico-legală 
că suspectul sau inculpatul suferă de o boală gravă, care îl împiedică să ia parte la 
procesul penal, organul de cercetare penală înaintează procurorului propunerile sale 
împreună cu dosarul, pentru a dispune suspendarea urmăririi penale. 

Din examinarea textului rezultă necesitatea îndeplinirii cumulative a următoarelor 
condiţii: 

— boala gravă a suspectului sau inculpatului, de natură a-l împiedica să fie prezent 
la actele de urmărire penală; 

— boala trebuie constatată numai printr-o expertiză medico-legală. Constatarea 
stării de boală într-un alt mod (un certificat medical) nu este suficientă. Este posibil 
ca boala gravă să constituie prin diagnosticul fixat o cauză care impune aplicarea altor 
dispoziţii [de exemplu, constatarea stării de iresponsabilitate la momentul săvârșirii 
infracțiunii impune soluţia clasării potrivit art. 16 alin. (1) lit. d) CPP]. 

Al doilea caz de suspendare îl constituie existența unui impediment legal temporar 
pentru punerea în mișcare a acțiunii penale față de unele persoane. Impedimentul 
trebuie să fie de natură legală și, totodată, să aibă caracter temporar. Acest caz se 
referă de regulă la persoane care exercită o funcţie pe o perioadă determinată, de 
exemplu, persoana care îndeplinește funcţia de Președinte al României se bucură 
de imunitate conform art. 84 alin. (2) din Constituţie și nu poate fi urmărit penal pe 
perioada mandatului decât pentru fapta prevăzută la art. 96 din Constituţie. În cazul 
sesizării comiterii altor fapte penale, se va dispune Soga da urmăririi penale, 
conform art. 312 alin. (2) CPP™. 

Dispariţia impedimentului, care pe plan procesual semnifică încetarea cauzei de 
suspendare, conduce în mod obligatoriu la reluarea urmăririi penale conform art. 332 
alin. (1) lit. a) CPP. 

Aceste situații nu se confundă cu cazurile în care pentru punerea în mișcare a 
acțiunii penale este necesară obţinerea unei aprobări sau. autorizări prealabile, în 


< 


U în acest sens, C.C.R., dec. nr. 678/2014 (M. Of. nr. 886 din 5 decembrie 2014). 
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sensul art. 16 alin. (1) lit. e) CPP, pentru obținerea acestei autorizări urmându-se pro- 
cedura prevăzută la art. 2941 din același cod, care nu presupune suspendarea. Dacă 
autorizarea prealabilă nu este obținută, procurorul va dispune clasarea cauzei, cu 
posibilitatea ulterioară a reluării urmăririi penale, însă în acest caz reluarea are un 
alt temei, şi anume redeschiderea urmăririi penale, conform art. 335 alin. (2) CPP. 

Altreilea caz de suspendare îl constituie desfășurarea procedurii de mediere. Dispoziţii 
privind suspendarea urmăririi penale cuprinde și Legea nr. 192/2006 privind medierea 
și organizarea profesiei de mediator. Potrivit acestui act normativ, procedura medierii se 
aplică în cauzele penale privind infracțiuni pentru care legea penală prevede posibilitatea 
retragerii plângerii prealabile sau împăcarea părților ca o cauză care înlătură răspunderea 
penală. Dacă medierea se desfășoară în cursul urmăririi penale, organul de urmărire 
penală dispune suspendarea, ca urmare a prezentării de către părţi a contractului 
de mediere. Temeiul suspendării îl constituie desfășurarea procedurii de mediere, 
dovedită prin prezentarea contractului de mediere. În lege se precizează și durata 
suspendării: până la închiderea procedurii de mediere în modalitățile prevăzute de 
lege, dar nu mai mult de 3 luni de la data la care a fost dispusă. 

Organul de urmărire penală dispune reluarea urmăririi penale după suspendare 
după primirea procesului-verbal întocmit, în cazul în care părţile nu s-au împăcat, sau, 

„dacă acesta nu se comunică, la expirarea termenului de 3 luni menţionat anterior. 

Conform art. 70 alin. (5) din lege, mediatorul este obligat să transmită organului 
de urmărire penală acordul de mediere și procesul-verbal de încheiere a medierii 
în original și în format electronic, dacă părțile au ajuns la o înţelegere, sau doar 
procesul-verbal de încheiere a medierii, dacă medierea a eșuat sau una dintre părți 
renunţă la mediere. 

b) Suspendarea urmăririi penale poate fi dispusă și ca urmare a realizării unor forme 
de cooperare judiciară internaţională în materie penală./Astfel, potrivit dispoziţiilor 
Legii nr. 302/2004, republicată! o procedură penală începută de autorităţile judiciare 
române competente pentru o faptă care constituie infracțiune conform legii române 
poate fi transferată unui stat străin (art. 123 din lege). Transferul este de competența 
instanţei care urma să soluţioneze cauza în primă instanţă, iar încheierea prin care 
se dispune transferul, rămasă definitivă, suspendă termenul prescripţiei răspunderii 
penale, precum și continuarea procedurii penale începute, cu excepția măsurilor urgente. 

Ulterior, urmărirea penală poate fi reluată dacă transferul de proceduri către auto- 
rităţile statului solicitat nu a fost finalizat din diferite motive. Urmărirea penală se reia 
la momentul comunicării răspunsului, prin ordonanţă a procurorului. 


68. Procedura suspendării. Efecte. Dacă este dovedit cazul de suspendare, procurorul 
dispune suspendarea prin ordonanță care va cuprinde, pe lângă menţiunile arătate în 
art. 286 CPP, datele privitoare la persoana suspectului sau inculpatului, fapta de care este 
învinuit, cauzele care au determinat suspendarea, alte mențiuni considerate necesare 
(de exemplu, măsurile luate în vederea însănătoșirii suspectului sau inculpatului). 

Ordonanţa de suspendare a urmăririi penale se comunică părţilor și subiecţilor 
procesuali principali, după care dosarul se restituie organului de cercetare penală. 


1 M. Of. nr. 377 din 31 mai 2011. 
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Dacă apreciază necesar, în funcţie de complexitatea cauzei ori determinat de urmărirea 
cazului de suspendare, procurorul poate prelua cauza în vederea efectuării urmăririi 
penale de către acesta, conform art. 324 alin. (2) CPP. 

Dacă părţile sau subiecţii procesuali principali consideră că suspendarea s-a dispus 
în mod greșit, pot introduce plângere împotriva ordonanţei. Comunicarea suspendării 
poate determina, totodată, persoana vătămată constituită parte civilă sau succesorii 
acesteia să părăsească opţiunea iniţială (procesul penal) și să-introducă acţiune la 
instanţa civilă pentru obținerea despăgubirilor, conform art. 27 alin. (3) CPP. 

Suspendarea urmăririi penale are ca efect suspendarea. cursului termenului de 
prescripţie a răspunderii penale!!!, cu motivarea că inactivitatea organului de urmărire 
penală este determinată de situația suspectului sau inculpatului, care a împiedicat 
continuarea urmăririi penale în cauză. Prescripţia își va relua cursul din ziua în care a 
încetat cauza de suspendare (art. 156 CP). 

Suspendarea nu are ca efect întreruperea totală a activităţilor specifice urmăririi 
penale, organul de cercetare penală va continua să efectueze toate actele a căror 
îndeplinire nu este împiedicată de situaţia suspectului sau inculpatului, cu menţiunea 
că trebuie efectuate cu respectarea dreptului la apărare al părţilor și subiecţilor 
procesuali principali [art. 313 alin. (3) CPP]. Precizarea se referă doar la primul caz 
de suspendare, întrucât îndeplinirea unor acte de cercetare nu poate fi împiedicată de 
situația suspectului sau inculpatului decât în contextul acestui caz, și anume starea de 
boală gravă a acestuia (de exemplu, nu poate fi audiat, confruntat, nu poate participa 
la o cercetare la fața locului etc.). 

În cazul în care au fost efectuate acte pe perioada suspendării, iar suspectul sau 
inculpatul consideră că nu au fost respectate rigorile dreptului la apărare, după reluare, 
acesta poate cere organului de urmărire penală refacerea lor. Refacerea nu are însă 
caracter obligatoriu, ci doar la cererea suspectului sau inculpatului, acesta trebuie 
să motiveze cererea invocând încălcarea unui drept procesual în mod concret, iar 
organul de urmărire penală va dispune prin ordonanţă refacerea, dacă cererea este 
întemeiată și dacă este posibil. 

În primul caz, suspendarea nu se dispune pe o perioadă determinată, de aceea, 
organul de cercetare penală căruia i s-a restituit dosarul de către procuror este obligat 
să verifice periodic, dar nu mai târziu se 3 luni de la data suspendării, dacă mai subzistă 
cauza care a determinat dispunerea acesteia. Dacă se apreciază că a încetat cauza care 
a determinat suspendarea urmăririi penale, organul de cercetare penală înaintează 
dosarul procurorului, cu propunerea de a se relua urmărirea penală. Reluarea urmăririi 
penale se dispune prin ordonanţă. 

Încetarea cauzei care a determinat suspendarea pentru boală gravă poate fi 
constatată pe baza unei alte expertize medico-legale, dar și prin alte acte medicale 
ori declaraţii ale suspectului sau inculpatului care fac referiri la starea sănătăţii lor. 


ll GR. THEODORU, Tratat..., p. 624. 
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Secțiunea a 4-a. Terminarea urmăririi penale- 


69. Consideraţii generale. Potrivit art. 321 alin. (1) CPP, de îndată ce organul de 
cercetare penală consideră urmărirea penală terminată, înaintează dosarul procurorului, 
împreună cu un (eferat. Prin terminarea urmăririi penale în sensul reglementării 
art. 321-323 CPP se înţelege finalizarea cercetărilor, constând în strângerea și 
administrarea probelor necesare stabilirii existenței infracțiunii și identității autorului. 
Considerând aceste împrejurări lămurite, organul de cercetare penală înaintează dosarul 
procurorului, propunând modul de rezolvare a cauzei. 

Rezultă că terminarea urmăririi penale, cum este reglementată în art. 321-323 CPP, 
nu semnifică epuizarea urmăririi ca fază procesuală distinctă, doar terminarea activității 
de cercetare ca etapă procesuală a urmăririi penale, desfășurată de către organele de 
cercetare penală!l. Dacă organul de cercetare penală consideră terminată urmărirea 
penală în sensul celor precizate, înaintează de îndată dosarul procurorului însoţit de 
un referat care conţine propuneri privind rezolvarea cauzei. Urmărirea penală va 
continua cu evaluarea acesteia și a referatului de către procuror, epuizarea intervenind 
la momentul rezolvării cauzei în modurile prevăzute de lege. 

Epuizarea urmăririi penale ca fază procesuală distinctă este precedată de activități 
procesuale premergătoare care presupun sesizarea procurorului și examinarea cauzei, 
constând în înaintarea dosarului privind pe inculpat proeuugliyfui și verificarea lucrărilor 
urmăririi penale. 

Această reglementare corespunde reglementării din vechiul Cod de procedură 
penală privind desfășurarea și terminarea urmăririi penale cu acţiunea penală pusă 
în mișcare (cu inculpat în cauză), în care organul de cercetare, prin referatul întocmit, 
propunea procurorului soluţia trimiterii în judecată. 

în cazul în care în cursul urmăririi penale organul de cercetare penală constată 
unul dintre cazurile prevăzute de art. 16 CPP care impun soluţia clasării sau consideră 
că trebuie dispusă renunţarea la urmărirea penală, înaintează dosarul procurorului 
cu propunerea corespunzătoare, fără ca cercetarea penală să fie finalizată. În acest 
sens sunt dispoziţiile art. 320 CPP, organul de cercetare penală urmând a înainta (și 
sesiza pe procuror, cum prevede art. 320 CPP) cauza procurorului, cu propunerea de 
clasare sau de renunțare la urmărirea penală. 


70. Înaintarea dosarului privind pe inculpat (art. 321 CPP). Codul de procedură 
penală în vigoare, deosebit de codul anterior, reglementează doar terminarea urmăririi 
penale cu acţiunea penală pusă în mișcare (codul anterior reglementa două modalități 
de efectuare a cercetărilor și, implicit, două proceduri de terminare a urmăririi penale, 

urmărirea penală fără acţiunea penală pusă în mișcare și urmărirea penală cu acţiunea 
penală pusă în mișcaret?l). | 

De îndată ce consideră cercetarea terminată, organul de cercetare penală înaintează 
procurorului dosarul privind pe inculpat împreună cu un referat. Referatul este actul 
prin care organul de cercetare penală concluzionează asupra cauzei, indică procurorului 


i N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 95. 
2) Pentru detalii, a se vedea A. CRIșU, op. cit., 2013, p. 449-454. 
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care sunt temeiurile pentru dispunerea trimiterii în judecată. Dacă organul de cercetare 
penală consideră că se impun și alte soluţii decât trimiterea în judecată, în referat va 
preciza pentru care fapte ori făptuitori propune clasarea sau renunţarea la urmărirea 
penală. 

Referatul cuprinde menţiunile prevăzute în art. 286 CPP privind cauza, inculpatul, 
actele și măsurile dispuse în cursul urmăririi penale, datele necesare cu privire la 
mijloacele de probă, locul unde acestea se găsesc. 

Referatul constituie, așadar, un act de sinteză, cuprinzând concluziile organului de 
cercetare penală. Întrucât referatul nu este și un act de dispoziţie, depășirea cadrului 
stabilit cu ocazia punerii în mișcare a acţiunii penale, în sensul omiterii unor fapte 
sau persoane ori, dimpotrivă, al cuprinderii și a altor fapte sau persoane decât cele 
cercetate, s-a apreciat că impune aplicarea sancţiunii nulităţii relativel!. 


71. Verificarea lucrărilor urmăririi penale. Potrivit art. 322 CPP, în cel mult'15 zile 
de la primirea dosarului, procurorul va verifica lucrările urmăririi penale și va decide cu 
privire la propunerile organului de cercetare penală. Această procedură este urmată 
atât în cazul înaintării dosarului privind pe inculpat la terminarea urmăririi penale în 
condiţiile art. 321 CPP, cât și în cazul trimiterii dosarului de către organul de cercetare 
penală dacă constată în cursul urmăririi penale existenţa unui caz de clasare sau de 
renunțare la urmărirea penală, conform art. 320 CPP. 

Termenul de 15 zile este un termen legal, de recomandare, astfel încât nerespectarea 
lui nu atrage decăderea, cel mult aplicarea unei'sancţiuni disciplinare în cazul unor 
abateri repetate. 

Procurorul va efectua o verificare completă a legalităţii și temeiniciei propunerii 
organului de cercetare penală, implicit a obiectivelor urmăririi penale. Verifică dacă 
probaţiunea în cauză în ceea ce privește identificarea probelor, administrarea lor a 
fost efectuată cu respectarea normelor de procedură, astfel încât rezultatul aprecierii 
lor să nu fie unul eronat. Evaluează dacă urmărirea penală este completă, în ceea ce 
privește latura penală și latura civilă, dacă probele propuse de părți au fost admise, 
iar dacă au fost respinse, pentru ce motive. Dacă sunt arestaţi, rezolvarea cauzei se va 
face de urgenţă și cu precădere (rezolvarea lor se va face cu prioritate față de cauzele 
în care nu sunt arestaţi, într-un timp cât mai scurt de la data înregistrării cauzei). 

Totodată, se apreciază cu privire la respectarea drepturilor procesuale ale părților 
și a obligaţiilor organelor de cercetare penală (imparțţialitate, rol activ etc.). Examinând 
cauza, procurorul constată dacă urmărirea penală este completă, dacă au fost lămurite 
toate aspectele impuse de soluționarea cauzei și au fost respectate toate regulile 
procedurale. În final, apreciază dacă propunerea organului de cercetare penală 
corespunde interpretării probelor administrate în cauză. 

În funcţie de rezultatele acestei verificări, procurorul acceptă propunerea organului 
de cercetare penală, dispune altă soluţie conformă cu rezultatul probaţiunii (de exemplu, 
dacă propunerea este de trimitere în judecată, dispune o soluţie de netrimitere în 
judecată) sau poate dispune o altă măsură. 


U Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 2999/1975, în C.D. 1975, p. 480. 
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72. Restituirea cauzei sau trimiterea la alt organ de urmărire penalä. Procurorul nu 
este ținut de propunerea organului de cercetare penală, poate dispune o altă soluţie 
sau, dacă nu sunt îndeplinite cerințele necesare rezolvării cauzei, nu va rezolva cauza, 
va dispune restituirea acesteia pentru completarea sau refacerea urmăririi penale sau 
o poate trimite unui alt organ de cercetare penală, cu îndrumările necesare. 

Potrivit art. 323 CPP, dacă constată că urmărirea penală nu este completă sau nu a 
fost efectuată cu respectarea dispozițiilor legale, pentru remedierea acestor nereguli, 
procurorul are următoarele posibilități: i 

a) restituirea cauzei organului care a efectuat urmărirea penală; 

b) trimiterea cauzei la un alt organ de cercetare penală decât cel sesizat iniţial, 
considerat mai potrivit să efectueze cercetarea, conform art. 302 CPP. 

Completarea urmăririi penale este necesară dacă, deși au fost respectate dispoziţiile 
legale privind desfășurarea urmăririi penale, nu a fost efectuată o cercetare completă 
care să lămurească toate împrejurările cauzei, astfel încât procurorul nu poate stabili 
cu certitudine situaţia de fapt, existând riscul unei erori judiciare. În aceste cazuri, nu 
au fost administrate suficiente probe pentru a se constata existenţa sau inexistenţa 
faptelor sesizate sau pentru a se stabili cu certitudine identitatea autorilor. | 

Refacerea urmăririi penale se impune când în activitatea desfășurată principiul 
legalității a fost încălcat și este necesar, pentru soluționarea corectă a cauzei, ca actele 
viciate să fie anulate și ulterior refăcute cu respectarea normelor de procedură. 

Este posibil ca procurorul să aprecieze că refacerea sau completarea privește 
întreaga cauză sau este necesară numai cu privire la unele fapte sau unii inculpaţi. 
Dacă completarea sau refacerea este necesară numai cu privire la unele fapte sau unii 
inculpaţi, procurorul va dispune prin ordonanţă disjungerea cauzei şi va trimite sau 
restitui doar cauza disjunsă, iar pentru celelalte fapte și celelalte persoane va rezolva 
cauza potrivit art. 327 CPP. În cazul în care disjungerea nu este posibilă, va restitui 
sau trimite întreaga cauză organului de cercetare penală. 

Restituirea sau trimiterea cauzei în urma disjungerii prin ordonanţă este posibilă în 
procedura verificării lucrărilor de urmărire penală până la rezolvarea cauzei, întrucât 
în procedura prevăzută de art. 327 CPP este permisă doar rezolvarea cauzei prin 
emiterea rechizitoriului sau, după caz, a ordonanţei prin care cauza este clasată sau se 
renunţă la urmărirea penală. Totodată, în cazul în care obiectul urmăririi penale l-au 
constituit mai multe fapte sau mai mulţi inculpaţi cărora procurorul le-a dat rezolvări 
diferite, inclusiv trimiterea în judecată, acesta va întocmi un singur rechizitoriu, care 
va cuprinde doar soluţiile prevăzute în art. 327 CPP, adică trimiterea în judecată, 
clasarea sau renunţarea la urmărirea penală [art. 328 alin. (3) CPP]. 

Procurorul va lua decizia pe care o consideră cea mai potrivită în funcţie de toate 
împrejurările cauzei, de complexitatea acesteia, de experienţa organului de cercetare 
penală. AJ l 

Cauza se trimite sau se restituie prin ordonanță, care va cuprinde, pe lângă mențiunile 
obișnuite, indicarea actelor de urmărire penală care trebuie refăcute sau, după caz, a 
faptelor și a împrejurărilor de fapt care trebuie constatate și prin ce anume mijloace 
de probă. 
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Procurorul poate trimite cauza organului de cercetare penală pentru refacerea sau 
completarea urmăririi penale și în procedura reluării urmăririi penale determinată 
de restituirea cauzei de către judecătorul de cameră preliminară, conform art. 346 
alin. (3) lit. a), b) CPP. 


Secțiunea a 5-a. Rezolvarea cauzelor de către procuror 


73. Soluţii. După verificarea lucrărilor urmăririi penale, procurorul evaluează întreaga 
cauză. Evaluarea constă într-o operaţiune logico-juridică, obiectivă de analizare a 
întregului material probator!“, finalizată prin constatarea condiţiilor prevăzute de 
lege pentru ca o cauză penală să poată fi rezolvată. 

Potrivit art. 327 alin. (1) CPP, premisele rezolvării cauzei constau în îndeplinirea 
următoarelor condiţii: | 

a) urmărirea penală a fost efectuată cu respectarea dispoziţiilor legale care garantează 
aflarea adevărului; 

b) urmărirea penală este completă; 

c) există probele necesare rezolvării cauzei. 

Ulterior, procurorul decide cum va fi rezolvată cauza, actul final al urmăririi penale. 
Întrucât este titularul acţiunii penale, decizia îi aparține exclusiv procurorului, indiferent 
de soluţie (trimiterea sau netrimiterea în judecată). 

În urma evaluării, procurorul poate dispune: 

a) trimiterea în judecată; 

b) clasarea cauzei sau renunțarea la urmărirea penală. 

Decizia procurorului poate fi contestată în procedura camerei preliminare sau a 
Plângerii împotriva soluţiilor de netrimitere în judecată, ocazie cu care pot fi constatate 
greșita evaluare a materialului probator și, implicit, greșita rezolvare a cauzei. 

În funcţie de soluţia dispusă, procedura urmată este diferită după cum procurorul 
dispune trimiterea sau netrimiterea în judecată. 


$1. Trimiterea în judecată 


74. Noţiune. Condiţii. Parcursul integral al unei cauze penale prin toate fazele 
procesuale este posibil numai dacă soluția adoptată de procuror este trimiterea în 
judecată. Această rezolvare este dată de lege în competența exclusivă a procurorului. 
Prin intermediul ei se dispune trecerea cauzei în faza următoare a procesului penal și 
are ca efect, pe plan judiciar, sesizarea instanţei de judecată!?!. Constituie, totodată, 
pentru organele de urmărire penală, un act de desesizare, deoarece, ulterior, acestea 


0l V. DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 69. 

2 În alte sisteme legislative, trimiterea în judecată este de competenţa unui judecător 
din cadrul instanţei, denumit de regulă judecător de instrucţie, decizie luată într-o ședință 
anterioară judecății. O procedură asemănătoare a existat și în legislaţia procesuală penală 
din ţara noastră, în Codul de procedură penală din 1936. 
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nu mai au posibilitatea efectuării altor acte de urmărire penală în cauza respectivălil, 
După sesizarea instanţei, procurorul nu mai deține poziția procesuală de dispoziție 
cu privire la cauză, acesta urmează să participe în procedura camerei preliminare și 
la judecată în calitate de subiect oficial care susține acuzarea în condiţiile prevăzute 
de lege. 

Dacă consideră că urmărirea penală a fost efectuată cu respectarea dispoziţiilor 
legale și este completă, procurorul dispune trimiterea în lait în cazul în care 
apreciază că: 

a) fapta care a constituit obiectul urmăririi penale există; 

b) fapta a fost săvârșită de inculpat; 

c) inculpatul răspunde penal. 


75. Procedura sesizării instanţei de judecată. Procurorul dispune trimiterea în 
judecată prin rechizitoriu, „singurul mijloc juridic cu această funcţie în reglementarea 
actuală. Este un act procedural scris emis de procurorul competent, care conţine: 
dispoziția de trimitere în judecată în forma prevăzută de lege. 

Potrivit regulilor de competenţă funcțională, rechizitoriul este întocmit de procurorul 
de la parchetul corespunzător instanței care, potrivit legii, soluţionează cauza în primă 
instanţă. Ca persoană, procurorul poate fi altul decât cel care a efectuat supravegherea, 
important este ca nivelul parchetului să fie corespunzător instanţei. 

Trimiterea în judecată se dispune numai pentru cel care are calitatea de inculpat, 
adică persoana faţă de care s-a dispus prin ordonanţă de către procuror, în cursul 
urmăririi penale, punerea în mișcare a acţiunii penale. Conform reglementării actuale, 
rechizitoriul cuprinde un singur act de dispoziție (numai trimiterea în judecată), deosebit 
de reglementarea anterioară, potrivit căreia prin rechizitoriu era posibilă și punerea 
în mișcare a acțiunii penale. 


76. Rechizitoriul — natură juridică, cuprins. Este actul de sesizare a instanţei, 
prin care se solicită condamnarea inculpatului, potrivit situaţiei de fapt și încadrării 
juridice stabilite de procuror. 


(1 GR. THEODORU, Tratat..., p. 523. Procurorul poate însă efectua din nou acte de urmărire 
penală dacă judecătorul de cameră preliminară îi restituie cauza, conform art. 341 CPP. 
2! În practica judiciară potrivit codului anterior, dacă se constata de către instanţă faptul 
că, dintre cele două infracțiuni deduse judecății, numai pentru una a fost pusă în mişcare 
acţiunea penală de către procuror, soluţia care se impunea era aceea de disjungere și 
restituire la parchet a cauzei cu privire la care instanţa nu a fost legal sesizată. În acest sens, 
C.A. Brașov, s. pen., dec. nr. 250/2001, rezumată de A. HĂRĂSTĂȘANU, în C.J. nr. 6/2002, 
p. 15. Astfel, tribunalul a reținut că pentru infracțiunea de furt calificat comisă în formă 
consumată nu a fost pusă în mișcare acţiunea penală nici în cursul urmăririi penale, 
nici prin rechizitoriu și nici în fața primei instanţe sau în apel. În consecință, s-a dispus 
restituirea cauzei la parchet, deoarece s-a constatat că prima instanţă a fost nelegal 
sesizată pentru infracțiunea de furt calificat în formă consumată, urmând ca procurorul 
„să decidă cu privire la punerea în mișcare a acțiunii penale ie sesizarea, prin rechizitoriu, 

pentru această infracţiune. 
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Având în vedere această funcţie principală — act de sesizare a instanţei, rechizitoriul 
trebuie să îndeplinească anumite condiții, de care depinde însăși sesizarea legală a 
instanţei, în ceea ce privește limitele și conținutul său. 

Pentru a contura strict obiectul judecății, rechizitoriul trebuie să se limiteze la 
fapta și la persoana pentru care s-a efectuat urmărirea penală [art. 328 alin. (1) CPP]. 
Această limitare impune ca rechizitoriul să cuprindă numai faptele și persoanele cu - 
privire la care s-a început urmărirea penală și s-a dispus continuarea urmăririi penale, 
ulterior a fost pusă în mișcare acţiunea penală, au fost efectuate acte de urmărire 
penală cu respectarea tuturor rigorilor privind aflarea adevărului, exercitarea dreptului 
la apărare. Menţionarea și a altor fapte sau persoane față de care nu s-a efectuat 
urmărirea penală afectează valabilitatea rechizitoriului, aspecte care pot fi sesizate și 
sancţionate în procedura camerei preliminare. De aceea, trebuie să existe o concordanță 
între actele care stabilesc aceste limite (ordonanța de începere a urmăririi penale, 
de punere în mișcare a acţiunii penale, eventual de extindere a urmăririi penale) și 
dispoziţia de trimitere în judecată. Importanţa acestor precizări constă în faptul că, 
ulterior, judecata (care, conform art. 371 CPP, se va mărgini la faptele și la persoanele 
precizate în actul de sesizare) va cuprinde fapte și persoane cu privire la care se 
prezumă că au fost efectuate acte de urmărire penală și că sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute în art. 327 alin. (1) CPP privind sesizarea instanţei!!! 

Conţinutul rechizitoriului constă în menţiuni suficiente pentru ca instanţa să poată 
hotărî cu privire la existența infracțiunii și vinovăția celui trimis în judecată. Trebuie 
să cuprindă, pe lângă mențţiunile prevăzute în art. 286 CPP, precizări cu privire la: 

a) fapta reținută în sarcina inculpatului, încadrarea ei juridică, probele pe care se 
întemeiază învinuirea, cheltuielile judiciare. Actul de sesizare trebuie să cuprindă referiri 
privind fapta, date cu privire la împrejurările săvârșirii acesteia, probele prin care este 


1 Potrivit unei practici judiciare mai vechi, faptul că în rechizitoriu nu se face menţiune 
cu privire la punerea în mișcare a acţiunii penale nu are niciun fel de relevanţă, întrucât 
din dispoziţiile art. 262 pct. 1 lit. a) CPP 1968, care prevăd posibilitatea punerii în mișcare 
a acțiunii penale prin rechizitoriu, nu rezulta că o asemenea mențiune este obligatorie. 
În acest sens, a se vedea Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1175/1972, în V. PAPADOPOL, 
M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practică judiciară în materie penală pe anii 1969-1975, 
Ed. Științifică și Enciclopedică, București, 1977, p. 348. Ulterior, practica a stabilit însă că, 
în cazul în care s-a dispus trimiterea în judecată, constatându-se că pentru una dintre 
infracțiuni acțiunea penală nu a fost pusă în mișcare în cursul urmăririi penale și nici prin 


sesizată. În acest sens, a se vedea C.A. Brașov, dec. pen. nr. 250/R din 3 aprilie 2001, în 
C.J. nr. 6/2002, p. 115-118 și G. NăsuI, Soluţii posibile în cazul în care inculpatul a fost 
condamnat pentru o faptă pentru care nu s-a pus în mișcare acțiunea penală, în Dreptul 
nr. 4/2004, p. 193-199, S-a constatat că într-o cauză deja aflată pe rolul instanţei nu s-a 
dispus începerea urmăririi penale împotriva celui trimis în judecată, considerându-se pe 
bună dreptate nelegal actul de sesizare. În acest sens, a se vedea G. POTRIVITU, Consecința 
sesizării instanţei prin rechizitoriu, fără ca faţă de un inculpat să se fi început urmărirea 
penală și fără să i se fi adus la cunoștință învinuirea pentru care este trimis în judecată, 
în Dreptul nr. 11/1998, p. 122-123. 


78 Drept procesual penal. Partea specială 


dovedită, dar și cele prin care este exercitată apărarea suspectului sau inculpatului. 
Aceste menţiuni trebuie să asigure posibilitatea stabilirii obiectului judecății, obligație 
care revine procurorului ca urmare a exercitării funcţiei de acuzare, pentru ca ulterior 
instanța să cunoască limitele în care se va desfășura judecata. Altfel, judecătorul de 
cameră preliminată poate restitui cauza procurorului dacă apreciază că nu poate 
soluţiona cauza, întrucât nu poate stabili obiectul judecății [art. 346 alin. (3) lit. a) CPP]. 
Dacă sunt mai mulți inculpaţi și mai multe fapte, descrierea trebuie făcută pentru 
fiecare, cu indicarea separată a probelor și a împrejurărilor care dovedesc vinovăţial!!; 

b) măsurile preventive sau asigurătorii. Dacă consideră necesar, procurorul poate 
propune prin rechizitoriu luarea unei măsuri preventive, menţinerea, revocarea ori 
înlocuirea celei existente. În mod similar procedează și în cazul măsurilor asigurătorii; 

c) luarea unei măsuri de siguranță cu caracter medical, dacă consideră că sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 245 și urm. CPP; 

d) datele de identificare a persoanelor care trebuie citate de instanţă, cu precizarea 
calității lor procesuale și a locului de citare; 

e) dispoziţia de trimitere în judecată, precum și alte menţiuni necesare pentru 
soluționarea cauzei. , 

Potrivit dispozițiilor art. 328 alin. (3) CPP, procurorul întocmeste un singur rechizitoriu, 
chiar dacă actele de urmărire penală privesc mai multe fapte ori mai mulți suspecți 
sau inculpați și chiar dacă se dau acestora rezolvări diferite. 

Dacă se dispun pentru un inculpat sau pentru unele fapte trimiterea în judecată 
și pentru alți inculpaţi ori pentru alte infracțiuni soluţia clasării sau a renunțării la 
urmărirea penală, actele de dispoziție pentru ambele situaţii vor fi cuprinse în același 
rechizitoriu, act care se substituie și ordonanţei!?. În acest caz, faptele și persoanele care 
constituie obiectul dispoziţiilor de netrimitere în judecată, deși cuprinse în rechizitoriu, 
nu vor fi obiect al judecății în sensul art. 371 CPP. 

Menţiunile pe care trebuie să le conţină rechizitoriul prevăzute în art. 328 CPP, cât 
și precizările obligatorii pe care trebuie să le cuprindă un act de dispoziţie conform 
art. 286 CPP conduc și la structura acestuia: o parte introductivă, expunerea. și 
dispozitivul. l 

“De regulă, partea introductivă cuprinde date privind denumirea parchetului din 
care face parte procurorul care a întocmit rechizitoriul, data, locul întocmirii, date 
referitoare la inculpat. 

Expunerea cuprinde referiri privind faptele săvârşite de inculpat, probele administrate 
și încadrarea juridică, cu motivarea necesară. Descrierea trebuie să fie convingătoare, 
astfel încât să se ajungă la concluzia că există condiţiile prevăzute de lege pentru 
sesizarea instanţei. 


1 „Lipsa din rechizitoriu a detalierii actelor de autorat, complicitate, instigare, a datei comi- 
terii acestora, a informaţiilor secrete de serviciu care au fost divulgate și a persoanelor în 
raport cu care a avut loc divulgarea etc. conduce la constatarea neregularități actului de 
sesizare a instanţei” — C.A. Suceava, s. pen., min. și fam., înch. nr. 78 din 19 decembrie 2014, 
în T. MANEA, A.S. UzLĂU, C. Voicu, Camera preliminară. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, 
București, 2017, p. 55. 

2] GR. THEODORU, Tratat..., p. 639. 
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Dispozitivul este compus din actele de dispoziţie ale procurorului, trimiterea în 
judecată, cu indicarea exactă a inculpaților și a faptelor potrivit încadrării juridice arătate. 

Părțile componente ale rechizitoriului trebuie să aibă un conținut unitar, prezentarea 
'făcută în expozitiv urmând a fi confirmată de dispozitiv. 

Nerespectarea dispoziţiile privind limitele și conţinutul rechizitoriului a primit 
interpretări diferite. Gi -a hei că, dacă fapta este descrisă în agde W chiar fără 
potrivit art. 371 CPP, Sul judecății îl constituie fapta și persoana arătate î în Sa 
de sesizare", Soluţia a fost considerată corectă în cazul în care obiectul judecății este 
cert stabilit în cuprinsul actului de sesizare. 

În sens contrar, s- a considerat că nu poate fi supusă judecății fapta arătată în 
rechizitoriu dacă nu este însoţită de precizarea încadrării juridice în dispoziţia de 
trimitere în judecată. În acest caz, s-a considerat că, întrucât nu există voința expresă 
a procurorului de a dispune trimiterea în judecată a inculpatului prin dispozitivul 
rechizitoriului, judecata nu poate avea loc!”. 


77. Verificarea rechizitoriului. Rechizitoriul este verificat, sub aspectul legalităţii și 
terneiniciei, de către procurorul ierarhic superior, stabilit în conformitate cu i gajilzar ea 
ierarhic. Condiția este îndeplinită dacă rechizitoriul conţine menţiunea îi în forma prevăzută 
de lege, și anume „verificat sub aspectul legalităţii și temeiniciei”, iar lipsa acesteia 
atrage neregularitatea actului de sesizare!!, care poate fi înlăturată în procedura 
camerei preliminare, conform art. 345 alin. (3) CPP (lipsa verificării rechizitoriului 
poate fi remediată în termen de 5 zile de la comunicarea încheierii judecătorului de 
cameră preliminară prin care a constatat neregularitatea). 

Procurorul ierarhic superior va efectua aceleași activități pe care le-a desfășurat 
procurorul care a verificat rechizitoriul, conform procedurii prevăzute în art. 322 CPP. 
Dacă nu constată nereguli, rechizitoriul împreună cu dosarul cauzei vor fi înaintate 
instanței de judecată. În cazul în care nu este de acord cu concluziile formulate, 
considerând că nu sunt îndeplinite condiţiile privind sesizarea instanţei,-infirmă 
rechizitoriul (conform art. 304 CPP) și restituie cauza procurorului pentru refacerea 
sau completarea urmăririi penale, indicând activităţile ce trebuie efectuate. 


HI C.A. Timișoara, dosar nr. 25/2002, cu notă de L. LEFTERACHE, în C.J. nr. 6/2002, p. 109-110. 
2! C, TURIANU, Limitele sesizării prin rechizitoriu a instanţei de judecată, în Dreptul nr. 6/2002, 
p. 160-163. În acest sens, C.S.J., compl. 9 jud., dec. nr. 74/2001, nepublicată. 

BI Potrivit art. 328 alin. (1) teza a II-a și a III-a CPP, „Rechizitoriul este verificat sub aspectul 
legalității şi temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, după caz, de procurorul general 
al parchetului de pe lângă curtea de apel, iar când a fost întocmit de acesta, verificarea se 
face de procurorul ierarhic superior. Când a fost întocmit de un procuror de la Parchetul 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, rechizitoriul este verificat de procurorul-șef 
de secţie, iar când a fost întocmit de acesta, verificarea se face de către procurorul general 
al acestui parchet”. 
"În acest sens, a se vedea 1.C.C.J., S.U., dec. nr. 9/2008 (M. Of. nr. 831 din 10 decembrie 
2008), aplicată în mod corespunzător. 
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in lege nu este pre văzut un termen în care trebuie efectuată verificarea, însă, 
în cauzele cu arestaţi, verificarea se face de urgenţă și înainte de expirarea duratei 
arestării preventive. 


78. Actul de sesizare a instanţei. Rechizitoriul care conţine dispoziţia de trimitere 
în judecată este trimis instanţei împreună cu dosarul cauzei. Precizarea că rechizitoriul 
este actul de sesizare a instanţei este consecinţa faptului că el conţine dispoziţia de 
trimitere în judecată, dar acest act de dispoziție este valabil doar dacă este cuprins 
în rechizitoriu. 

Dosarul este trimis instanţei printr-o adresă, care nu produce efecte juridice, 
reprezintă doar un mijloc ; administrătiv, de corespondență între organele judiciare!!! 

împreună cu dosarul cauzei se înaintează un număr necesar de copii certificate de 
pe rechizitoriu, pentru a fi comunicate ulterior inculpaților de către judecător în vederea 
pregătirii apărării în procedura camerei preliminare [potrivit art. 344 alin. (2) CPP, copia 
certificată sau traducerea autorizată a rechizitoriului se va comunica inculpatului după 
sesizarea instanţei]. Această comunicare reprezintă, ca și în cazul aducerii la cunoștință 
a calităţii de suspect, apoi a celei de inculpat, ca urmare a punerii în mișcare a acțiunii 
penale, e) notificare oficială: privind acuzaţia penală, însă într-o altă formă, care va 
constitui ulterior obiectul judecății. | 

În cazuri speciale, determinate mai ales de situaţia inculpatului, vor fi efectuate și 
alte demersuri, generate în general de posibilitatea cunoașterii acuzării și de exercitarea 
efectivă a apărării. Astfel, dacă inculpatul nu cunoaște limba română, rechizitoriul va 
fi tradus de o persoană autorizată în limba pe care acesta o cunoaște, iar dacă nu 
există traducător autorizat, traducerea se va face de o persoană care poate comunica 
cu inculpatul. | 

Rechizitoriul va fi tradus și în cazul în care inculpatul, cetățean român care aparţine 
unei minorităţi naţionale, solicită traducerea în limba maternă. 


$2. Clasarea cauzei și renunţarea la urmărirea penală 


2.1. Consideraţii generale 


79. Cadrul legal. Tragerea la răspundere penală sub forma juridică a constatării 
dincolo de orice îndoială rezonabilă că fapta există, constituie infracţiune și a fost 
săvârșită de inculpat poate fi concretizată numai în cazul în care, după terminarea 
urmăririi penale, procurorul dispune trimiterea în judecată. Ca urmare a exercitării în 
mod întemeiat a acţiunii penale în fața instanţei, aceasta poate hotărî condamnarea 
inculpatului. 

Urmărirea penală poate avea și altă finalitate decât trimiterea în judecată. Este 
posibil ca din verificarea sesizării sau ulterior, din cercetările efectuate după începerea 
urmăririi penale, să se constatate împrejurări care, potrivit legii penale, nu mai fac 
posibilă angajarea răspunderii penale (inexistenţa faptei ori lipsa vinovăţiei sau 
cauze care înlătură răspunderea penală) și care, pe plan procesual penal, constituie 


Il GR. THEODORU, Tratat..., p. 640; N. VOLONCIU, AL. ȚUCULEANU, op. cit., p. 128. 
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impedimente pentru punerea în mișcare sau exercitarea acţiunii penale prevăzute 
în art. 16 CPP, astfel încât nu mai este posibilă trimiterea în judecată. Efectul juridic 
pe plan procesual al acestor cazuri îl constituie stingerea acţiunii penale și stoparea 
procesului penal printr-o soluţie de neurmărire sau de netrimitere în judecată dispusă 
de procuror. Aceste soluţii sunt clasarea și renunțarea la urmărirea penală, diferite ca 
temeiuri și ca efecte față de trimiterea în judecată și care nu mai fac posibilă tragerea 
la răspundere penală în cauzăl!. 

În doctrină s-a susținut că, în aceste cazuri, urmărirea penală „se stinge fără a se 
epuiza prin trimiterea în judecată”! sau, întrucât urmărirea penală nu mai poate 
continua, se folosea expresia „închidere a urmăririi penale”. În prezent, în aceste 
cazuri, urmărirea penală este finalizată prin soluţii de neurmărire (dispuse înaintea 
începerii urmăririi penale) sau de netrimitere în judecată (dispuse după începerea 
urmăririi penale), denumire care poate fi dată și modului în care este finalizată urmărirea 
penală, în opoziție cu trimiterea în judecată. 

Potrivit art. 17 alin. (1) CPP, clasarea și renunțarea la urmărirea penală sunt soluţiile 
procesuale prin care se constată stingerea acțiunii penale în cazurile prevăzute de 
lege, aplicabile numai în faza urmăririi penale. Aceste soluţii nu produc efectele unei 
hotărâri judecătorești definitive, întrucât nu dobândesc autoritate de lucru judecat. 
Au caracter- rełativt!, întrucât pot fi infirmate sau desființate ulterior în condițiile legii, 
iar urmărirea penală poate fi reluată, cauza revenind la stadiul procesual anterior. 

Cercetând temeiul acestor soluţii, se poate observa că procurorul va putea dispune 
clasarea cauzei pe tot parcursul urmăririi penale și, uneori, chiar înainte de a începe 
procesul penal. Cu toate acestea, temeiul care va fundamenta soluţia clasării este 
diferit în funcție de momentul procesual la care procurorul va adopta respectiva soluţie. 

Astfel, se va putea dispune clasarea înainte de începerea procesului penal dacă 
procurorul ar constata că sesizarea nu întrunește condițiile esențiale de fond și de formă. 
De asemenea, procurorul poate dispune clasarea înainte de începerea urmăririi penale 
dacă datele ce rezultă din actul de sesizare sunt suficiente pentru a se putea reține 
incidenţa unui caz prevăzut la art. 16 alin. (1) CPP și nu este necesară administrarea 
de probe pentru a se cunoaște anumite fapte sau împrejurări. 

În cursul urmăririi penale, procurorul poate dispune clasarea când constată incidenţa 
unui caz prevăzut la art. 16 alin. (1) CPP. 

Deși legea nu distinge, observăm că soluţia clasării în raport de lit. e)-j) ale art. 16 
alin. (1) CPP poate fi dispusă pe tot parcursul urmăririi penale, deoarece, de exemplu, 


0 Potrivit codului anterior, denumirea soluţiilor și actele prin care se dispuneau erau altele: 
scoaterea de sub urmărire penală, încetarea urmăririi penale sau clasarea, dispuse prin 
rezoluție sau ordonanţă. Soluțiile erau diferite după temeiul acestora. Pentru detalii, a se 
vedea A. CRIȘU, op. cit., 2013, p. 439-446. 

RI N. VOLONCIU, op.: cit., vol. Il, p. 82. 

BI GR. THEODORU, Tratat..., p. 516. Termenul este sugerat de dispozițiile art. 273 alin. (1) CPP 
1968 (art. 335 CPP actual), care se referea la redeschiderea urmăririi penale, posibilă, 
conform opiniei autorului, după închiderea acesteia, anterior, printr-o soluție de netrimitere 
în judecată. 

N. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 83. 
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intervenirea amnistiei, retragerea plângerii prealabile ori împăcarea nu necesită acte 
de cercetare penală deosebite, astfel încât, la constatarea cazului respectiv, indiferent 
de momentul la care este plasat în desfășurarea urmăririi penale, se dispune soluţia 
clasării. 

În schimb, soluția clasării în raport de lit. a)-d) ale art. 16 alin. (1) CPP se situează, 
de regulă, spre finalul fazei urmăririi penale, fiind necesare acte de cercetare penală 
mult mai laborioase pentru a se constata existenţa unuia dintre aceste cazuri. 

Spre deosebire de clasare, renunțarea-la” urmărirea penală poate fi dispusă numai 
în cursul urmăririi penale şi este justificată de lipsa interesului public în urmărirea 
faptei, deşi în cauză nu este incident vreun caz de împiedicare a punerii în mișcare 
sau de exercitare a acţiunii penale dintre cele prevăzute la art. 16 alin. (1) CPP. 

„Aceste soluţii, cunoscute și sub denumirea de soluţii de netrimitere în judecată, 
nu au și nu pot dobândi caracter definitiv, precum hotărârile judecătorești. 

Împotriva soluţiilor de netrimitere în judecată dispuse de procuror se poate introduce 
plângere potrivit art. 340-341 CPP, iar în cazurile expres prevăzute la art. 335 CPP, 
urmărirea penală poate fi reluată. 


2.2. Clasarea 


80. Temeiul clasălii, Potrivit art. 815 alin (1) CPP, clasarea se dispune când: 

a) nu se poate începe urmărirea penală, întrucât nu sunt întrunite condițiile de 
fond și de formă esențiale ale sesizării; 

b) există unul dintre cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1) CPP. 

Primul caz de clasare este o soluţie de neurmărire (dispusă înaintea începerii urmăririi 
penale, care nu poate fi începută din cauza imperfecţiunii sesizării) și constituie mai 
mult efectul dispoziţiilor art. 305 alin. (1) CPP, conform căruia urmărirea este începută 
„Când actul de sesizare îndeplinește condiţiile prevăzute de lege”. 

Cele două reglementări, privind clasarea și începerea urmăririi penale, constituie 
alternative la înfăptuirea aceluiași moment procesual, începerea urmăririi penale, iar 
existența unui act exclude dispunerea celuilalt [art. 315 alin. (1) și art. 305 alin. (1) CPP]. 
Sesizarea nu va avea ca efect începerea urmăririi penale și învestirea organului de 
urmărire penală cu fapta săvârșită, dacă nu îndeplinește condiţiile esenţiale de fond 
și de formă prevăzute de lege. 

Legea nu prevede în ce constă neîndeplinirea condiţiilor esenţiale js 2%) şi de 
formă ale sesizării, astfel încât organul de urmărire penală va aprecia în concret dacă 
sesizarea pe care o examinează poate determina sau nu începerea urmăririi penale. 

Procurorul va dispune clasarea cauzei în temeiul art. 315 alin. (1) lit. a) CPP după 
ce va epuiza toate posibilităţile legale pentru a lămuri aspectele esenţiale ale sesizării, 
soluția fiind acceptată numai în cazul în care motivat lipsurile nu au putut fi remediate, 
întrucât fapta și persoana care a săvârșit-o nu pot fi individualizate suficient pentru 
a fi dispusă începerea urmăririi penale in rem™. i 


i1 „Prin ordonanța de clasare din 4 martie 2014 dată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte 
de Casație și Justiție, D.N.A., Serviciul Teritorial Timișoara, în dosarul nr. 66/P/2013,.s-a 
dispus, în temeiul art. 315 alin. (1) lit. a) CPP, clasarea cauzei privind plângerea formulată 
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Potrivit art. 294 alin. (2) CPP, în situaţia în care plângerea sau denunţul nu îndeplinește 
condițiile de formă prevăzute de lege ori descrierea faptei este incompletă sau neclară, 
se restituie pe cale administrativă petiționarului, cu indicarea elementelor care lipsesc. 
În această ipoteză, datele insuficiente din sesizare nu sunt de natura celor care justifică 
soluţia clasării, dar nu permit nici o sesizare valabilă a organului de urmărire penală, 
astfel încât pe baza acesteia să poată decide cu privire la începerea urmăririi penale. 
Examinarea sesizării la acest moment nu produce efecte pe plan procesual penal, 
urmărirea penală nefiind începută, și întrucât petentul este cunoscut, i se trimite 
acestuia pe cale administrativă pentru a fi completată, urmând ca ulterior să fie din 
nou evaluată. 

Aprecierea în concret este a procurorului, deosebit de cazurile prevăzute în 
art. 16 CPP, în care constatarea lor obligă la soluţia clasării. Clasarea pe acest temei 
este de altă natură decât cauzele care împiedică punerea în mișcare sau exercitarea 
acțiunii penale, nefiind un veritabil caz de stingere a acțiunii penale. Dacă în cazurile 
prevăzute la art. 16 CPP procurorul va constata stingerea acțiunii penale, sesizarea, în 
cazul în care nu conţine elementele necesare, poate fi suplinită prin sesizarea din oficiu. 

În cel de-al doilea caz, clasarea poate fi dispusă în ipoteza existenţei unuia dintre 
cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1) CPP, care împiedică punerea în mișcare sau 
exercitarea acțiunii penale. 

Întrucât constatarea acestor cazuri nu este condiţionată de un anumit cadru 
procesual, clasarea poate fi dispusă în tot cursul urmăririi penale și chiar anterior începerii 
urmăririi penale, dacă existenţa unuia dintre cazurile de împiedicare poate fi reținută 
doar pe baza datelor rezultate din actul de sesizare, nefiind necesar pentru dovedirea lui 
administrarea unor probe în sensul legii procesuale penale. Dacă necesitatea cunoașterii 
oricăror împrejurări de fapt de existenţa cărora ar depinde reținerea vreunuia dintre 
cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1) CPP presupune administrarea de probe, organul 
de urmărire penală trebuie să înceapă urmărirea penală in rem. 


de numitul A.P.G., sub aspectul săvârșirii infracțiunii de trafic de influenţă, prevăzută de 
art. 291 CP (art. 257 CP 1969) raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000. (...) S-a apreciat 
că actul de sesizare nu îndeplinește condiţiile de fond și de formă prevăzute de art. 295 
cu referire la art. 289 CPP, întrucât nu este îndeplinită condiţia de a fi descrisă fapta 
care formează obiectul plângerii, numitul A.P.G. a expediat plângerea în copie, lipsește 
semnătura originală a persoanei și nu este certificată prin semnătură electronică. (...) 
Judecătorul de cameră preliminară a apreciat că în mod corect au fost aplicate prevederile 
art. 289 și art. 294 CPP. (...) În speţă, plângerea penală formulată de petentul A.P.G. s-a 
materializat într-o multitudine de afirmaţii cu caracter general referitoare la activitatea 
profesională a magistraților, fără a se indica precis în ce anume constau infracțiunile de 
trafic de influenţă, infracțiunile menționate presupunând acţiuni și inacţiuni precise, la 
anumite date, și nu simpla exercitare a atribuţiilor de serviciu într-o cauză. Mai mult, 
nici plângerea împotriva soluţiei de clasare nu aduce precizări, fiind formulată în aceiași 
termeni. Petentul a susținut că organele judiciare aveau obligația de a-l cita pentru a fi 
audiat, aspect nereglementat de dispozițiile Codului de procedură penală” (1.C.C.J., s. pen., 
dec. nr. 300/A din 1 octombrie 2014, www.scj.ro). 


N 
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În acest caz, sesizarea îndeplinește condiţiile de fond și de formă prevăzute de 
lege, temeiul clasării fiind unul dintre cazurile de stingere a acţiunii penale prevăzute 
în art. 16 CPP. 

-= Clasarea poate fi dispusă în cursul urmăririi penale, înainte sau după punerea 
în mișcare a acțiunii penale, chiar prin rechizitoriul procurorului, dacă din actele de 
cercetare efectuate se constată existența unuia dintre cazurile prevăzute la art. 16 
alin. (1) CPP. Dacă în aceeași cauză sunt mai mulţi suspecți sau inculpaţi ori dacă 
mai multe fapte fac obiectul aceleiași cauze, clasarea se va dispune numai cu privire 
la suspecţii sau inculpaţii ori la faptele pentru care există cazul prevăzut la art. 16 
alin. (1) CPP. 

În practica judiciară există controverse cu privire la temeiul soluției de clasare când 
este constatată existența, în aceeași cauză, a mai multor cazuri prevăzute la art. 16 
alin. (1) CPP. Aşa cum am mai arătat!!!, dacă sunt incidente două cauze care exprimă 
temeiuri diferite, unul lipsa de temei al acţiunii penale, iar celălalt lipsa de obiect, 
prioritate are primul, întrucât privește inexistența infracțiunii. 

Dacă sunt în concurs cauze din care rezultă lipsa de temei, prioritate are primul din 
ordinea cronologică din art. 16 alin. (1) lit. a)-d) CPP. Soluţia are ca temei doar acest 
prim caz, celelalte urmând a fi excluse. Urmând aceeași regulă, dacă sunt incidente 
mai multe cazuri care exprimă lipsa de obiect, întâietate are primul în ordinea fixată 
în art. 16 alin. (1) lit. e)-j) CPP, celelalte urmând a fi excluse. 


81. Procedura clasării. În cazurile în care organul de cercetare penală primește 
sesizarea sau efectuează cercetarea penală și consideră că se impune clasarea cauzei, 
întocmește un referat motivat pe care îl înaintează procurorului cu propunerea de 
clăsare [art..286-alin..(4) și art. 320 CPP]. 
= La verificarea lucrărilor urmăririi penale, procurorul procedează conform dispozițiilor 
art. 322 și art. 323 CPP. Dacă procurorul consideră propunerea întemeiată, va dispune 
clasarea cauzei prin ordonanţă motivată. Propunerea poate fi însuşită în totalitate 
sau doar parţial, cu privire la unele fapte sau unele persoane, iar dacă apreciază că 
urmărirea penală nu este completă sau trebuie refăcută, dispune restituirea cauzei 
organului de cercetare penală. Procurorul poate dispune disjungerea dacă își însușește 
parţial propunerea, după cum poate dispune clasarea, însă în baza altui temei decât 
cel propus. 

Cu toate că soluţia este dispusă de procuror, nu în toate cazurile acesta motivează 
clasarea cauzei. El va motiva soluţia doar dacă nu își însușește argumentele de fapt și 
de drept cuprinse în propunerea organului de cercetare penală. Dacă procurorul nu 
motivează soluţia, va comunica persoanelor interesate o copie a referatului întocmit 
de organul de cercetare penală, împreună cu ordonanța de clasare. Procurorul va 
motiva întotdeauna soluția dacă în cauză a existat suspect sau inculpat. 

Clasarea poate fi dispusă și prin rechizitoriu, atunci când procurorul, considerând 
că urmărirea penală este completă și legal efectuată, va dispune trimiterea în judecată 
doar pentru unii dintre inculpațţi sau cu privire la unele fapte şi va dispune clasarea 


il A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 196-197. 
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cu privire la celelalte fapte sau persoane faţă de care au fost efectuate actele de 
urmărire penală în cauză. 

În cursul urmăririi penale, organele de urmărire penală pot lua o serie de măsuri 
necesare soluționării cauzei, cu privire la care se va dispune prin ordonanța de clasare. 
Cu toate că procurorul a soluționat cauza, unele dintre aceste măsuri, având în vedere 
scopul dispunerii lor, cât și temeiul clasării, vor fi menținute. Pentru acest motiv, prin 
ordonanţă, pe lângă datele prevăzute la art. 286 alin. (2) CPP, trebuie să se dispună 
cu privire la: 

a) ridicarea sau menţinerea măsurilor asigurătorii. În caz de menţinere, aceste 
măsuri încetează de drept dacă persoana vătămată nu introduce acţiune în faţa instanței 
civile, în termen de 30 de zile de la comunicarea soluției. Întrucât instituirea măsurilor 
are ca scop repararea pagubei, recuperarea cheltuielilor judiciare etc., menţinerea 
lor este justificată pentru un termen rezonabil în care persoanele îndreptăţite pot 
introduce acţiune civilă la instanţa civilă; 

b) restituirea bunurilor ridicate sau a cauţiunii; 

c) sesizarea judecătorului de cameră preliminară cu propunerea de luare a măsurii 
de siguranţă a confiscării speciale, potrivit procedurii prevăzute de art. 549! CPP; 

d) sesizarea judecătorului de cameră preliminară cu propunerea de desființare 
totală sau parțială a unui înscris, potrivit procedurii prevăzute de art. 549! CPP; 

e) sesizarea judecătorului de cameră preliminară cu propunerea de luare ori, după 
caz, de confirmare, de înlocuire sau de încetare a măsurilor de siguranță prevăzute 
de art. 109 sau art. 110 CP. ` 

Dacă în cursul urmăririi penale s-a luat una dintre măsurile de siguranță prevăzute 
de lege (art. 245-247 CPP), se va face menţiune și despre aceasta în ordonanța de 
clasare. Dacă măsura nu a fost ridicată în cursul urmăririi penale, procurorul are 
obligația de a sesiza judecătorul de cameră preliminară de la instanţa competentă 
pentru confirmarea ori, după caz, înlocuirea sau încetarea măsurii. Judecătorul, în 
camera de consiliu, cu participarea procurorului, ascultă dacă este posibil persoana 
Supusă măsurii provizorii, în prezenţa avocatului, și, după efectuarea unei expertize 
medico-legale, se pronunţă prin încheiere motivată, supusă contestației în termen 
de 3 zile de la pronunțare [art. 246 alin. (13) și art. 249 alin. (14) CPP]; 

f) cheltuielile judiciare. 

Când în cauza în care s-a dispus clasarea au fost luate în cursul urmăririi penale 
măsuri preventive, procurorul va constata încetarea de drept a acestora prin ordonanța 
de clasare. În cazul în care inculpatul este arestat preventiv, procurorul înștiințează 
prin adresă administrația locului de deţinere cu privire la încetarea de drept a măsurii 
arestării preventive, în vederea punerii de îndată în libertate a inculpatului (art. 315 
alin. (4) și art. 316 alin. (2) CPP]. 


82. Comunicarea clasării. Pentru valorificarea dreptului de a contesta în condiţiile 
legii soluţia clasării, legiuitorul a instituit obligaţia înștiinţării despre clasare, care 
constă de fapt în comunicarea unei copii a ordonanţei persoanei care a făcut sesizarea, 
suspectului, inculpatului sau, după caz, altor persoane interesate. Dacă s-a dispus 
clasarea prin rechizitoriu, se va comunica o copie a acestuia. În cazul în care ordonanța 
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nu este motivată de procuror și nu cuprinde motivele de fapt și de drept, se comunică 
și o copie a referatului organului de cercetare penală. 

Comunicarea ordonanţei de clasare este actul care provoacă curgerea termenului. 
pentru exercitarea unor drepturi procesuale specifice în legătură cu soluţiile procurorului. 
În temeiul art. 339; alin. (4) CPP, persoana căreia i s-a adus o vătămare intereselor 
sale legitime prin ordonanța de clasare poate formula, în termen de 20 de zile de la 
comunicare, plângere împotriva soluţiei de clasare, la procurorul ierarhic superior 
celui care a dispus-o. De asemenea, în termen de 20 de zile de la primirea copiei de 


„pe ordonanța de clasare, ca urmare a intervenţiei amnistiei, prescripţiei, retragerii 


plângerii prealabile sau a existenţei unei cauze de nepedepsire; suspectul său inculpatul 
poate cere continuarea urmăririi penale [art. 319 alin. (1) CPP]: 


2.3. Renuntarea la urmărirea penală 


83. Consideraţii generale. Renunţarea la urmărirea penală constituie un mod atipic 
de stingere a acţiunii penale, când procurorul, deși constată că nu există unul dintre 
impedimentele care duc la imposibilitatea punerii în mișcare ori a exercitării acțiunii 
penale prevăzute la art. 16 alin. (1) CPP, nu va exercita acțiunea penală, dacă în raport 
cu elementele concrete ale cauzei constată că nu există un interes public în realizarea 
obiectului acesteia. | 
- În doctrină!!! se consideră că renunțarea la urmărirea penală ar fi justificată de 
necesitatea introducerii în sistemul actual a principiului oportunității (în opoziţie cu 
cel al legalităţii acuzării), care permite o soluție de mijloc pentru faptele de gravitate 
redusă, între soluţia trimiterii în judecată și clasare. 

În sistemele procesuale penale care au adoptat principiul legalității, urmărirea 
penală este obligatorie, iar punerea în mișcare și exercitarea acțiunii penale reprezintă 
obligaţii ale Ministerului Public în toate cazurile în care există probe din care rezultă 
săvârșirea unei infracţiuni?!. Organul de urmărire penală nu are dreptul de a aprecia 
cu privire la declanșarea și exercitarea acţiunii penale, doar judecătorul poate decide 
cu privire la tragerea la răspundere penală!’ | 

În opoziție, principiul oportunității oferă dreptul procurorului de a aprecia în concret 
consecinţele actului său și de a decide cu privire la punerea în mișcare și, ulterior, 
cu privire la exercitarea acesteia (principiul este caracteristic mai ales sistemelor de 
common law). Acest drept nu trebuie să aibă caracter total, procurorul poate decide 
să nu desfășoare urmărirea penală dacă interesul public nu impune un astfel de 


1 D, ATASIEI, A.S. UzLĂU, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), Codul de procedură penală 
comentat, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, București, 2017, p. 910; M. BULANCEA, A.M. ȘINC, 
în M. UDROIU (COORD.), Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, 
Ed. C.H. Beck, București, 2017, p. 1354-1355. 

2! Potrivit art. 7 alin. (1) CPP, „Procurorul este obligat să pună în mișcare și să exercite 
acțiunea penală din oficiu atunci când există probe din care rezultă săvârșirea unei infracțiuni 
și nu există vreo cauză legală de împiedicare, alta decât cele prevăzute la alin. (2) și (3)”. 
BI N. VOLONCIU, op. cit., vol. |, p. 224. 
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demers!!. Oportunitatea trebuie însă motivată și supusă unor condiţii și unor limitări, 
cu scopul de a înlătura arbitrariul în decizia luată. 

Decizia de a nu continua urmărirea penală poate fi determinată și de alte aspecte 
decât relevanţa probelor privind obiectul probaţiunii în cauză, de exemplu, de împrejurări 
privind făptuitorul sau victima ori pericolul pe care îl reprezintă urmărirea penală pentru 
un ter sau pentru un alt interes public, cu caracter major?l. De regulă, în sistemul de 
drept continental operează ambele principii, cel al legalităţii și cel al oportunității. 

În doctrină se consideră că renunţarea la urmărirea penală este similară soluţiei 
care putea fi dispusă potrivit art. 18! CP 1969, în cazul în care se aprecia că fapta 
săvârșită nu prezintă gradul de pericol social, ca trăsătură a infracțiunii!” 

Conform reglementării actuale, temeiul soluţiei nu îl constituie un argument de 
drept substanţial care, odată constatat, ar determina stingerea acţiunii penale, soluţia 
fiind justificată de aprecierea organului de urmărire penală ca fiind îndeplinite condiţiile 
prevăzute de legea procesuală penală. Temeiul de drept al soluţiei îl constituie dispoziţiile 
art. 17 CPP, fără ca lipsa interesului public să constituie unul dintre cazurile prevăzute 
în art. 16 care împiedică punerea în mișcare sau exercitarea acţiunii penale. 

Potrivit art. 7 alin. (2) CPP, procurorul poate renunța la exercitarea acţiunii penale, 
dacă constată că nu există un interes public în tragerea la răspundere penală a 
inculpatului, într-o cauză penală concretă. 

Potrivit sistemului procesual actual, urmărirea penală este o activitate complexă, 
desfășurată de procuror și de organele de cercetare penală, compusă din acte, măsuri 
procesuale și procedurale desfășurate în vederea realizării obiectului său prevăzut în 
art. 285 CPP, suportul lor juridic fiind acţiunea penală. În înţelesul actual, urmărirea 
penală este concepută ca o fază distinctă, bine delimitată, activităţile procesuale fiind 
desfășurate în mod unitar, pentru realizarea aceluiași obiectiv!%. De fapt, stingerea 


“! Raportul privind Standardele europene referitoare la independenţa sistemului judiciar, 
partea a Il-a, adoptat de Comisia de la Veneţia la cea de-a 85-a Sesiune plenară, decembrie 
2010. 

2 N. VOLONCIU, op. cit., vol. |, p. 224, Se consideră că urmărirea penală ar vătăma interese 
de natură socială, economică etc. 

ËI Potrivit art. 18: CP 1969, chiar dacă fapta era prevăzută de legea penală, nu constituia 
infracţiune dacă organul judiciar aprecia că, prin atingerea minimă a valorii ocrotite 
de lege, era lipsită în mod vădit de importanţă; în aceste cazuri, procurorul dispunea 
scoaterea de.sub urmărire penală, iar instanţa achitarea inculpatului. 

Chiar dacă prezintă unele asemănări cu reglementarea anterioară, temeiul juridic al 
soluțiilor este diferit. Potrivit art. 17 CP 1969, fapta constituia infracțiune dacă, pe lângă 
celelalte trăsături (să fie prevăzută de legea penală și să fie săvârșită cu vinovăţie), 
prezenta pericol social. În aceeași categorie de soluţii în reglementarea anterioară era și 
înlocuirea răspunderii penale. Conform formei iniţiale a Codului de procedură penală din 
1968, procurorul, în faza urmăririi penale, sau instanţa, în faza judecății, putea dispune 
înlocuirea răspunderii penale. 

“] În Codul de procedură penală din 1936, similar legislaţiilor procesuale occidentale, 
activitatea prealabilă judecății era compusă din primele cercetări, urmărirea și instrucția. 
Primele cercetări erau efectuate de poliţia judiciară și constau în strângerea informațiilor 
Sau probelor necesare punerii în mișcare a acţiunii penale. Evaluarea acestora era de 
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acțiunii penale, pusă în mișcare și exercitată exclusiv de către procuror, are ca efgot, 
inclusiv în cazul renunțării la exercițiul ei, încetarea urmăririi penale. 


84. Condiţii. Potrivit art. 318 alin. (1) CPP, renunţarea la urmărirea penală se 
dispune dacă sunt îndeplinite, cumulativ, următoarele condiţii: 

a) pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiune este amenda sau închisoarea de cel 
mult 7 ani. Prin pedeapsă prevăzută de lege se înţelege, potrivit art. 187 CP, pedeapsa 
prevăzută în textul de lege care incriminează fapta săvârșită în forma consumată, fără 
luarea în considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei. 

Îndeplinirea acestei condiţii trebuie corelată cu dispoziţiile art. 318 alin. (5) CPP, 
potrivit cărora renunţarea la urmărirea penală nu se poate dispune pentru o infracţiune 
care a avut ca urmare moartea victimei. Întrucât nu sunt precizate și alte condiţii, 
rezultă că, dacă infracțiunea a avut ca urmare decesul victimei, indiferent de cuantumul 
pedepsei, renunţarea la urmărire nu se poate dispune [de exemplu, în cazul uciderii din 
culpă prevăzute în art. 192 alin. (1) CP, pentru care pedeapsa este de cel mult 5 ani]; 

b) nu există vreunul dintre cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1) CPP. Existenţa 
unuia dintre aceste cazuri impune stingerea acţiunii penale înainte de aprecierea ca 
lipsită de interes public a continuării urmăririi penale. De aceea, dacă judecătorul 
de cameră preliminară, în procedura de confirmare a ordonanţei de renunțare la 
urmărirea penală, va constata că soluţia a fost dispusă, deși exista un impediment 
dintre cele prevăzute în art. 16 alin. (1) CPP, va desființa soluţia de renunțare și va 
dispune clasarea cauzei [art. 318 alin. (15) lit. b) CPP]; 

c) procurorul apreciază că nu există interes public în urmărirea faptei. 

La constatarea inexistenţei interesului public, procurorul urmează a avea în vedere 
următoarele criterii [art. 318 alin. (2) CPP]: 

— conţinutul faptei și împrejurările concrete de săvârșire a acesteia; 

— modul și mijloacele de săvârșire a faptei; 

= scopul urmărit; 

— urmările produse sau care s-ar fi putut produce prin săvârșirea infracțiunii; 

— eforturile organelor de urmărire penală necesare pentru desfășurarea procesului 
penal prin raportare la gravitatea faptei și la timpul scurs de la data săvârșirii acesteia; 


competenţa procurorului care efectua urmărirea, prin care se înțelegea de fapt punerea 
în mișcare a acţiunii penale în fața unui organ judecătoresc (judecător de instrucție sau 
instanţă). Ulterior, prin modificarea codului prin Legea nr. 3/1956, structura activităţii 
preliminare judecății și a organelor judiciare a fost modificată, sensul inițial al actului de 
urmărire fiind schimbat, devenind actul de sesizare a instanţei de judecată. Prin aceeași 
lege s-a denumit întreaga activitate prealabilă judecății urmărire penală, care astfel și-a 
pierdut sensul iniţial (doar de act de punere în mișcare a acțiunii penale), devenind o 
activitate procesuală complexă, finalizată prin trimiterea în judecată, care cuprinde și 
punerea în mișcare a acţiunii penale. Această abordare a fost menţinută în Codul de 
procedură penală din 1968, în care urmărirea nu mai consta în actul de exercitare a 
acțiunii penale. Pentru detalii, a se vedea GR. THEODORU, Tratat..., p. 450. De asemenea, 
Codul de procedură penală actual menţine aceeași abordare, de aceea, considerăm că mai 
nimerită ar fi denumirea de „renunțare la acţiunea penală”, și nu „la urmărirea penală”, 
care și-a schimbat sensul iniţial, de punere în mișcare și de exercitare a acţiunii penale. 
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— atitudinea procesuală a persoanei vătămate; 

-existența unei disproporții vădite între cheltuielile pe care le-ar implica desfășurarea 
procesului penal și gravitatea urmărilor produse sau care s-ar fi putut produce prin 
săvârșirea infracţiunii. 

Când autorul faptei este cunoscut, pe lângă aceste criterii, care se referă la faptă, 
vor fi evaluate și altele, referitoare la persoana acestuia. Potrivit art. 318 alin. (3) CPP, 
aceste criterii sunt: 

— persoana suspectului sau a inculpatului; 

— conduita avută anterior săvârșirii infracţiunii; 

— atitudinea suspectului sau inculpatului după săvârșirea infracţiunii; 

— eforturile depuse pentru înlăturarea sau diminuarea consecinţelor infracțiunii. 

Având în vedere natura lor, aceste criterii au fost clasificate în doctrină ca fiind cu 
caracter real sau personal, obiective sau subiective. 

“Faptul că înţelesul noţiunii de interes public nu este determinat de legiuitor prin 
prevederile art. 318 CPP.a fost unul dintre motivele admiterii excepţiei de neconsti- 
tuționalitate a acestor dispoziţii prin Decizia nr. 23/2016. În motivarea deciziei s-a 
menționat faptul că elementele enumerate în forma iniţială a art. 318 alin. (1) și 
(2) cu privire la faptă sau la persoana făptuitorului nu sunt de natura celor care pot 
clarifica înțelesul noţiunii, ele constituie mai mult criterii de natura celor prin care se 
individualizează pedeapsa de către instanţă în cazul constatării existenţei infracţiunii. 
Afirmația este reală, întrucât criteriile care justifică renunţarea la urmărirea penală sunt 
în mare parte aceleași ca și în unele cazuri de individualizare a pedepselor prevăzute 
de lege, de exemplu, în cazul renunţării la aplicarea pedepsei, conform art. 80 CP. Prin 
O.U.G. nr. 18/2016 au fost revizuite criteriile în raport de care procurorul va aprecia 
interesul public și va dispune renunţarea la urmărirea penală, însă acestea nu sunt 
cu mult diferite față de forma inițială. 


85. Procedura renunţării la urmărirea penală. Dacă procurorul apreciază că fapta 
este lipsită de importanţă și corespunde absenței interesului public, numai după 
începerea urmăririi penale, renunţă la urmărirea penală. În cazul în care autorul faptei 
nu este cunoscut, motivarea lipsei interesului public se va face numai cu referire la 
criteriile referitoare la faptă prevăzute la art. 318 alin. (2) lit. a), b), e) și g) CPP. 

Dacă în cauză există deja suspect sau inculpat, renunțarea la urmărirea penală se 
va dispune luând în considerare și celelalte criterii prevăzute de lege, care au mai mult 
caracter personal. Rezultă că renunțarea se poate dispune în tot cursul urmăririi, după 
începerea urmăririi penale in rem sau continuarea ei in personam ori după punerea 
în mișcare a acţiunii penale. 

Renunţarea la urmărirea penală poate fi dispusă de procuror prin ordonanță, 
dar și prin rechizitoriu, chiar dacă în cuprinsul art. 318 CPP este menţionată numai 
ordonanţa!?. Potrivit art. 328 alin. ultim CPP, procurorul întocmește un singur rechizitoriu 


"1 M. Of, nr. 240 din 31 martie 2016. 

2I Potrivit Deciziei Curţii Constituţionale nr. 23/2016, renunțarea la urmărirea penală se 
poate dispune fără a se face distincţie în funcție de înscrisul procedural care o conține, 
ordonanţă sau rechizitoriu. 
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când dispune mai multe soluţii în cauză. Ordonanţa trebuie să cuprindă menţiuni 
specifice acestui act, precizate în art. 286 alin. (2) CPP, cât și pe cele din art. 315 
alin. (2)-(4), precum în cazul clasării, care se aplică în mod corespunzător. 

Procurorul poate dispune, după consultarea suspectului sau inculpatului, ca acesta 
să îndeplinească una sau mai multe dintre următoarele obligații: 

a) să înlăture consecinţele faptei penale sau să repare paguba produsă ori să 
convină cu partea civilă o modalitate de reparare a acesteia; 

b) să ceară public scuze persoanei vătămate; 

c) să presteze o muncă neremunerată în folosul coniunitsișii, pe o perioadă cuprinsă 
între 30 și 60 de zile, în afară de cazul în care, din cauza stării de sănătate, paggana 
nu poate presta această muncă; 

d) să frecventeze un program de consiliere. 

În acest caz, ordonanța va cuprinde și menţiuni cu privire la instituirea acestor 
obligații. 

instituirea acestor obligaţii nu este set ti însă, dacă procurorul dorește să le 
instituie, trebuie să îl consulte în prealabil pe suspect sau inculpat [art. 318 alin. (6) CPP]. 
Consultarea are rolul de a stabili disponibilitatea acestuia de a îndeplini obligaţiile, 
precum și poziția sa cu privire la soluţie. Cu ocazia consultării, procurorul trebuie să 
aprecieze în mod concret posibilitatea îndeplinirii obligaţiilor, întrucât neîndeplinirea 
lor cu rea-credinţă provoacă revocarea soluției, fără a se mai putea dispune o nouă . 
renunțare în cauză. 

Cu toate că nu este o negociere, fiind doar consultat, suspectul sau inculpatul cati 
formula obiecţii cu privire la obligaţiile pe care procurorul dorește să le instituie, dar 
pe care nu poate să le îndeplinească (de exemplu, prestarea unei munci în folosul 
comunităţii, dacă starea de sănătate nu îi permite). 

Odată instituite, îndeplinirea obligaţiilor condiționează menţinerea soluţiei, efectul 
neîndeplinirii lor cu rea-credinţă fiind revocarea renunțării la urmărirea penală. 

Constatarea lipsei interesului public determină stingerea acţiunii penale ca și în 
cazurile prevăzute de art. 16 CPP, de aceea, instituirea unor obligațiilor în acest context 
pare neadecvată. Legea nu include în categoria criteriilor de evaluare a interesului 
public și atitudinea suspectului sau inculpatului cu privire la obligaţiile instituite, astfel 

încât dispunerea renunțării nu ar trebui condiţionată de acest aspect. 

„În ordonanţă vor fi precizate și termenele până la care obligaţiile impuse suspectului 
sau inculpatului urmează a fi îndeplinite, care nu poate fi mai mare de 6 luni. În schimb, 
termenul va fi de 9 luni pentru obligaţii asumate prin acord de mediere încheiat cu 
partea civilă privind repararea pagubei produse și va curge, în ambele cazuri, de la 
comunicarea ordonanţei. 

Dacă obligațiile stabilite nu au fost îndeplinite cu rea- -credință în termenul stabilit 
prin ordonanță, procurorul revocă ordonanța și dispune redeschiderea urmăririi penale, 
potrivit art. 335 alin. (3) CPP. Sarcina de a face dovada îndeplinirii obligațiilor sau 
prezentarea motivelor de neîndeplinire a acestora revine suspectului ori inculpatului”, 


!! Dispoziţii privind îndeplinirea obligațiilor sunt cuprinse și în art. 87-88 din Legea 
nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a măsurilor educative și a altor măsuri nepri- 
vative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal (M. Of. nr. 513 


|. Urmărirea penală 91 
e a e Pa 


86. Procedura verificării legalităţii și temeiniciei ordonanţei. Forma iniţială a 
art. 318 CPP privind renunțarea la urmărirea penală a fost substanţial modificată prin 
O.U.G. nr. 18/2016, ca urmare a Deciziei nr. 23/2016 a Curţii ei zii A prin care 
aceste dispoziţii au fost declarate neconstituţionale. 

Curtea a considerat că procurorul, prin competențele stabilite prin lege de a renunţa 
la urmărire, cu consecinţa netrimiterii în judecată a suspectului sau inculpatului, se 
plasează pe poziţia celui care poate da o hotărâre definitivă și executorie într-o cauză 
penală, prerogative specifice instanţelor judecătorești!!l. Totodată, ca o apreciere 
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din 14 august 2013), potrivit cărora revine persoanei față de care s-a dispus renunțarea 


sarcina de a face dovada îndeplinirii obligaţiilor de natură civilă și a celei de a cere public 
scuze persoanei vătămate. 

I „26. Prin raportare la aspectele anterior invocate, Curtea constată că prin competenţa 
procurorului de a renunţa la urmărirea penală, conform art. 318 din Codul de procedură 
penală, anterior debutului acestei etape procedurale sau pe parcursul ei, cu consecința 
netrimiterii în judecată a suspectului sau a inculpatului și a renunţării ab initio la aplicarea 
unei pedepse, îl plasează pe acesta în situaţia de a «spune» dreptul și de a da o hotărâre 
susceptibilă de a fi executată, conferindu-i prerogativele de iurisdictio și imperium specifice 
instanţelor de judecată. În acest fel, Curtea constată că, prin aplicarea prevederilor art. 318 
din Codul de procedură penală, procurorul realizează, în mod direct, un act de justiție, 
sustrăgând instanţelor judecătorești judecarea cauzelor. Or, se impune ca justiţia să fie 
realizată într-un mod transparent, prin soluționarea cauzelor potrivit principiilor de drept 
procesual penal reglementate cu privire la desfășurarea ședințelor de judecată. În acest sens, 
prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 (paragraful 21), Curtea a constatat că jurisprudenţa 
sa se plasează pe coordonatele unui proces guvernat de principiile contradictorialităţii, 
al oralității procedurii și al transparenţei actului de justiție, asigurându-se, în acest fel, 
încrederea cetăţeanului în modul de realizare a acestuia, motiv pentru care justiția nu 
trebuie să fie una ascunsă, secretă, din contră, ea trebuie să asigure participarea efectivă 
a părţilor în vederea realizării în mod plenar a actului de justiție. Prin aceeași decizie, 
s-a reținut că legiuitorul trebuie să stabilească, desigur, într-un mod restrictiv motivele 
în temeiul cărora actul de justiţie s-ar realiza fără participarea părţilor, însă, atunci când 
Sunt dezbătute chestiuni de fond ale pricinii, acesta nu are îndreptăţirea constituțională 
de a reglementa o procedură care să nu implice posibilitatea părților de a-și prezenta 
punctele de vedere, susținerile sau cererile, întrucât numai în acest mod poate fi asigurată 
accesibilitatea procedurii judiciare pentru părți. 

27. Nu în ultimul rând, Curtea constată că, potrivit prevederilor art. 318 alin. (3) din Codul 
de procedură penală, după consultarea suspectului sau a inculpatului, procurorul poate 
dispune ca acesta să îndeplinească una sau mai multe dintre următoarele obligații: să 
înlăture consecinţele faptei penale sau să repare paguba produsă ori să convină cu partea 
civilă o modalitate de reparare a acesteia; să ceară public scuze persoanei vătămate; să 
presteze o muncă neremunerată în folosul comunităţii, pe o perioadă cuprinsă între 30 și 
60 de zile, în afară de cazul în care, din cauza stării de sănătate, persoana nu poate presta 
această muncă; să frecventeze un program de consiliere. Or, impunând obligaţiile anterior 
enumerate, procurorul se plasează pe poziţia de judecător al cauzelor, aplicând măsuri 
similare pedepselor, printr-un act care nu este nici administrativ, nici jurisdicțional. De altfel, 
referitor la obligaţia procurorului, prevăzută la art. 318 alin. (3) din Codul de procedură 
penală, de a proceda la consultarea suspectului sau a inculpatului în vederea dispunerii 
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generală a reglementării, Curtea a considerat că legiuitorul nu a realizat un echilibru 
adecvat între aplicarea principiului legalității și cel al oportunității, având preferinţă 
pentru cel al oportunității, în condiţiile atribuirii procurorului a unor competenţe 
specifice instanţelor de judecată. | 
Pentru a pune dispoziţiile art. 318 CPP în acord cu decizia Curţii Constituţionale, 
legiuitorul a instituit, prin O.U.G. nr. 18/2016, o procedură de control al legalităţii și 
temeiniciei ordonanţei de renunțare la urmărirea penală, desfășurată din oficiu, în 
două etape, în fața a două organe judiciare diferite. | 
În prima etapă, ordonanța prin care s-a dispus renunţarea la urmărirea penală este 
verificată sub aspectul legalităţii şi temeiniciei de către procurorul ierarhic superior 
[procurorul ierarhic superior fiind stabilit conform art. 318 alin. (10) și (11) CPP]. Dacă 
acesta constată legalitatea și temeinicia soluţiei, ordonanța va fi comunicată ulterior 
în copie, după caz, persoanei care a făcut sesizarea, părților, suspectului, persoanei 
vătămate și altor persoane interesate. În cazul în care ordonanța nu este confirmată, 
procurorul ierarhic superior dispune infirmarea acesteia și redeschiderea urmăririi penale. 
În etapa a doua, ordonanța de renunțare la urmărirea penală verificată de procurorul 
ierarhic superior este suspusă confirmării judecătorului de cameră preliminară de la 
instanţa căreia i-ar reveni, potrivit legii, competenţa să judece cauza în primă instanţă. 
Pentru efectuarea procedurii confirmării, procurorul va transmite ordonanța împreu- 
nă cu dosarul cauzei, în termen de 10 zile de la data la care a fost emisă, judecătorului 


obligaţilor anterior enumerate, Curtea reține că, prin Decizia nr. 1354 din 10 decembrie 
2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea |, nr. 887 din 29 decembrie 2008, 
a constatat că, prin condiţionarea de acordul contravenientului a prestării unei activități 
în folosul comunităţii, este lipsită de eficienţă sancţiunea aplicată pentru comiterea 
unei fapte antisociale, cu consecinţa încălcării dispoziţiilor art. 1 alin. (5) din Constituţia 
României, în conformitate cu care «În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei 
sale și a legilor este obligatorie». 

28. Analizând condiţiile exercitării de către procuror a prerogativelor anterior arătate, 
Curtea reține că, potrivit art. 318 alin. (1) din Codul de procedură penală, acesta poate 
renunţa la urmărirea penală în cazul infracțiunilor pentru care legea prevede pedeapsa 
amenzii sau pedeapsa închisorii de cel mult 7 ani. Or, analizând, din acest punct de vedere, 
condiţia astfel reglementată, Curtea constată că acesteia îi este circumscris un număr de 
198 de infracţiuni din totalul de 236 de infracțiuni reglementate în Codul penal, precum 
și alte numeroase infracțiuni reglementate în legi speciale. (.) 

30. Prin urmare, Curtea constată că, prin reglementarea instituţiei renunțării la urmărirea 
penală, în maniera prevăzută la art. 318 din Codul de procedură penală, legiuitorul nu 
a realizat un echilibru adecvat între aplicarea principiului legalităţii, specific sistemului 
de drept continental, existent în România, și aplicarea principiului oportunității, specific 
sistemului de drept anglo-saxon, dând prevalenţă acestuia din urmă, în detrimentul 
celui dintâi, prin reglementarea printre atribuțiile procurorului a unor acte specifice 
puterii judecătorești. Astfel, potrivit dispoziţiilor art. 318 din Codul de procedură penală, 
procurorul are posibilitatea de a renunţa la urmărirea penală și, în consecinţa, de a se 
substitui instanţei de judecată, în realizarea actului de justiţie, în cazul unui număr de 
aproximativ trei pătrimi din totalul infracţiunilor prevăzute în Codul penal și în legile 
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de cameră preliminară competent. Termenul este unul procedural, de decădere și, așa 
cum rezultă din art. 318 alin. (12) CPP, se calculează de la data emiterii ordonanţei. 

Judecătorul de cameră preliminară hotărăște asupra legalităţii și temeiniciei soluţiei 
de renunțare la urmărirea penală prin încheiere motivată, în camera de consiliu, cu 
citarea persoanei care a făcut sesizarea, a părților, a suspectului, a persoanei vătămate 
şi a altor persoane interesate, precum și cu participarea procurorului. Neprezentarea 
persoanelor legal citate nu împiedică soluționarea cererii de confirmare [art. 318 
alin. (14) CPP]. 

Legalitatea și temeinicia soluției de renunțare la urmărirea penală se vor verifica pe 
baza lucrărilor și a materialului din dosarul de urmărire penală, precum și a înscrisurilor 
noi prezentate. | 

Judecătorul poate dispune admiterea cererii de confirmare și, totodată, validarea 
soluției procurorului, încheierea nefiind supusă căilor de atac. 

Dacă judecătorul respinge cererea de confirmare, poate dispune: 

a) desființarea soluţiei de renunțare la urmărirea penală și trimiterea cauzei la 
procuror pentru a începe sau a completa urmărirea penală ori, după caz, pentru a pune 
în mișcare acțiunea penală și a completa urmărirea penală. Trimiterea cauzei pentru 
începerea urmăririi penale privește ipoteza începerii urmăririi penale in personam, 
în cauză fiind deja începută urmărirea in rem. Precizarea este firească, întrucât 
renunțarea la urmărire, care presupune constatarea existenţei unor criterii care rezultă 
din cercetările efectuate, nu este posibilă doar pe baza evaluării actului de sesizare. 
Totodată, renunţarea la urmărire se dispune, potrivit art. 314 alin. (1) lit. b) CPP, când 
nu mai există interes pentru continuarea acesteia, ceea ce presupune deja o urmărire 
în curs (potrivit formulării anterioare modificării prin O.U.G. nr. 18/2016, renunţarea 
se dispunea dacă nu exista interes public în urmărirea penală a inculpatului); 

b) desființarea soluţiei de renunțare la urmărirea penală și clasarea cauzei. Întrucât 
existența unuia dintre cazurile prevăzute la art. 16 CPP determină stingerea acţiunii 
penale, prin aceeași încheiere judecătorul dispune desființarea ordonanţei de renunțare 
la urmărirea penală și, totodată, clasarea cauzei. În acest caz, clasarea nu are același 
conținut ca în cazul dispunerii de către procuror, fiind limitată doar la constatarea 
cazului de stingere a acţiunii penale. 

În cazul în care judecătorul a respins cererea de confirmare a soluţiei de renunțare 
la urmărirea penală, o nouă renunțare nu mai poate fi dispusă, indiferent de motivul 
invocat. Astfel, în cazul desființării soluției de renunțare și trimiterii cauzei la procuror în 
vederea începerii sau completării urmăririi penale, evaluarea judecătorului de cameră 
preliminară în sensul existenţei interesului public în urmărirea faptei este definitivă 
și nu mai pate fi repusă în discuţie ulterior în cursul procesului penal. 

În urma modificării art. 319 CPP privind continuarea urmăririi penale prin O.U.G. 
nr. 18/2046, întrucât renunţarea la urmărirea penală nu mai este precizată în conținutul 
articolului, rezultă că suspectul sau inculpatul nu mai poate cere continuarea urmăririi 
penale în acest caz. Modificarea nu a fost însă corelată și cu alte dispoziţii care se referă 
la continuarea urmăririi penale; astfel, potrivit art. 18 CPP, continuarea urmăririi poate 
fi solicitată, pe lângă celelalte cazuri, inclusiv pentru renunţarea la urmărirea penală. 


Capitolul al IV-lea. Reluarea urmăririi penale 

87. Consideraţii generale. Cazuri de reluare. Rezolvarea cauzei de către procuror, 
indiferent de decizia acestuia, nu exclude posibilitatea revenirii ei în același cadru 
procesual!!!. Întrucât după rezolvare pot fi sesizate împrejurări din care rezultă că 
funcţia de urmărire penală nu a fost exercitată conform exigenţelor legii, în cazurile 
expres prevăzute, organul de urmărire penală poate fi din nou învestit cu efectuarea 
urmăririi penale în aceeași cauză. De aceea, în doctrină s-a considerat că soluțiile 
procurorului au un caracter relativ, întrucât acestea nu constituie un impediment 
definitiv în ceea ce privește posibilitatea reactivării cursului urmăririi penale. | 

Funcţia reluării urmăririi penale constă de fapt în reactivarea acesteia ca o necesitate 
din punct de vedere procesual pentru atingerea scopului procesului penal și, întrucât 
intervine limitat, numai în cazurile prevăzute de lege, are un caracter eventual, de 
excepție, 

Potrivit art. 332 CPP, urmărirea penală este reluată în caz de: 

a) încetare a cauzei de suspendare; | 

b) restituire a cauzei de către judecătorul de cameră preliminară; 

c) redeschidere a urmăririi penale. 


88. Condiţiile reluării urmăririi penale. Cu excepția primului caz, situația-premisă a 
reluării constă în depășirea momentului rezolvării cauzei de către procuror (procurorul 
„a emis rechizitoriul sau ordonanța de clasare ori de renunțare la urmărirea penală). 
Alte ipoteze în care cauza revine în stadii procesuale deja parcurse nu constituie o 
reluare a urmăririi penale, de exemplu, cauza poate fi restituită de procuror organului 
de cercetare penală pentru completarea sau refacerea urmăririi penale în procedura 
verificării lucrărilor de urmărire penală prevăzută de art. 322 sau art. 323 CPP. Aceste 
situaţii nu constituie cazuri de reluare a urmăririi, întrucât. urmărirea nu a fost încă 
finalizată prin rezolvarea cauzei de către procuror, pentru a presupune ulterior o 
'reluare. În aceste cazuri, revenirea la un stadiu procesual deja parcurs are loc în cadrul 
aceleiași faze procesuale, încă nefinalizată. | 
Deosebit de celelalte cazuri, suspendarea urmăririi penale presupune reluarea 
acesteia, chiar dacă în cauză nu a fost dispusă o soluţie de către procuror. 
Din examinarea dispoziţiilor art. 332-335 CPP rezultă că pentru reluarea urmăririi 
penale trebuie îndeplinite, cumulativ, următoarele condiții): i 
'a) existenţa unuia dintre cazurile prevăzute la art. 332 CPP; 
b) inexistenţa unuia dintre cazurile prevăzute în art. 16 CPP; dacă se constată unul 
dintre aceste cazuri, reluarea urmăririi penale nu mai este etapei întrucât acţiunea 
penală nu mai este exercitabilă; 


i N. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 104. 
2] N. VOLONCIU, AL. ȚUCULEANU, op. cit., p. 137. 
B] GH. MATEUȚ, Observații în legătură cu limitele și cazurile de reluare a urmăririi penale, 
în Dreptul nr. 10/1997, p. 62-69. 
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c) să se fi dispus în mod expres reluarea urmăririi penale de către organul judiciar 
competent. Pentru a respecta principiul separaţiei funcţiilor procesuale, actul de 
reluare a urmăririi penale va fi dispus de procuror, chiar dacă reluarea urmăririi este 
determinată de un caz constatat de judecătorul de cameră preliminară. 

După reluare, urmărirea penală se desfășoară în condiţiile prevăzute de iza 
pentru această etapă a procesului penal, fără a exista alte condiţionări determinate 
de reluarea urmăririi penale. 


89. Reluarea urmăririi penale după suspendare. Potrivit art. 333 CPP, reluarea 
este dispusă de către procuror, dacă se constată încetarea cauzei care a determinat 
suspendarea, precizată în ordonanța de suspendare. După suspendare, pentru a constata 
dacă mai subzistă cauza care a determinat-o, procurorul și organul de cercetare penală 
sunt obligaţi să efectueze verificări periodic, dar nu mai târziu de 3 luni de la suspendare. 

Dacă procurorul consideră întemeiată propunerea organului de cercetare penală, 
dispune prin ordonanţă reluarea urmăririi penale, altfel, îi restituie cauza acestuia, cu 
îndrumarea de a efectua periodic verificări privind existența cauzei de suspendare. 

Indiferent de caz, durata și efectele subsecvente suspendării (suspendarea cursului 
prescripției răspunderii penale) se întind între momentul dispunerii suspendării și, 
ulterior, cel al reluării urmăririi penale prin ordonanţă. Pentru a-și valorifica în continuare 
drepturile procesuale, părțile și subiecţii procesuali principali urmează a fi încunoștințați 
despre reluarea urmăririi penale. 

În cazul suspendării pentru caz de boală gravă a suspectului sau inculpatului (stare 
stabilită printr-o expertiză medico-legală), reluarea nu este condiționată de constatarea 
prin aceleași mijloace de probă a cauzei de încetare, fiind suficientă existenţa unui 
act medical eliberat de unitatea sanitară. Opinia!!! că reluării urmăririi penale trebuie 
să i se aplice același tratament juridic ca și suspendării — constatarea însănătoșirii 
numai pe baza unei expertize medico-legale — excedează dispoziţiilor art. 313 CPP și, 
totodată, ar constitui un mijloc de tergiversare a soluționării cauzelor. 


90. Reluarea în caz de restituire a cauzei de către judecătorul de cameră preliminară. 
Conform art. 334 CPP, reluarea urmăririi penale se impune în caz de restituire a cauzei 
de către judecătorul de cameră preliminară în următoarele situații: 

a) cauza a fost restituită la parchet, întrucât au fost excluse toate probele administrate 
în cursul urmăririi penale [art. 346 alin. (3) lit. b) CPP]. Fiind excluse toate probele, 
acuzația nu mai are suport probator, în cadrul reluării urmând a fi administrate din 
nou probe cu respectarea legii, după care procurorul va decide cum va rezolva cauza. 
Reluarea va fi dispusă de procurorul care supraveghează sau efectuează urmărirea 
penală; 

b) cauza a fost restituită la parchet, întrucât rechizitoriul a fost neregulamentar 
întocmit, neregularitate care nu a fost remediată de procuror în termenul prevăzut de 
lege (5 zile de la comunicarea încheierii de către judecătorul de cameră preliminară) 
și care atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau a limitelor judecății [art. 346 
alin. (3) lit. a) CPP]. 


0 N, VOLONCIU, AL. ȚUCULEANU, op. cit., p. 138; GH. MATEUȚ, op. cit., p. 63. 
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Restituirea judecătorului nu are ca efect direct și reluarea urmăririi penale, decizia 
îi aparține conducătorului parchetului sau procurorului ierarhic superior, care dispune 
reluarea dacă constată că pentru remedierea neregularităţii care a determinat restituirea 
este necesară efectuarea unor acte de urmărire penală [art. 334 alin. (2) CPP]. 

În cazul în care neregularitatea rechizitoriului poate fi înlăturată fără a fi efectuate 
acte de urmărire penală, urmărirea nu va fi reluată. Această ipoteză nu are caracterul 
unui veritabil caz de reluare a urmăririi ii penale, întrucât nu presupune efectuarea 
actelor de urmărire penalăli.. 

Reluarea urmăririi penale este de competența procurorului, se dispune prin 
ordonanță dată pe baza hotărârii de restituire a judecătorului, care va cuprinde și 
menţiuni cu privire la actele care trebuie efectuate pentru remedierea neregulilor 
constatate. Prin hotărârea de restituire, judecătorul constată că actul de sesizare nu 
corespunde exigenţelor prevăzute de lege, însă decizia privind reluarea urmăririi penale 
aparţine procurorului în exercitarea funcţiei de urmărire penală (precum începerea 
urmăririi penale și ulterior rezolvarea cauzei). | | | 

Faptul că a efectuat inițial urmărirea penală în cauză nu mai constituie, potrivit legii 
în vigoare, caz de incompatibilitate, astfel încât este posibil ca același organ de urmărire 
penală să poată efectua în aceeași cauză din nou acte de urmărire după reluare! (în 
vechiul cod constituia caz de incompatibilitate, conform art. 49 alin. ultim). Starea 
de incompatibilitate a organului de urmărire penală poate fi atrasă de alte cazuri 
prevăzute de lege, de exemplu, de existenţa unei suspiciuni rezonabile care afectează 
imparţialitatea organului de urmărire penală (art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) 
lit. f) CPP]. Faptul că probele au fost excluse în totalitate, întrucât au fost obținute 
în mod nelegal, poate crea o suspiciune rezonabilă cu privire la imparțialitatea în 
efectuarea din nou a probațiunii în cauză de același organ de urmărire penală. 

După reluare, urmărirea penală va fi efectuată conform dispozițiilor generale, fără 
a exista norme derogatorii, procurorul exercitând din nou funcţia de conducere și 
de supraveghere, însă cu obligaţia de a îndeplini îndrumările judecătorului date prin 
încheierea de reluare a urmăririi. După refacerea sau completarea urmăririi penale, 
cauza va fi supusă din nou verificării și evaluării procurorului, care poate dispune 
trimiterea în judecată, întocmind un nou rechizitoriu, sau poate dispune o soluție de 
netrimitere în judecată, dacă constată unul dintre cazurile care împiedică exercitarea 
acţiunii penale’! 


i1 În doctrina formată în legătură cu restituirea cauzei la procuror conform art. 300 CPP 
1968, pentru neregularitatea actului de sesizare, s-a susținut că, întrucât restituirea pe 
acest motiv nu presupune reluarea urmăririi, rechizitoriul nu este act de urmărire penală. 
Ca efect al acestei concluzii, restituirea nu produce automat și desesizarea instanţei, astfel 
încât procurorul nu poate aprecia cu privire la menţinerea actului de sesizare. Pentru 
detalii, a se vedea A. CRIșU, Câteva consideraţii privind importanța actului de sesizare în 
procesul penal, în A.U.B., 2018, p. 45-47. 

2) în acest sens, V. VĂDUVA, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 950. 

BI în acest sens, 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 4140/2011, citată de V. VÄDUVA, în N. VOLONCIU, 


A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 951. 
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Chiar dacă nu se prevede în mod expres, reluarea urmăririi poate fi dispusă şi în 
cazul restituirii în ipotezele prevăzute de art. 346 alin. (3) lit. c) CPP, altfel, restituirea 
nu poate avea consecinţe juridice complete pe plan procesual penal. 

Pe acest temei, restituirea poate fi dispusă în două cazuri: 

a) dacă procurorul solicită restituirea, conform dispoziţiilor art. 345 alin. (3) CPP; 

b) dacă procurorul nu comunică în termenul prevăzut în art. 345 alin. (3) CPP (5 zile 
de la data comunicării încheierii în care s-au făcut menţiuni cu privire la neregulile 
actului de sesizare) dacă își menţine dispoziţia de trimitere în judecată!!!. 

În ambele ipoteze, reluarea urmăririi va fi dispusă de procuror prin ordonanţă, dacă 
acesta consideră că neregulile sesizate de judecător pot fi lămurite numai în acest cadru 
procesual. Evaluând din nou cauza după excluderea sau anularea probelor de către 
judecător, potrivit art. 345 alin. (3) CPP, procurorul va decide dacă suportul probator 
mai este suficient pentru susținerea acuzării sau este necesară administrarea unor 
probe noi ori readministrarea probelor, încât este necesară reluarea urmăririi penale. 

În cazul restituirii cauzei de către judecătorul de cameră preliminară în vederea 
reluării urmăririi penale, dacă inculpatul este arestat și instanța menţine arestarea 
preventivă, termenul de 30 de zile curge de la data rămânerii definitive a hotărârii 
instanţei prin care s-a dispus restituirea! 

Arestarea preventivă poate fi prelungită după reluare potrivit procedurii prelungirii 
arestării pentru faza urmăririi penale, însă durata totală nu poate depăși 180 de zile, 
formată prin adiţionarea perioadelor anterioare, cât și a celor de după reluarea urmăririi | 
penale”! 


91. Reluarea în caz de redeschidere a urmăririi penale 

91.1. Cazuri. Situația-premisă a redeschiderii în cazul prevăzut de art. 335 CPP o 
constituie existența unei soluţii de neurmărire sau de netrimitere în judecată dispuse 
de către procuror prin care s-a constatat stingerea acțiunii penale. Ulterior, ca urmare 
a sesizării unor împrejurări, rezultă faptul că soluția dispusă nu mai poate fi menţinută, 
întrucât temeiurile acesteia nu mai subzistă. 

Deoarece cauza este deja rezolvată, asupra modului greșit de rezolvare se poate 
interveni doar în urma redeschiderii urmăririi penale, care permite ulterior reluarea 
acesteia. 

Redeschiderea urmăririi se dispune în următoarele cazuri: 

a) Procurorul ierarhic superior celui care a dispus soluţia constată că împrejurarea 
pe care s-a întemeiat clasarea nu a existat [art. 335 alin. (1) CPP]; de exemplu, dacă 
temeiul clasării l-a constituit prescripția conform art. 16 alin. (1) lit. f) CPP, iar ulterior 
se constată că s-a calculat greșit termenul de prescripţie a răspunderii penale. Ca 
urmare a acestei constatări, care poate fi consecinţa efectuării unui control din oficiu 
sau a rezolvării unei plângeri, procurorul ierarhic superior infirmă ordonanța și dispune 
redeschiderea urmăririi penale. Chiar dacă dispoziţiile art. 335 alin. (1) CPP se referă 


0 V VĂDUVA, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 950. Să 
2 1,C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 7 din 9 mai 2011 (M. Of. nr. 447 din 27 iunie 2011), valabilă 


și în prezent. i. 
811,C.C.J., S.U., dec. nr. LXV (65)/2007 (M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008), valabilă și în prezent. 
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doar la infirmarea ordonanţei de clasare, dispoziţiile privind redeschiderea se aplică și 
în cazul soluţiei de clasare cuprinse în rechizitoriu, întrucât excluderea acestui caz nu 
ar fi justificată. Redeschiderea urmăririi este determinată de constatarea condiţiilor 
prevăzute în lege, și nu după cum, în funcţie de contextul cauzei, este aleasă varianta 
procedurală prin care este rezolvată cauza (ordonanţă sau rechizitoriu). 

Observăm că în acest caz soluţia este infirmată, și nu revocată, iar infirmarea se 
dispune de procurorul ierarhic superior, redeschiderea având mai mult caracterul unui 
act care rezultă din exercitarea controlului ierarhic, potrivit art. 304 alin. (2) CPP. Conform 
acestor dispoziţii, procurorul ierarhic superior poate infirma actele și măsurile dispuse 
de.procurorul ierarhic inferior, dacă constată că sunt nelegale sau neîntemeiate. 

Redeschiderea urmăririi penale nu trebuie confundată însă cu infirmareal!. În 
timp ce redeschiderea are caracterul unui act specific, întrucât privește doar actele de 
dispoziție ale procurorului prin care rezolvă cauza (ordonanța de clasare), infirmarea 
poate avea ca efect anularea oricărui act sau a oricărei măsuri, dispusă însă în cursul 
urmăririi penale. Utilitatea redeschiderii derivă din faptul că privește un act, adică 
soluția procurorului, emis după terminarea urmăririi, în timp ce infirmarea poate fi 
dispusă numai în cursul urmăririi penale. 

După redeschidere, cauza va fi trimisă procurorului pentru reluarea urmăririi sue, 
Acesta poate menține cauza sau o trimite organului de cercetare penală, pentru 
efectuarea din nou a urmăririi penale. | 

b) Au apărut fapte sau împrejurări noi din care rezultă că a dispărut împrejurarea pe 
care se întemeia clasarea [art. 335 alin. (2) CPP]. Redeschiderea nu este condiţionată 
de intervenirea faptelor sau împrejurărilor numai după clasare, important este ca 
ele, chiar dacă existau la acel moment, să nu fi fost cunoscute de procuror (potrivit 
textului, faptele sau împrejurările noi au apărut ulterior soluţiei). Deosebit de primul 
caz, când redeschiderea se decide ca urmare a evaluării și rezolvării greșite a cauzei, 
acum se decide în urma evaluării unor fapte, împrejurări noi, care nu au constituit 
obiect al probaţiunii și nu au contribuit la soluționarea cauzei. Concluzia trebuie să 
fie însă asemănătoare celuilalt caz, și anume că temeiul clasării a dispărut. 

Procurorul va revoca ordonanța și va dispune redeschiderea urmăririi penale, 
după care urmărirea penală va fi reluată. 

În ambele cazuri de redeschidere, urmărirea este reluată din stadiul în care se afla 
la momentul clasării cauzei, urmând a se administra probe pentru ca în final să se 
stabilească dacă într-adevăr a dispărut împrejurarea care a justificat clasarea sau pur 
și simplu această împrejurare nu a existat. Dacă se constată că soluţia a fost greșită, 
procurorul poate dispune trimiterea în judecată. 

c) Dacă suspectul sau inculpatul nu și-a îndeplinit cu rea- reia obligațiile stabilite 
de procuror în cazul dispunerii renunţării la urmărirea penală [obligaţii prevăzute în 
art. 318 alin. (6) CPP]. Dacă procurorul constată reaua-credinţă, revocă ordonanța 
prin care a dispus renunțarea la urmărire și dispune redeschiderea urmăririi penale, 
care urmează a fi reluată [art. 335 alin. (3) CPP]. Redeschiderea se dispune doar 


(1! În acest sens, a se vedea W. HECHT, Legături și deosebiri între unele instituţii de drept 
procesual în cadrul urmăririi penale, în R.R.D. nr. 8/1973, p. 104-108. 
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în cazul dovedirii relei-credințe în îndeplinirea obligațiilor stabilite prin ordonanța 
deja confirmată de judecătorul de cameră preliminară, prin procedura prevăzută de 
art. 318 alin. (12)-(16) CPP. Redeschiderea este dispusă de procuror prin ordonanță. 

Redeschiderea urmăririi poate fi dispusă și în alte cazuri, însă nu în mod direct, 
mai mult ca o consecinţă a altor demersuri procesuale, astfel: 

a) În cazul în care judecătorul de cameră preliminară a admis plângerea împotriva 
ordonanţei de clasare și a trimis cauza procurorului în vederea completării urmăririi 
penale [art. 335 alin. (5) CPP]. Întrucât judecătorul trimite cauza procurorului în vederea 
completării urmăririi penale, rezultă că redeschiderea se va dispune de procuror prin 
ordonanţă, care nu va mai fi supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară. - 

Judecătorul va motiva admiterea plângerii și, totodată, va indica în hotărâre faptele 
și împrejurările care trebuie lămurite și probele care trebuie administrate, aceste 
dispoziții fiind obligatorii pentru organul de urmărire penală. Menţiunile privind faptele 
și împrejurările ce urmează a fi constatate și mijloacele de probă ce vor fi administrate 
după reluarea urmăririi penale vor fi indicate în considerentele hotărâriil!l. 

b) Judecătorul de cameră preliminară respinge cererea de confirmare a soluţiei 
de renunțare la urmărirea penală, conform art. 318 alin. (15) lit. a) CPP, Urmărirea 
penală se reia dacă judecătorul desființează soluţia și trimite cauza procurorului pentru 
completarea urmăririi penale, cu precizarea motivelor care au justificat respingerea. 
Întrucât cauza este trimisă procurorului pentru completarea urmăririi penale, acesta, 
pentru a o completa, va dispune mai întâi redeschiderea urmăririi prin ordonanţă care 
nu mai este supusă confirmării judecătorului, presupusă deja prin soluţia acestuia. 

c) În procedura verificării temeiniciei și legalităţii ordonanţei de renunțare la urmărirea 
penală prevăzută de art. 318 alin. (10) CPP procurorul ierarhic superior constată că nu 
sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege (de exemplu, constată că pentru infracțiunea 
în cauză legea nu permite renunțarea la urmărirea penală). Procurorul ierarhic superior 
infirmă ordonanța de renunțare și dispune redeschiderea urmăririi penale, fără ca 
ordonanța sa să fie supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară (ordonanța 
de renunțare nefiind confirmată de procurorul ierarhic superior, condiţie cerută de 
lege pentru a produce efecte, nu atrage obligaţia confirmării de către judecător, în 
cazul redeschiderii). 

d) Potrivit art. 485 alin. (1) lit. b) CPP, fiind sesizată cu acordul de recunoaștere a 
vinovăţiei, instanţa poate dispune respingerea acestuia întrucât nu sunt îndeplinite 
conditiile legii și trimite dosarul procurorului, în vederea continuării urmăririi penale. 
Pentru completarea urmăririi, procurorul trebuie să dispună mai întâi reluarea urmăririi 
penale, finalizată deja în urma sesizării instanţei cu acordul de recunoaștere a vinovăţiei. 

91.2. Confirmarea redeschiderii urmăririi penale. Procedura redeschiderii urmăririi 
penale se finalizează prin confirmarea acesteia de către judecătorul de cameră preli- 
minarătl. În cazurile prevăzute în art. 335 alin. (1), (2) și (3) CPP, procurorul va sesiza 


(2 [,C.C.J., S.U., dec. nr. 26 din 2 iunie 2008 (M. Of. nr. 423 din 22 iunie 2009). 

2! Noua reglementare corespunde exigenţelor stabilite în cauza Stoianova și Nedelcu 
c. României (C.E.D.0., Hotărârea din 4 august 2005, M. Of. nr. 562 din 16 august 2007, 
§§ 17-25), prin care se critica faptul că parchetul avea dreptul de a anula ordonanța de 
neîncepere a urmăririi penale și de a redeschide urmărirea penală fără a fi condiţionat de 
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în cel mult 3 zile judecătorul de cameră preliminară pentru confirmarea redeschiderii. 
Termenul curge de la data emiterii ordonanţei procurorului, până la sesizarea instanţei, 
este un termen de decădere!!, iar nerespectarea lui atrage sancţiunea nulității. 

Totodată, procedura confirmării are caracter obligatoriu, iar neîndeplinirea acesteia 
atrage nulitatea redeschiderii urmăririi și, implicit, a actelor înfăptuite în cursul reluării 
urmăririi penale. 

Judecata se desfășoară în camera de consiliu, cu citarea suspectului, a inculpatului 
și cu participarea procurorului. Dacă persoanele legal citate nu se prezintă, cererea 
de confirmare va fi soluționată și în absenţa acestora. 

„Judecătorul de cameră preliminară hotărăște prin încheiere motivată cu privire la 
legalitatea și temeinicia ordonanţei de redeschidere a urmăririi penale, pe baza lucrărilor 
și a materialului din dosarul de urmărire penală și a oricăror înscrisuri noi prezentate 
[art. 335 alin. (4:) CPP, introdus prin O.U.G. nr. 18/2016]. Așadar, confirmarea se va 
decide în urma evaluării cazului care a determinat redeschiderea, cu referire la probele 
administrate, la actele și la măsurile care au fost dispuse în cauză în cursul urmăririi, 
fiind acceptată în această procedură doar administrarea înscrisurilor noi. Este justificată 
limitarea probaţiunii doar la administrarea înscrisurilor noi, întrucât această procedură 
este una de confirmare, cu toate că în unele cazuri pot fi necesare și alte demersuri. 
De exemplu, dovada faptelor sau a împrejurărilor noi care au justificat redeschiderea 
ori neîndeplinirea cu rea-credinţă a obligaţiilor stabilite în cazul renunţării la urmărirea 
penală pot fi susținute sau, dimpotrivă, combătute și prin alte probe. 

încheierea judecătorului de cameră preliminară este definitivă. 

Potrivit Deciziei nr. 27/2015 a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penalăt!, redeschiderea urmăririi penale 
prevăzută de art. 335 CPP este supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară, 
atât în urma infirmării soluţiei procurorului de către procurorul ierarhic superior în 
procedura prevăzută de art. 336 și urm. CPP, cât și în cazul infirmării dispuse din oficiu. 

- După primirea cauzei, pe baza deciziei judecătorului, procurorul va dispune prin 
ordonanţă redeschiderea urmăririi penale, care va fi reluată în vederea completării, 
în sensul indicaţiilor judecătorului. 

În contextul îndeplinirii obligațiilor privind comunicarea soluțiilor de netrimitere 
în judecată, cel puţin teoretic, este posibil ca procurorul ierarhic superior să infirme 
această soluție și să dispună redeschiderea, anterior comunicării ordonanţei procurorului 
[potrivit art. 316 alin. (1) CPP, ordonanța de clasare se comunică în copie persoanei care 
a făcut sesizarea, suspectului, inculpatului sau, după caz, altor persoane interesate]. 
În acest caz, procedura confirmării nu se mai aplică: potrivit art. 335 alin. (6) CPP, dacă 
procurorul ierarhic superior celui care a dispus soluţia infirmă soluţia de netrimitere în 
judecată și dispune redeschiderea urmăririi penale, anterior comunicării ordonanţei 
care cuprinde această soluție, redeschiderea urmăririi penale nu este supusă confirmării 
judecătorului de cameră preliminară. 


un anumit termen. Redeschiderea urmăririi penale avea caracter discreționar, necenzurat 
și nelimitat în timp. 

(1 V. VĂDUVA, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 955. 

2] M. Of. nr. 919 din 11 decembrie 2015. 


Capitolul al V-lea. Plângerea împotriva 
actelor și măsurilor de urmărire penală 


Secţiunea 1. Consideraţii generale 
? gii aa 

92. Noţiune. Plângerea este mijlocul procesual câre permite oricărei persoane 
fizice sau juridice să conteste un act'sau o măsură de urmărire penală, dacă face 
dovada unei vătămări a intereselor sale legitime. Sfera persoanelor care pot introduce 
plângerea nu se limitează doar la părți, subiecţi procesuali principali, poate fi vorba și 
despre alți subiecți procesuali sau despre orice alte persoane care nu sunt implicate 
în rezolvarea conflictului de drept penal, dar care fac dovada vătămării intereselor 
lor legitime prin actul sau măsura organului de urmărire penală. 

Întrucât legea nu cuprinde limităril:!, obiect al plângerii îl constituie orice act 
procesual dispus sau act procedural efectuat, dar și măsurile procesuale și măsurile 
procedurale luate în cursul urmăririi penale. 

Dacă, referitor la titulari, nu sunt fixate limite, admisibilitatea plângerii este con- 
diționată de existenţa unei vătămări aduse intereselor legitime ale persoanei care 
formulează plângerea. Vătămarea trebuie să fie efectivă, adică să existe sub forma unui 
prejudiciu, și să privească un interes (drept) protejat prin lege, iar plângerea trebuie 
să cuprindă în mod obligatoriu mențiuni cu privire la aceste aspecte. 

Plângerea formulată în temeiul art. 336 CPP are o dublă funcţie!?!: constituie o 
garanţie a respectării principiului legalității în procesul penal, întrucât prin rezolvarea 
ei sunt verificate și, dacă este cazul, înlăturate aspectele de nelegalitate în efectuarea 
urmăririi penale, și facilitează, totodată, exercitarea controlului ierarhic în faza urmăririi 
penale. 

Denumită generic plângere!?!, aceasta poate îmbrăca diferite forme de contestare 
și de verificare a actelor și a măsurilor luate: plângerea împotriva ordonanţei de 
reținere sau de luare a măsurii controlului judiciar dispuse de către procuror, contestaţia 
împotriva măsurilor asigurătorii etc. 

În funcţie de actul sau de măsura contestate și de organul judiciar care le-a dispus, 
se disting: 

a) plângerea împotriva actelor și măsurilor organului de cercetare penală; 

b) plângerea împotriva actelor procurorului; 

c) plângerea împotriva soluțiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată dispuse 
de către procuror. 


u V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 96. 
2) Idem, p. 95. 
BI A. ZARAFIU, op. cit., p. 368. 
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Secţiunea a 2-a. Plângerea împotriva măsurilor și actelor de urmărire 
penală ale organelor de cercetare penală 


93, Cadrul legal. Potrivit art. 336 alin. (2) CPP, plângerea se adresează procurorului 
care supraveghează activitatea organului de cercetare penală și se depune direct la 
procuror sau la organul de cercetare penală. Pentru o rezolvare operativă, dacă plân- 
gerea a fost depusă la organul de cercetare penală, acesta este obligat ca, în termen 
de 48 de ore de la primire, să o înainteze procurorului împreună cu explicaţiile sale, 
atunci când acestea sunt necesare. 

Pentru a nu determina tergiversarea soluționării cauzei, introducerea plângerii 
nu suspendă aducerea la îndeplinire a măsurii sau a actului care constituie obiectul 
acesteia. Legea nu cuprinde precizări privind termenul introducerii plângerii, acest 
drept urmând a fi exercitat de persoana îndreptățită cât timp pot fi dispuse acte sau 
măsuri de urmărire penală care îi pot vătăma un drept legitim, astfel încât plângerea 
poate fi adresată procurorului până la momentul sesizării instanţeiti. 

“Procurorul este obligat să rezolve plângerea în cel mult 20 de zile de la primire și 
să comunice de îndată persoanei care a făcut plângerea modul în care a fost rezolvată, 
iar nerezolvarea în termenul arătat poate atrage aplicarea unei sancţiuni disciplinare. 

Plângerea poate fi admisă sau respinsă de către procuror prin ordonanţă, iar în 
cazul admiterii, procurorul poate infirma total! sau parțial actul ori măsura, le poate 
modifica sau poate, după infirmare, dacă consideră necesar, dispune refacerea acestora 
cu respectarea legii. Ordonanţa care cuprinde dispoziţii obligatorii pentru organul 
de cercetare penală, date în activitatea de supraveghere, va fi comunicată acestuia. 


Secţiunea a 3-a. Plângerea împotriva actelor procurorului 


94. Obiect. Procedura de rezolvare. Plângerea are ca obiect măsurile luate sau 
actele de urmărire penală efectuate în mod nemijlocit de procuror ori efectuate pe baza 
dispoziţiilor date de acesta. În concret, plângerea formulată în temeiul art. 339 CPP 
prin care se cere invalidarea actelor și măsurilor privește: 

a) măsurile luate sau actele efectuate de procuror în cursul urmăririi penâlesi 

- b) actele efectuate pe baza dispoziţiilor procurorului; 

c) soluţiile dispuse de procuror după terminarea urmăririi penale. 

Întrucât dispoziţiile procurorului sunt obligatorii și prioritare pentru organul de 
cercetare penală, pot fi contestate aceste dispoziții, și nu actele îndeplinite de organul 
de cercetare penală. De aceea, dispoziţiile trebuie formulate în scris, cu indicarea de 
către procuror a actului sau a măsurii care trebuie îndeplinită. De exemplu, în cauzele 
în care procurorul efectuează urmărirea penală, procurorul poate delega organul de 
cercetare penală să efectueze unele acte de urmărire penală, pe care le va indica 
în ordonanța de delegare, conform art. 324 alin. (3) CPP. În general, în exercitarea 
supravegherii urmăririi penale, când consideră necesar, procurorul poate dispune 
organului de cercetare penală să efectueze unele acte, din dispoziția sa. 


(1! Trib. Hunedoara, dec. nr. 253/1986, în R.R.D. nr. 11/1986, p. 71. 
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Ca o consecinţă a principiului subordonării ierarhice, legea atribuie distinct 
competenţa rezolvării plângerii după poziţia ocupată de cel care a ia, măsura 
sau actul în ierarhia funcţiilor din cadrul Ministerului Public. 

Dacă actul sau măsura aparţine celui care exercită funcţia de procuror, în Du tiryie 
de nivelul parchetului unde funcționează, plângerea este rezolvată, după caz, de 
prim-procurorul parchetului, de procurorul general al parchetului de pe lângă curtea 
de apel ori de procurorul șef de secţie al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
și Justiție [art. 339 alin. (1) CPP]. nt 

Când măsurile și actele sunt ale prim-procurorului, ale procurorului general al 
parchetului de pe lângă curtea de apel sau ale procurorului șef de secţie al Parchetului 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie ori au fost luate sau efectuate pe baza 
dispoziţiilor date de către aceștia, plângerea se rezolvă de de la ierarhic superior 
[art. 339 alin. (2) CPP]. 

Această regulă se aplică în mod corespunzător și atunci esit ierarhia funcțiilor 
este stabilită printr-o lege specială (de exemplu, în cazul procurorilor de la D.I.1.C.O.T. 
sau D.N.A.). 

Dispoziţiile art. 336-338 CPP, care au câracter general privind rezolvarea plângerii 
împotriva actelor și măsurilor de urmărire penală în ceea ce privește termenele, titu- 
larii, modul de rezolvare, sunt aplicabile în măsura în care nu sunt alte (Gea mentă 
exprese cu caracter derogator. 

Astfel, deosebit de contestarea calores acte sau măsuri, plângerea împotriva 
soluțiilor de clasare se va introduce în termen de 20 de zile de la comunicarea copiei 
acestui act, termenul fiind de decădere", 

În alte cazuri, introducerea plângerii este limitată în timp, de exemplu, măsura 
reţinerii poate fi contestată până la expirarea duratei acesteia. 

Ca regulă, ordonanța prin care este soluţionată de către procurorul ierarhic superior 
plângerea împotriva soluțiilor, actelor și măsurilor luate nu mai poate fi atacată din 
nou cu plângere, la următorul procurorul ierarhic superior. O plângere introdusă 
împotriva acestei ordonanţe va fi respinsă ca inadmisibilă [art. 339 alin. (5) CPP]. În 
cazul plângerii împotriva soluţiilor procurorului, când procurorul ierarhic superior 
a admis plângerea, dispunând, de asemenea, o soluţie de netrimitere în judecată, 
însă motivată de alte temeiuri decât cele precizate în soluţia iniţială, această regulă 
nu este aplicabilă. 

În practica judiciară anterioară intrării în vigoare a actualului coli s-a desi că isa 
judiciar competent să rezolve plângerea împotriva ordonanţei prim-procurorului prin 
care s-a infirmat soluţia de netrimitere în judecată și s-a dispus o soluţie de netrimitere 
în judecată, însă pentru alte motive sau doar pentru unele motive invocate în plângere, 
este procurorul ierarhic superior!?l. Interpretarea corespunde sensului reglementării 
Plângerii împotriva actelor dispuse de procuror, care trebuie să asigure o cenzurare 
efectivă a acestor acte de către procurorul ierarhic superior, indiferent de modalitatea 
procedurală în care sunt luate. Posibilitatea de a se adresa judecătorului de cameră 


-~ W {C.C.J., S.U., dec. nr. 15/2009 (M. Of. nr. 735 din 29 octombrie 2009). 


[2 [,C.C.]., S.U., dec. nr. 1/2009 (M. Of. nr. 418 din 18 iunie 2009). 
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preliminară cu plângere împotriva soluţiei potrivit art. 340 CPP privește soluţia sau 
temeiurile acesteia care deja au fost cenzurate prin aplicarea procedurii prevăzute 
în art. 339 CPP. 

Ordonanţa prin care se soluţionează plângerea se comunică persoanei care a 
formulat-o și celorlalte persoane interesate. 


Secţiunea a 4-a. Plângerea împotriva soluţiilor de neurmărire sau 
netrimitere în judecată 


95. Scurt istoric. Codul de procedură penală anterior permitea ca regulă controlul 
actelor și măsurilor dispuse în cursul urmăririi penale, indiferent de felul acestora, 
numai până la decizia procurorului din cadrul Ministerului Public. Inclusiv soluţiile 
de netrimitere în judecată erau cenzurate potrivit acestei proceduri, plângerile erau 
soluționate de prim-procurorul parchetului sau, după caz, de procurorul ierarhic 
superior, cu obligația comunicării modului de soluționare, fără a exista posibilitatea 
contestării la instanţa de judecată. | 

După 1990, reglementările procesuale penale au fost major influențate de tendinţa 
„aderării la principiile sistemului judiciar european, care presupunea o altă abordare 
a respectării drepturilor și libertăților persoanelor implicate în soluționarea cauzelor 
penale, dar mai ales a accesului liber la justiţie. 

Întrucât un acces real la justiție presupune posibilitatea adresării pentru rezolvarea 
litigiului către un tribunal independent, imparţial și prevăzut de lege, s-a impus recon- 
siderarea cadrului legal al contestării soluțiilor de netrimitere în judecată dispuse de 
către procuror, care permiteau rezolvarea lor numai în cadrul Ministerului Public. 

Un prim demers spre o nouă reglementare care să corespundă prevederilor Convenţiei 
europene a drepturilor omului l-a constituit Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997"! 
a Curţii Constituţionale, prin care, de principiu, s-a statuat că sunt neconstituţionale 
prevederile procesuale care impuneau controlul asupra soluţiilor de netrimitere în 
judecată numai la nivelul Ministerului Public. 

În această decizie s-a menţionat că art. 278 CPP 1968 este constituțional numai 
în măsura în care nu oprește persoana nemulțumită de soluţia plângerii împotriva 
măsurilor sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispoziţiilor acestuia 
și care nu ajung în faţa instanţelor judecătorești să se adreseze justiţiei, în temeiul 
art. 21 din Constituţie. Aceste dispoziții urmau să se aplice direct, în lipsa unor norme 
procesuale penale exprese. 

Chiar și după această decizie, deoarece legiuitorul în mod nejustificat a întârziat cu 
modificările legislative corespunzătoare, instanţele au pronunţat soluții contradictorii: 
unele, invocând decizia Curţii Constituţionale, au considerat că sunt legal învestite!?! 
cu plângerile îndreptate împotriva soluţiilor de netrimitere în judecată, alte instanţe 


1 M. Of. nr. 105 din 6 mai 1998. 
(2) C, NICULEANU, Opinie referitoare la inadmisibilitatea plângerii adresate instanțelor împotriva 
unei soluţii de netrimitere în judecată adoptate de procuror, în Dreptul nr. 11/2003, p. 154. 
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însă au respins aceste plângeri ca inadmisibile!“!, motivând că nu există prevederi 
procesuale care să permită un asemenea demers. 

Controlul asupra soluţiilor de netrimitere în judecată a fost introdus prin Legea 
nr. 281/2003 privind modificarea și completarea Codului de procedură penală! act 
normativ prin care s-au fixat competențele instanțelor și soluţiile care pot fi dispuse 
în asemenea cazuri. A 

Introducerea prin acest act normativ a dispoziţiilor art. 2781 CPP 1968 a constituit 
răspunsul concret al recunoașterii în mod direct a dreptului persoanei vătămate de a 
se adresa instanţei dacă este nemulțumită de modul în care a fost rezolvată de către 
procuror plângerea prin care a criticat soluţia de netrimitere în judecată. 

Reglementarea introdusă s-a dorit a fi, pe plan procesual penal, consacrarea unui 
sistem judiciar democratic, bazat pe principiului constituţional al accesului la justiţie, 
care permite declanșarea și derularea unei proceduri în fața instanţei de judecată, 
organ independent și imparţial, inclusiv în cazul contestării soluţiilor de neurmărire 
sau netrimitere în judecată. 


ud 


96. Actele care pot fi contestate la judecătorul de cameră preliminară. Plângerea 
poate fi introdusă la judecătorul de cameră preliminară împotriva soluţiei de clasare 
dispuse de către procuror prin ordonanță sau rechizitoriu, dacă în prealabil a fost 
parcursă procedura contestării la procurorul ierarhic superior, care a dispus respingerea 
acesteia. 

Este posibil ca plângerea să fie admisă, iar prim-procurorul, prin ordonanța de 

„admitere, să menţină însă clasarea, dar pentru alte motive. În acest caz, doar dacă, 
la rândul său, procurorul ierarhic superior a respins plângerea și a menţinut soluţia 
prim-procurorului, persoana interesată poate introduce plângere la judecătorul de 
cameră preliminară!”. 

Obiectul plângerii formulate în temeiul art. 340 CPP îl constituie soluția procurorului 
prin care se dispune neurmărirea sau netrimiterea în judecată, indiferent de procedura 
urmată!“! în rezolvarea cauzei prin ordonanţă sau rechizitoriu. 

Plângerea introdusă la judecător împotriva altor acte sau măsuri dispuse de procuror 
este inadmisibilă!5!. În măsura în care nu sunt vizate de dispoziţiile art. 340 CPP, orice 
alte măsuri sau acte ale procurorului ori efectuate în baza dispoziţiilor acestuia nu pot 
fi atacate cu plângere care să fie soluţionată de judecătorul de cameră preliminară 


ü C.S.]., s. pen., dec. nr. 3816/2002, în Dreptul nr. 2/2003, p. 262-264. 

2I M. Of. nr. 468 din 1 iulie 2003. 

BI În acest sens, I.C.C.J., S.U., dec. nr. 1/2009 (M. Of. nr. 418 din 18 iunie 2009). 

Potrivit art. 328 alin. (3) CPP, dacă obiectul urmăririi penale îl constituie mai multe 
fapte ori mai mulţi inculpaţi și chiar dacă se dau rezolvări diferite, procurorul întocmește 
un singur rechizitoriu, care cuprinde toate aceste rezolvări. Pentru detalii, a se vedea și 
R. PĂTRU, Caracterul neconstituţional și neconvențional al imposibilității atacării în justiție 
în temeiul art. 278! CPP a soluţiilor de netrimitere în judecată dispuse prin rechizitoriu, 
în Dreptul nr. 5/2006, p. 151 și urm. În sens contrar, GH. NEACȘU, Încă o opinie despre 
prevederile art. 278! CPP, în Dreptul nr. 6/2005, p. 202. 

5) 4.C.C.J., S.U., dec. nr. LVII (57) din 24 septembrie 2007 (M. Of. nr. 283 din 11 aprilie 2008), 
efectele deciziei fiind valabile și în contextul actualei reglementări. 
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potrivit procedurii prevăzute de art. 341 CPP. Nu pot fi contestate prin această procedură 
dispozițiile procurorului privind disjungerea cauzei, suspendarea urmăririi sau restituirea 
cauzei organului de cercetare penală. 

Chiar dacă, potrivit art. 340 CPP, plângerea priveşte soluţia de clasare dispusă 
prin ordonanță sau rechizitoriul!, aceasta poate fi îndreptată nu numai împotriva 
dispoziției de clasare, poate privi toate celelalte dispoziţii ale ordonanţei prin care se 
rezolvă cauza de către procuror (conform art. 315 CPP, prin ordonanța de clasare se 
dispune și asupra măsurilor asigurătorii, restituirii bunurilor, sesizării judecătorului de 
cameră preliminară privind confiscarea etc.). O interpretare limitată numai la dispoziţia 
de clasare prin care se constată stingerea acţiunii penale și, implicit, doar la subiecții 
procesuali vătămați prin această dispoziție ar restrânge nejustificat dreptul oricărei 
persoane de a ataca soluţia, dacă face dovada vătămării unui drept legitim. ? 


97. Instanţa competentă. În ceea ce privește competenţa, activităţii judecătorului 
de cameră preliminară îi sunt aplicabile regulile instanţei din care face parte, de aceea, 
soluționarea plângerilor este de competenţa judecătorului de cameră preliminară de la 
instanţa căreia i-ar reveni, potrivit legii, competența să judece cauza în primă instanţă. 
Competența este determinată de încadrarea juridică dată în actul de soluționare a 
cauzei de către procuror, și nu în raport de încadrarea juridică indicată de petent în 
plângere”. Sunt aplicabile regulile privind reunirea cauzelor, astfel încât, dacă s-a dispus 
clasarea pentru mai multe infracțiuni, iar pentru una dintre ele competenţa revine 
instanţei ierarhic superioare, competenţa soluționării plângerii revine judecătorului 
de cameră preliminară din cadrul acesteia [se aplică în mod corespunzător dispoziţiilor 
art. 44 alin. (1) CPP]. 

Dacă este contestată soluţia de netrimitere în judecată cuprinsă în rechizitoriu, 
instanța competentă este stabilită în funcție de persoana și infracțiunea săvârșită 
pentru care s-a dispus netrimiterea în judecată, și nu în funcţie de instanţa competentă 
să judece inculpații trimiși în judecată prin același rechizitoriu. Lege permite doar 
ca cele două soluţii să fie dispuse prin același act, fără a stabili însă în acest caz alte 
reguli privind competenţa de soluționare a cauzei în primă instanţă sau a pangerii 
introduse împotriva clasării, ambele dispuse prin rechizitoriu. 


98. Titularul plângerii poate fi o persoană fizică sau una juridică, ce face dovada 
vătămării intereselor legitime"! produse prin clasarea cauzei, dispusă prin ordonanţă 
sau rechizitoriu. 


H Potrivit art. 278: CPP 1968, plângerea era formulată împotriva ordonanțelor pri 
de netrimitere în judecată, nu împotriva soluţiei date de acesta. 

(2) |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 5251/2006, www.scj.ro. «=: 

BI |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 2503/2005, www.scj.ro. 

(4) |.C.C.J., S. pen., dec. nr. 3838/2006, www.scj.ro. S-a decis și că, în aplicarea dispoziţiilor 
art. 278! alin. (1) CPP 1968, Agenţia Naţională de Integritate nu are calitatea procesuală 
de a ataca soluţiile de neurmărire penală sau de netrimitere în judecată dispuse de 
procuror, plângerile astfel formulate urmând a fi respinse ca inadmisibile, conform art. 278! 
alin. (8) lit. a) teza a Il-a CPP 1968 (1.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 13 din 19 septembrie 2011, 
M. Of. nr. 794 din 9 noiembrie 2011). 
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Plângerea este admisibilă dacă anterior clasarea a fost atacată la procurorul ierarhic 
superior, care a respins-o, altfel, va fi respinsă ca inadmisibilă, chiar dacă soluţia a fost 
dispusă prin rechizitoriul". Plângerea poate fi introdusă personal sau prin mandatar, 
în procura întocmită urmând să se indice scopul împuternicirii. = i 
Persoanele care pot contesta soluția procurorului nu se limitează la cele care 
dobândesc calități procesuale determinate de implicarea lor în rezolvarea raportului 
de drept penal (părţi, persoană vătămată), datorită faptului că acest drept este o 
consecință a unui act al procurorului, și nu a comiterii infracțiunii, persoana poate fi și 
alta decât aceea vătămată prin infracţiune. O interpretare contrară nu este susținută de 
reglementarea în vigoare, în care se menţionează dreptul persoanei a cărei plângere a 
fost respinsă conform art. 339 de a contesta soluţia la judecător, condiţia fiind dovada 
vătămării în contextul precizat în art. 336 alin. (1) CPP. Or, potrivit art. 339 raportat 
la art. 336 CPP, plângerea poate fi introdusă de orice persoană căreia prin soluţia 
contestată i s-a adus o vătămare intereselor sale legitime. Limitarea sferei titularilor 
doar la persoanele implicate în rezolvarea raportului de drept penal ar exclude de 
la dreptul de a introduce plângere pe cele care sunt lezate prin soluţie, dar nu o pot 
contesta, de exemplu, prin dispunerea unor măsuri asigurătorii, prin confiscare etc. 
Soluţia procurorului poate produce o vătămare și persoanei juridice, când vătămarea 
privește un drept propriu, prevăzut de lege. Este posibil ca o persoană juridică să 
efectueze demersuri de aceeași natură pentru apărarea unui interes al altei persoane, 
dacă legea care îi reglementează funcționarea cuprinde dispoziţii în acest sens. În 
aceste cazuri, interesul legitim este justificat dacă prin lege i s-ar recunoaște dreptul 
de a acționa în justiţie în astfel de cazuri!?. În alte situaţii, interesul legitim poate fi 
identificat având în vedere obiectul de activitate al persoanei juridice, a cărui realizare 
constă și în efectuarea unor demersuri care pot fi și de natura accesului la justiţie!” 
Referitor la interesul legitim vătămat care justifică dreptul la plângere împotriva soluţiei 
procurorului de neurmărire sau netrimitere în judecată, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie 


0l Sesizate cu soluţionarea unui recurs în interesul legii, Secţiile Unite ale Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie au decis că, în aplicarea dispoziţiilor art. 278! CPP 1968, „soluţiile 
de netrimitere în judecată dispuse prin rechizitoriu nu pot fi atacate cu plângere direct 
la instanţă; în cazul în care este sesizată cu o astfel de plângere, instanţa o va trimite 
organului judiciar competent, conform art. 278: alin. (13) CPP (1968 — n.n.), în vederea 
parcurgerii etapelor prevăzute la art. 278 din același cod” (I.C.C.J., S.U., dec. nr. 17/2009, 
M. Of. nr. 875 din 15 decembrie 2009). 

2) 1.C.C.J., compl. 9 jud., dec. nr. 488/2007, citată de |. KUGLAY, în M. UDROIU (COORD.), 
op. cit.,p.1396. 2 

BI A se vedea, în acest sens, C.E.D.O., cauza Centrul de Resurse Juridice în numele lui 
Valentin Câmpeanu c. României, Hotărârea din 17 iulie 2014. 

Facem precizarea că hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului la care se face 
referire în cuprinsul acestei cărți sunt accesibile pe site-ul Curţii, www.echr.coe.int, de 
unde majoritatea au fost preluate. Traducerea în limba română a unora dintre ele poate 
fi găsită și pe www.scj.ro, www.csm1909.ro sau www.ier.ro. 
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a stabilit că, în cazul unor instituţii, interesul public pentru înființarea și funcționarea 
lor nu este suficient pentru a justifica un asemenea demers în procedura prevăzută de 
art. 278-278: CPP 1968 (art. 339-340 CPP în vigoare), întrucât s-ar depăși atribuţiile 
acestor instituții, clar delimitate prin lege. Interesul public, în cazul constatării cu ocazia 
îndeplinirii atribuţiilor de serviciu a unor indicii privind comiterea faptelor penale, 
se limitează doar la sesizarea organelor de urmărire penală, nu însă și la dreptul de 
a supune cenzurii judecătorului, prin intermediul plângerii, soluţiile de neurmărire 
sau netrimitere în judecată. 


99. Termenul de introducere a plângerii. Pentru a fi posibilă contestarea soluţiei, 
procurorul este obligat să înștiințeze despre clasare, prin comunicarea unei copii, 
persoana care a făcut sesizarea, suspectul, inculpatul sau, după caz, alte persoane 
interesate. 

Potrivit art. 339 alin. (4) CPP, plângerea împotriva soluţiei de clasare se introduce 
în termen de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus soluţia. 
În cazul respingerii acestei plângeri de către procurorul ierarhic superior, persoana 
a cărei plângere a fost respinsă poate face plângere în termen de 20 de zile de la 
comunicare, la judecătorul de cameră preliminară. Dacă plângerea a fost soluționată 
și comunicată de procurorul competent în 20 de zile, conform art. 338 CPP, termenul 
începe să curgă de la data comunicării ordonanţei procurorului ierarhic superior de 
respingere a plângerii, conform art. 339 CPP. 

Situaţia este diferită dacă procurorul ierarhic nu rezolvă și nu comunică ordonanța 
de respingere a plângeri în termenul prevăzut de art. 338 CPP: dacă procurorul ierarhic 
nu a soluţionat plângerea în termenul prevăzut de art. 338 CPP (20 de zile de la primire), 
dreptul de a face plângere poate fi exercitat oricând după împlinirea termenului de 
20 de zile în care trebuia soluționată plângerea, dar nu mai târziu de 20 zile de la data 
comunicării modului de rezolvare. i 

Reiese faptul că, dacă plângerea nu a fost rezolvată sau nu s-a comunicat modul 
rezolvării, plângerea poate fi formulată oricând. Dacă plângerea a fost rezolvată și 
comunicată după termenul în care trebuia rezolvată, de 20 de zile, termenul de decădere 
curge de la data comunicării soluţiei de respingere a plângerii. 

Termenele prevăzute pentru valorificarea dreptului la plângere sunt termene pro- 
cedurale de decădere”!, iar nerespectarea acestora are consecinţa juridică a constatării 
decăderii din exerciţiul dreptului și a au plângerii introduse peste termen (art. 268 
alin. (1) CPP]EI. 

"Aplicarea normelor privind respectarea termenului de introducere a plângerii a 
generat o practică judiciară diversă. Astfel, s-a considerat că comunicarea soluţiei de 


Aa I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 13/2011 privind Agenţia Naţională de Integritate, citată 
supra; l.C.C.J., compl. DCD, dec. nr. 17/2017 privind Curtea de Conturi (M. Of. nr. 495 din 
29 iunie 2017). 

2) 1.C.C.J., S.U., dec. nr. 15/2009, citată supra. 

(5! În reglementarea anterioară cuprinsă în art. 278! CPP 1968, nu se prevedea și posibilitatea 
introducerii plângerii în cazul comunicării ordonanţei peste termenul de 20 de zile, soluţie 
legislativă criticată la momentul respectiv. A se vedea A. CRIșu, op. cit., 2013, p. 471-472. 
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neîncepere a urmăririi penale, sub semnătura conducătorului parchetului, este un act 
administrativ care nu presupune însușirea soluției de către acesta și nu echivalează 
cu soluționarea plângerii împotriva rezoluţiei procurorului de către conducătorul par- 
chetului!!. Plângerea este admisibilă la instanță numai dacă este îndreptată împotriva 
soluţiei date de procurorul ierarhic superior în rezolvarea plângerii anterioare a persoanei 
vătămatel?l, 

Dacă plângerea este adresată direct judecătorului, fără ca anterior să fie îndeplinită 
procedura contestării la procurorul ierarhic superior conform art. 339 CPP, se consideră 
greșit îndreptată, urmând să fie trimisă pe cale administrativă procurorului competenti. 

Dispoziţiile referitoare la termene se aplică în aceeași măsură soluţiilor de netrimitere 
în judecată dispuse prin ordonanţă, cât și celor cuprinse în rechizitoriu. 


100. Conţinutul plângerii. Plângerea împotriva soluţiilor de neurmărire sau 
netrimitere în judecată trebuie să cuprindă, pe lângă mențţiunile obligatorii privind 
identitatea autorului, și precizări privind actul atacat, ordonanţă sau rechizitoriu, cât 
și indicarea motivelor. Poate fi introdusă și prin mandatar, dar și în formă electronică, 
cu îndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege. 

Dacă plângerea nu cuprinde date din care să rezulte introducerea în termen (data 
ordonanţei sau a rechizitoriului, numărul dosarului, denumirea parchetului), aceasta 
va fi restituită pe cale administrativă petentului. Completarea și ulterior trimiterea 
din nou a plângerii se vor face nu mai târziu de 20 de zile de la restituire, termenul 
fiind unul procedural, calculat de la data comunicării restituirii plângerii conform 
art. 269 CPP, iar nerespectarea acestuia atrage decăderea. 


101. Procedura de soluţionare. Potrivit art. 341 alin. (1) CPP, dacă în procedura 
administrativă de examinare a plângerii se constată faptul că a fost greșit îndreptată, 
se va trimite pa cale administrativă organului judiciar competent. În acest caz, instanţa 
nu se consideră învestită cu soluționarea plângerii adresate și, ca o consecinţă, întrucât 
legiuitorul indică o cale administrativă, trimiterea nu constituie o desesizare și nu se 
dispune printr-o hotărâre judecătorească. 

Este posibil ca după îndeplinirea procedurii prealabile a rezolvării plângerii de către 
procurorul ierarhic plângerea împotriva soluţiei să fie adresată tot procurorului. În 
acest caz, procurorul o va înainta instanţei competente, împreună cu dosarul cauzei 
[art. 341 alin. (4) CPP]. Chiar și plângerea înaintată procurorului ierarhic superior celui 
care anterior a soluţionat plângerea împotriva clasării, și nu judecătorului de cameră 
preliminară, poate fi considerată greşit îndreptată. 


0 |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 5336/2005, în B.C. nr. 1/2006, p. 53. 

2I În acest sens este și |.C.C.]., S.U., dec. nr. XIII (13) din 21 noiembrie 2005 (M. Of. nr. 119 
din 8 februarie 2006), potrivit căreia plângerea împotriva rezoluţiei sau ordonanţei 
procurorului, fără ca aceasta să fi fost atacată în prealabil, conform art. 278 CPP 1968, 
este inadmisibilă. Soluţia își păstrează valabilitatea numai în parte, întrucât, în prezent, 
potrivit art. 341 alin. (1) CPP, plângerea greșit îndreptată la judecător se trimite pe cale 
administrativă organului competent, nu este respinsă ca inadmisibilă. 

BI C.A. București, s. a Il-a pen., înch. din 12 februarie 2016, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, 
op. cit., p. 699. 
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După depunere și înregistrare la instanţă, judecătorul de cameră preliminară la care 
a fost trimisă plângerea eine e activitățile care fac posibilă ulterior soluționarea 
acesteia. 

Se stabilește eunea de soluționare și se dispune citarea celor care vor participa 
la soluționarea plângerii: vor fi citati autorul plângerii în calitate de petent şi celelalte 
persoane cu privire la care s-a dispus soluţia (părţi, subiecţi procesuali principali) în 
calitate de intimaţi, termenul fiind comunicat și procurorului. Odată cu comunicarea 
termenului vor fi înaintate copii ale plângerii, cu precizarea că au dreptul să depună 
note scrise în care să precizeze opiniile privind admisibilitatea și temeinicia plângerii. 

Dosarul cauzei va fi înaintat de procuror în cel mult 3 zile de la comunicarea de 
către judecător a termenului fixat. 

Ca o consecinţă a Deciziei Curţii Golistitusiohale nr. 559/2014"! procedura soluționării 
plângerii, care în forma sa inițială era lipsită de contradictorialitate și oralitate, a fost 
modificată major prin O.U.G. nr. 18/2016, în prezent, potrivit art. 341 CPP modificat și 
completat, plângerea fiind soluționată în camera de consiliu, cu participarea procurorului 
și a persoanelor citate. Neprezentarea persoanelor citate nu împiedică soluționarea 
Plângerii, iar judecătorul hotărăște asupra plângerii prin încheiere motivată, pronunțată 
în sala de consiliu. Totuși, dacă persoana lipsește, dar judecătorul consideră că pentru 
soluționarea cauzei este necesară prezența ei, poate lua măsuri pentru prezentarea 
acesteia (inclusiv emiterea mandatului de aducere). 

„ Potrivit art. 341 alin. (51) CPP, judecătorul hotărăște admiterea sau respingerea 
plângerii în urma verificării soluției de clasare pe baza analizei lucrărilor și a materialului 
din dosarul de urmărire penală și a înscrisurilor noi prezentate. Judecătorul va evalua 
probele administrate, actele și măsurile dispuse în cursul urmăririi penale și va decide 
dacă clasarea cauzei este sau nu motivată. Va evalua după examinarea sesizării dacă 
clasarea dispusă de procuror potrivit art. 315 alin. (1) lit. a) CPP într-adevăr nu a 
îndeplinit condiţiile de fond și de formă cerute de lege sau dacă, după începerea 
urmăririi penale ori punerea în mișcare a acțiunii penale, s-a constatat prin probe 
existența unuia dintre cazurile prevăzute în art. 16 CPP. 

Așa cum am arătat, judecătorul, soluționând plângerea, verifică ordonanța 
atacată pe baza lucrărilor și a materialului din dosarul cauzei și a oricăror înscrisuri 
noi prezentate. Faţă de aceste precizări, judecătorul nu poate, în acest moment, să 
administreze proba cu martoriľ și nici nu poate extinde obiectul judecății la alte fapte 
sau persoane care nu sunt cuprinse în soluţia criticată, chiar dacă sunt indicate în 
plângere!?!. De asemenea, înscrisurile pe care judecătorul le analizează în verificarea 
soluţiei atacate trebuie să fie noi, adică să nu fi fost deja cunoscute și avute în vedere 
la soluţionarea altei plângeri!“!. 


102. Soluţiile judecătorului de cameră preliminară. Similar reglementării anterioare, 
legea cuprinde soluţii diferite după cum, la momentul la care procurorul a dispus 


u M. Of. nr. 886 din 5 decembrie 2014. 

i |,C,C.J., s. pen., dec. nr. 6534/2005, www.scj.ro. 

BI 1.C.C.J., compl. 9 jud., dec. nr. 91/2005, www.scj.ro. 

4] C.A. Brașov, s. pen., dec. nr. 15/2004, în C.P.]. 2003-2004, p. 286. 
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soluția de netrimitere în judecată, în cauză acțiunea penală a fost sau nu a fost pusă 
în mișcare. 

102.1. Soluţiile în cauzele în care acţiunea penală nu a fost pusă în mișcare. 
Potrivit art. 341 alin. (6) CPP, în cauzele în care acțiunea penală nu a fost pusă în 
mișcare, judecătorul de cameră preliminară, în urma evaluării clasării dispuse de 
procuror, poate pronunţa una dintre următoarele soluţii: 

a) Respinge plângerea ca tardivă sau ca inadmisibilă ori, după caz, ca nefondată, 
menținând ordonanța atacată. 

Consecința acestei hotărâri constă în faptul că persoana în privinţa căreia judecătorul, 
prin încheiere definitivă, a decis că nu este cazul să se înceapă ori să se redeschidă 
urmărirea penală nu mai poate fi urmărită pentru aceeași faptă, excluzând cazurile în 
care s-au descoperit fapte sau împrejurări noi care nu au fost cunoscute de organul de 
urmărire penală și nu a intervenit unul dintre cazurile prevăzute în art. 16 CPP. Întrucât 
judecătorul confirmă prin hotărâre definitivă ordonanța procurorului, doar constatarea 
unor fapte sau împrejurări noi poate din nou supune evaluării cazul prevăzut de 
art. 16 CPP care a constituit temeiul clasării". 

Plângerea poate fi respinsă ca tardivă dacă nu a fost introdusă în termenul prevăzut 
în art. 340 alin. (1) și (2) CPPI2I. Plângerea este respinsă ca tardiv introdusă și dacă nu 
a fost respectat termenul de 20 de zile de la data restituirii pe cale administrativă a 
plângerii pentru completarea datelor lipsă, potrivit art. 340 alin. (5) CPP. 

Plângerea este respinsă ca inadmisibilă dacă anterior a mai fost introdusă o altă 
plângere, respinsă printr-o hotărâre rămasă definitivă, iar în noua plângere nu se 
invocă fapte sau împrejurări noi. Plângerea este respinsă ca inadmisibilă și în cazurile 
în care este îndreptată împotriva altor acte decât cele care pot fi contestate potrivit 
art. 340 CPP. | 

b) Admite plângerea, desființează soluţia atacată și trimite motivat cauza la procuror 
pentru a începe sau pentru a completa urmărirea penală ori, după caz, pentru a pune 
în mișcare acţiunea penală și a completa urmărirea penală. 

Faptul că judecătorul admite plângerea și trimite motivat cauza procurorului implică 
precizarea în încheiere a motivelor pentru care a admis-o. În cele mai multe cazuri, 
cauza este trimisă procurorului pentru a completa urmărirea penală, întrucât situația 
de fapt nu a fost suficient probată pentru a motiva clasarea. În încheiere, judecătorul 
va indica atât motivele pentru care a dispus admiterea plângerii, cât și care fapte 
și împrejurări trebuie lămurite pentru a se putea decide cu privire la soluționarea 
cauzei. Menţiunile privind faptele, împrejurările ce urmează a fi constatate și prin care 
mijloacele de probă vor fi indicate de judecător numai în considerentele hotărârii!?!, 
aceste îndrumări fiind obligatorii pentru organul de urmărire penală. 

Cauza poate fi trimisă procurorului și pentru începerea urmăririi penale, dacă 
judecătorul consideră că în mod greșit procurorul a apreciat că sesizarea nu îndeplinește 
condiţiile de fond și de formă esențiale sau că există unul dintre cazurile prevăzute 


——— 


Pentru detalii, a se vedea V. VĂDUVA, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., 
p. 977-978. 

2) [.C.C.J., compl. 9 jud., dec. nr. 209/2005, www.scj.ro. 

6) 1.C.C.]., S.U., dec. nr. 26 din 2 iunie 2008, citată supra, care își păstrează valabilitatea. 
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la art. 16 CPP. În încheiere se va preciza motivul pentru care din examinarea sesizării 
clasarea nu se justifică, dimpotrivă, impunându-se începerea urmăririi penale. 

În cauzele în care nu a fost pusă în mișcare acțiunea penală, chiar dacă din 
conţinutul actelor și probelor administrate clasarea nu este justificată, evaluarea 
acestora conducând mai mult către o soluţie de trimitere în judecată, judecătorul nu 
poate reține cauza pentru a o judeca, cel mult poate trimite cauza pentru a fi pusă 
în mișcare acţiunea penală. Cât timp acțiunea penală nu este declanșată, tragerea la 
răspundere penală nu este posibilă, trimiterea cauzei la procuror fiind justificată de 
faptul că doar acesta o poate pune în mișcare și ulterior exercita. 

Această procedură este impusă de rezolvarea și de considerentele Deciziei 
nr. XLVIII (48)/2007 a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, Secţiile Unite!!!, valabilă în 
continuare, prin care s-a decis că, „în cazul plângerii împotriva dispoziţiei procurorului 
prin care s-a dispus neînceperea urmăririi penale cuprinsă în rezoluţie, ordonanţă 
sau rechizitoriu, instanţa nu poate pronunţa soluția prevăzută de art. 278! alin. (8) 
lit. c) CPP [din 1968, art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP—n.n.]”, adică desființarea soluţiei 
procurorului și, când probele existente la dosar sunt suficiente, să rețină cauza spre 
judecare. Nu numai suficiența probelor poate justifica reținerea cauzei spre judecare, 
dar și administrarea lor în cadrul etapei procesuale care oferă garanţiile procesuale 
suficiente în cazul unei astfel de soluţii. Or, potrivit procedurii comune, instanţa este 
învestită cu soluţionarea unei cauze penale după punerea în mișcare a acțiunii penale, 
într-o etapă procesuală în care inculpatul beneficiază de suficiente garanții procesuale 
pentru a exercita o apărare efectivă. 

Dacă plângerea este admisă, judecătorul poate trimite motivat cauza procurorului, 
pentru a începe urmărirea penală. Deși din această reglementare ar reieși că procurorul 
este obligat să dispună începerea urmăririi penale, premisele juridice ale acestui act 
procesual, prevăzute la art. 305 alin. (1) CPP, pot conduce și la altă concluzie. 

- Însăși reglementarea unei soluţii înainte de începerea urmăririi penale (clasarea, 
dacă nu sunt îndeplinite condiţiile de formă și de fond esenţiale ale sesizării) indică 
faptul că acest act (începerea urmăririi penale) nu se dispune automat, ci doar în 
urma analizării premiselor sale juridice. 

Această ipoteză era prevăzută și în codul anterior, însă din interpretarea textelor 
[art. 2781 alin. (8) lit. b) și art. 273 alin. (11) CPP 1968] nu rezulta că menţiunea trimiterii 
cauzei în vederea începerii urmăririi penale îl și obliga pe procuror să declanșeze 
procesul penal indiferent de situație. De altfel, dispoziţia instanţei de începere a 
urmăririi penale, dacă ar fi obligatorie, ar pune în discuţie respectarea principiului 
separaţiei funcţiilor procesuale, începerea urmăririi penale fiind, pentru faza urmăririi 
penale, un atribut exclusiv al organului de urmărire penală. 

c) Admite plângerea și dispune schimbarea temeiului de drept al clasării atacate, 
dacă prin aceasta nu se creează o situație mai grea pentru persoana care a făcut 
plângerea. 


i1 M. Of. nr. 574 din 30 iulie 2008. 
(2) |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 206 din 22 ianuarie 2008, WWW.Scj.ro. 
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Soluția legislativă corespunde rezolvării unei practici judiciare neunitare date de 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, Secţiile Unite, prin Decizia nr. 44/2008", prin care s-a 
hotărât că, în ipoteza în care persoana față de care s-a dispus netrimiterea în judecată 
contestă temeiul acesteia, instanţa, în procedura soluționării plângerii prevăzută de 
art. 278? alin. (8) lit. b) CPP 1968 (art. 341 din actualul cod), poate schimba temeiul 
acesteiat?l. 

Deosebit de această rezolvare de principiu, textul actual are efecte mai ample, 
specifice unei veritabile căi de atac. Schimbarea încadrării poate fi solicitată nu numai 
de suspect sau inculpat, dar și de orice persoană care s-a considerat vătămată într-un 
interes legitim prin soluția procurorului, iar soluţia este limitată de aplicarea principiului 
non reformatio in peius, fără ca prin schimbarea temeiului să se creeze o situaţie mai 
grea persoanei care a introdus plângerea. | 

Deoarece soluţia rămâne aceeași (clasarea cauzei), judecătorul va admite plângerea 
și va schimba temeiul dacă o consideră întemeiată, fără a desfiinţa actul procurorului 
(ordonanța de clasare). 

102.2. Soluţiile în cauzele în care acţiunea penală a fost pusă în mișcare. Potrivit 
art. 341 alin. (7) CPP, judecătorul de cameră preliminară: 

a) Respinge plângerea ca tardivă sau inadmisibilă, în aceleași condiții ca și respingerea 
în cazurile în care acțiunea penală nu a fost pusă în mișcare. 

b) Verifică legalitatea administrării probelor și a efectuării urmăririi penale. În 
această procedură, obiectul verificării îl constituie legalitatea actelor, a măsurilor, a 
administrării probelor în faza urmăririi penale, conform exigenţelor stabilite de legiuitor, 
specifice verificării actului de sesizare a instanţei în procedura camerei preliminare. 
Deosebit de procedura soluționării plângerii în cauzele în care acțiunea penală nu a fost 
pusă în mișcare, titularul plângerii și intimaţii pot formula cereri și ridica excepţii, iar 
judecătorul poate sancţiona nelegalitățile constatate prin excluderea probelor nelegal 
administrate sau anularea actului întocmit cu încălcarea legii, conform art. 280-282 CPP. 
În urma evaluării, judecătorul de cameră preliminară poate decide: 

ļ -respingerea plângerii ca nefondată, menţinând soluţia de clasare, dacă în urma 
verificărilor constată legalitatea actelor de urmărire penală și a administrării probelor, 
care motivează soluţia atacată. Chiar dacă nu se mai prevede exprest!, dacă plângerea 
este respinsă, judecătorul hotărând că nu este cazul redeschiderii urmăririi penale, 
persoana cu privire la care s-a decis astfel nu mai poate fi urmărită ulterior pentru aceleași 
fapte. Numai descoperirea unor fapte noi, necunoscute la momentul rezolvării cauzei 
de către procuror, poate justifica o nouă urmărire penală. Lipsa acestei reglementări 
pare nejustificată, însă trebuie corelată cu aplicarea principiului ne bis in idem prevăzut 


U M. Of. nr. 423 din 22 iunie 2009. 

2 |,C.C.J., S.U., dec. nr. 44 din 13 octombrie 2008 (M. Of. nr. 423 din 22 iunie 2009). 

Bl potrivit art. 278! alin. (11) CPP 1968, „În situația prevăzută în alin. (8) lit. a), persoana în 
privința căreia judecătorul, prin hotărâre definitivă, a decis că nu este cazul să se înceapă 
ori să se redeschidă urmărirea penală nu mai poate fi urmărită pentru aceeași faptă, 
afară de cazul când s-au descoperit fapte sau împrejurări noi ce nu au fost cunoscute de 
organul de urmărire penală și nu a intervenit unul dintre cazurile prevăzute în art. 10”. 
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în art. 6 CPP, potrivit căruia, în anumite limite, hotărârea judecătorului de cameră 
preliminară poate stopa o nouă urmărire cu privire la aceleași fapte și aceleași persoane; 

— admite plângerea, desființează soluţia atacată și trimite motivat cauza procu- 
pă fl pentru completarea urmăririi penale. Judecătorul poate constata că nu a fost 
lămurită cauza sub toate aspectele pe bază de probe, astfel încât nu se justifică soluţia 
dispusă. Întrucât strângerea probelor ca obiect al urmăririi penale nu a fost epuizată, 
probele administrate nu sunt suficiente pentru a susține soluţia dispusă (în sensul 
probării existenţei unei cauze care împiedică exercitarea acțiunii penale), dar nici 
reținerea cauzei spre judecare. În acest caz, cauza estre trimisă procurorului pentru 
completarea urmăririi penale; 

— admite plângerea, desființează soluţia atacată și dispune începerea judecății, care 
va avea ca obiect faptele și persoanele pentru care procurorul a pus în mișcare acţiunea 
penală în cursul urmăririi penale, când probele legal administrate sunt suficiente, 
trimițând dosarul spre repartizare aleatorie. Dosarul este trimis la repartizare aleatorie, 
întrucât judecătorul care a admis plângerea și a dispus începerea judecății devine 
incompatibil să soluţioneze fondul cauzei respective. Prin Decizia nr. 552/2015, 
Curtea Constituţională a constatat că soluţia legislativă cuprinsă în art. 3 alin. (3) teza 
a Il-a CPP, conform căreia exercitarea funcţiei de verificare a legalităţii netrimiterii în 
judecată este compatibilă cu exercitarea funcţiei de judecată, este neconstituțională. 
Prin O.U.G. nr. 18/2016, dispoziţiile art. 3 alin. (3) au fost modificate în sensul acestei 
decizii, menționându-se faptul că, în desfășurarea aceluiași proces penal, exercitarea 
unei funcţii judiciare este incompatibilă cu exercitarea unei alte funcţii judiciare, cu 
excepţia celei prevăzute la alin. (1) lit. c), care este compatibilă cu funcţia de judecată, 
mai puţin când se dispune începerea judecății potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c). 

Obiectul judecății se limitează la faptele și la persoanele cu privire la care s-a 
dispus punerea în mișcare a acţiunii penale. Dacă în cauza contestată sunt persoane 
sau fapte față de care nu s-a pus în mișcare acţiunea penală, judecătorul nu poate 
dispune începerea judecății și cu privire la acestea, chiar dacă s-ar impune reunirea 
cauzelor potrivit art. 43 CPP, Faptul că acțiunea penală nu a fost pusă în mișcare înlătură 
prezumția efectuării unei probațiuni care oferă garanţii procesuale corespunzătoare 
unei judecăți, pe care de altfel procurorul a exclus-o prin clasarea cauzei. 

Judecătorul de cameră preliminară trebuie să constate că probele legal administrate 
sunt suficiente pentru a dispune începerea judecății. Cu ocazia examinării legalităţii 
probelor administrate în faza urmăririi penale, a rezolvării excepțiilor ridicate, judecătorul 
poate exclude probele nelegal administrate sau poate anula actele efectuate cu neres- 
pectarea legii, iar dacă apreciază că cele rămase sunt suficiente pentru a proba existența 
faptei, vinovăția celui care a săvârșit-o, dispune începerea judecății. Altfel, trimite 
motivat cauza procurorului, pentru a completa urmărirea penală. 

Legea nu stabilește un standard al suficienţei probelor, probele considerate ca legal 
administrate, cât și înscrisurile noi prezentate trebuie să combată nu numai soluţia 
clasării, dar trebuie să conţină suficiente date cu privire la existenţa faptei și vinovăția 
inculpatului. Această decizie a judecătorului poate fi motivată de o altă interpretare 


i M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015. 
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a probelor, de excluderea probelor sau anularea actelor care susțineau clasarea, dar 
mai ales de prezentarea unor înscrisuri noi. 

Chiar dacă petentul în procedura soluționării plângerii poate formula excepții 
cu privire la legalitatea probelor administrate și a efectuării urmăririi penale, acesta 
nu beneficiază de aceleași mijloace procesuale pentru a se apăra precum în cazul 
trimiterii în judecată în procedura camerei preliminare. În cazul sesizării prin rechizitoriu, 
judecătorul de cameră preliminară este obligat să se pronunţe din oficiu cu privire 
la toate acuzaţiile formulate în rechizitoriu în exercitarea funcţiei prevăzute în art. 3 
alin. (6) CPP, urmând să restituie cauza la parchet în cazul constatării nerespectării 
legii privind administrarea probelor sau desfășurarea urmăririi penale [potrivit art. 3 
alin. (2) CPP, funcţiile judiciare se exercită din oficiu]. 

În această procedură, actul de sesizare a instanţei este încheierea judecătorului de 
cameră preliminară prin care dispune începerea judecății [potrivit art. 374 alin. (1) CPP 
privind desfășurarea judecății, la primul termen la care procedura de citare este legal 
îndeplinită, se dă citire actului prin care s-a dispus trimiterea în judecată (rechizitoriul), 
dacă trimiterea în judecată s-a dispus de către procuror, respectiv celui prin care s-a 
dispus începerea judecății (încheierea judecătorului de cameră preliminară)]. Această 
formă de sesizare a instanţei are caracter atipic, întrucât nu este rezultatul exercitării 
funcţiei de urmărire penală finalizate prin trimiterea în judecată de procuror, ea derivă 
din exercitarea unei alte funcţii judiciare de către:un alt organ judiciar, aceea de verificare 
a legalității netrimiterii în judecată de către judecătorul de cameră preliminară; 

- admite plângerea și schimbă temeiul de drept al soluţiei de clasare atacate, 
dacă nu se creează o situație mai grea pentru persoana care a introdus plângerea, 
soluție dispusă în aceleași condiţii ca și în cazul în care acţiunea penală nu a fost pusă 
în mișcare. 

Având în vedere desfășurarea procedurii soluționării plângerii împotriva soluțiilor 
procurorului, este posibil ca, ulterior sesizării judecătorului de cameră preliminară, 
procurorul ierarhic superior, deja sesizat, să admită plângerea și să dispună, totodată, 
infirmarea soluţiei contestate. În acest caz, judecătorul de cameră preliminară va 
dispune respingerea plângerii ca rămasă fără obiect [art. 341 alin. (7:) CPP]. În acest 
caz, cheltuielile judiciare avansate de stat rămân în sarcina acestuia. 

În procedura soluționării plângerii împotriva soluțiilor procurorului, dacă se admite 
plângerea și se dispune începerea judecății, probele excluse nu pot fi avute în vedere 
la judecarea fondului cauzei (art. 341 alin. (11) CPP]. 


103. Calea de atac împotriva hotărârii judecătorului de cameră preliminară 

103.1. Procedura de soluționare. Poate fi atacată cu contestaţie doar încheierea 
de admitere a plângerii, desființare a soluţiei atacate și dispunere a începerii judecății, 
pronunţată în baza art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP, celelalte încheieri fiind definitive. 

Contestaţia se depune la judecătorul care a soluționat plângerea, care o va înainta 
împreună cu dosarul cauzei judecătorului de cameră preliminară de la instanţa ierarhic 
superioară, competent să decidă modul soluționării acesteia. Dacă este sesizată Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie, contestaţia va fi soluționată de completul competent, 
potrivit legii. 
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Termenul de introducere a contestației de către procuror și intimați este de 3 zile 
de la comunicarea încheierii, este un termen procedural, nerespectarea lui atrăgând 
aplicarea sancțiunii decăderii. Contestaţia trebuie să fie motivată și va fi soluționată 
în camera de consiliu, cu citarea petentului, a intimaților și participarea obligatorie a 
procurorului™, Judecătorul va soluţiona contestaţia prin încheiere motivată, pronunţată 
în camera de consiliu. 

Contestaţia nemotivată va fi respinsă ca inadmisibilă. 

Obiectul contestaţiei îl constituie modul soluționării excepțiilor privind legalitatea 
administrării probelor și a efectuării urmăririi penale de către judecătorul de cameră 
preliminară care a soluţionat plângerea. Cu toate că obiectul contestaţiei este limitat 
doar la cenzura rezolvării acestor excepții, soluţiile care pot fi pronunţate sunt mult 
mai ample, constând chiar într-o soluţie de rejudecare a plângerii. 

103.2. Soluţii. Potrivit art. 341 alin. (10) CPP, judecătorul poate pronunţa una 
dintre următoarele soluţii: 

a) respinge contestaţia ca tardivă, ca inadmisibilă sau ca nefondată și menţine 
dispoziția de începere a judecății; 

b) admite contestaţia, desființează încheierea și rejudecă plângerea potrivit 
art. 341 alin. (7) pct. 2 CPP. Rejudecarea se dispune dacă excepţiile care constituie 
obiectul contestatiei au fost greșit soluționate de judecătorul care a hotărât admiterea 
plângerii și începerea judecății. Judecătorul poate exclude și alte probe sau anula și 
alte acte decât cele considerate nelegale la soluționarea plângerii sau, dimpotrivă, 
poate reconsidera deciziile anterioare cu privire la valabilitatea probelor și a actelor 
anulate!?!. La rejudecare, judecătorul poate pronunţa oricare dintre soluţiile prevăzute 
în art. 341 alin. (7) pct. 2 CPP. 


104. Retragerea plângerii. Deoarece procedura prevăzută în art. 340 CPP este 
declanșată numai la iniţiativa persoanei vătămate, opinia procurorului fiind deja 
cunoscută (a dispus o soluţie de clasare), în absenţa unei prevederi exprese, în practica 
judiciară a fost acceptată opinia că plângerea poate fi retrasă. În acest caz, instanţa 
urmează să ia act de manifestarea de voinţă a persoanei ale cărei interese legitime 
au fost vătămatel?l. Cu toate că nu există o dispoziţie expresă, justificarea acestei 
rezolvări este actuală. l 


105. Asistența juridică. Întrucât normele privind soluționarea plângerii nu cuprind 
„referiri exprese la asistența juridică, rezultă că sunt aplicabile regulile generale în 
materie, inclusiv dispoziţiile privind asistenţa juridică obligatorie. Întrucât efectul 
juridic al acestei soluţii este începerea judecății, ca și în cazul procedurii camerei 


RR — 


(1] Referitor la cadrul procesual al soluționării contestaţiei, prin Decizia nr. 663/2014 (M. Of. 
nr. 52 din 22 ianuarie 2015), Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituționalitate 
și a constatat că soluţia legislativă cuprinsă în art. 341 alin. (10) CPP, potrivit căreia judecătorul 
de cameră preliminară se pronunţă „fără participarea procurorului și a inculpatului”, este 
neconstituțională. - | 

12] V, VĂDUVA, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (cooRD.), op. cit., p. 995. 

81 [.C.C.]., S.U., dec. nr. 27 din 2 iunie 2008 (M. Of. nr. 423 din 22 iunie 2009). 
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preliminare, unde este asigurată asistența juridică, pare nejustificată această diferență 
de reglementarel!. 

Necesitatea asigurării asistenţei juridice în cazul în care este obligatorie este 
determinată de starea celui care nu se află în situația de a exercita o apărare efectivă, și 
nu de modul în care a fost generat litigiul, ca urmare a sesizării instanţei prin rechizitoriu 
sau prin plângere împotriva soluţiei procurorului. 

Faptul că în lege nu sunt precizări cu privire la asistenţa juridică obligatorie se 
datorează reglementării iniţiale a codului, potrivit căreia procedura soluționării plângerii 
era nepublică, fără participarea petentului, a intimatului și a procurorului și, drept 
consecinţă, și a posibilității asigurării asistenţei juridice obligatorii. Ulterior, ca urmare 
a intervenţiei Curţii Constituţionale, cadrul procesual a fost modificat, necesitând însă 
precizări și cu privire la asistenţa juridică. 


106. Cheltuielile judiciare. În cazul respingerii plângerii formulate împotriva soluției 
procurorului de neurmărire sau netrimitere în judecată, cheltuielile judiciare avansate 
de stat vor fi suportate de persoana căreia i s-a respins plângerea!?!. Dacă plângerea a 
fost admisă, indiferent de modul în care a decis judecătorul efectul admiterii, cheltuielile 
vor rămâne în sarcina statului, conform art. 275 alin. (3) CPP. 

Referitor la plata cheltuielilor efectuate de petent sau de intimaţi, acestea vor fi 
recuperate conform legii civile [art. 276 alin. (6) CPP]. 


————— 


U În doctrină [V. VĂDuvA, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 975-976] se 
susține că rezolvarea dată prin Decizia nr. 64/2007 a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, 
Secţiile Unite (M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008), care a decis că asistența juridică nu este 
obligatorie pentru petenţi sau intimaţi în cauzele ce au ca obiect plângeri formulate împotriva 
soluţiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată, este în principiu valabilă, întrucât 
nu se realizează judecarea propriu-zisă a cauzei (adică o judecată în primă instanţă) și nu 
se poate considera ca fiind existente premisele asistenței juridice care impun aplicarea 
dispoziţiilor art. 90 și art. 93 CPP. Totuși, se precizează faptul că, în cazurile în care acțiunea 
penală a fost pusă în mișcare și pedeapsa pentru infracțiune este mai mare de 5 ani, 
prezenţa avocatului este obligatorie. 

21 1.C.C.J., S.U., dec. nr. LXXXII (82) din 10 decembrie 2007 (M. Of. nr. 780 din 21 ciori 
2008). 
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107. Natură juridică. Construcţia juridică a camerei preliminare, potrivit intenției 
legiuitorului, a fost concepută să corespundă îndeplinirii funcţiei judiciare de verificare 
a legalităţii trimiterii în judecată, în ideea asigurării premiselor soluționării cu celeritate 
a fondului cauzei!" În acest scop, procedura camerei preliminare, constituită dintr-un 
complex de norme care asigură verificarea legalității urmăririi penale și a actului de 
sesizare, conţine norme care nu mai permit, deosebit de reglementarea anterioară!2, 
restituirea cauzei procurorului în etapele judecății în primă instanţă sau în căile de 

“atac, pentru refacerea sau completarea urmăririi penale. 

Întrucât prin procedura camerei preliminare s-a verificat deja legalitatea trimiterii 
în judecată, instanţa nu mai are, în exercitarea funcţiei de judecată, competenţa de 
a aprecia cu privire la legalitatea urmăririi penale și a actului de sesizare. De aceea, 
restituirea cauzei și reluarea urmăririi penale, considerate anterior ca remediul procesual 
potrivit pentru înlăturarea neregulilor în efectuarea urmăririi, în ideea unei mai bune 
celerităţi, au fost înlăturate prin introducerea camerei preliminare. 

Verificarea legalității soluției de trimitere în judecată se efectuează potrivit procedurii 
prevăzute în art. 342-348 CPP, fiind plasată după finalizarea urmăririi penale, și este 
realizată de un organ judiciar distinct, cu o competenţă funcţională specifică — judecătorul 
de cameră preliminară. | 

Intenţia legiuitorului a constat în instituirea unei verificări a cauzei prin această 

procedură situată înainte de a se începe judecata privind aspectele de legalitate, 
creându-se astfel premisele exercitării funcţiei de judecată de către instanţă numai 
cu privire la fondul cauzei. 
_ Întrucât are o reglementare autonomă (Titlul II al Părţii speciale), prin care se 
exercită o funcţie judiciară distinctă, în mod inevitabil apare întrebarea privind natura 
acestei proceduri, în doctrină exprimându-se opinii diferite. Este considerată o fază 
procesuală distinctă a procesului penal?!, însă este exprimată și opinia potrivit căreia nu 
are autonomia funcţională a unei faze distincte, fiind o etapă în cadrul fazei judecății”, 
sau că reprezintă o etapă procesuală prealabilă judecății. 


(1] A se vedea Expunerea de motive la noul Cod de procedură penală, www.cdep.ro. 

(2! În Codul de procedură penală anterior, dispoziţiile privind restituirea cauzei la procuror 
de către instanţa de judecată erau cuprinse în art. 332 și art. 333. 

BI în acest sens, C. Voicu, D. ATASIEI, T. MANEA, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., 
p. 1002; B. MIcu, R. SLĂvOIU, A.G. PĂUN, Procedură penală. Curs pentru admiterea în 
magistratură și avocatură. Teste-grilă, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, București, 2017, p. 366. 
“11, NEAGU, M. DAMASCHIN, Tratat de procedură penală. Partea specială — în lumina noului 
Cod de procedură penală, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 196. 

(5) A. ZARAFIU, op. cit., p. 376. 
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Codul de procedură penală în vigoare, în ceea ce privește structura procesului 
penal, nu este diferit în mod esenţial față de reglementarea anterioară, astfel încât 
rămân valabile referirile doctrinare cu privire la compartimentarea acestuia în faze, 
etape și stadii procesualel!. 

Această divizare nu are doar caracter doctrinar, procesul penal este divizat, în 
desfășurarea lui, în faze procesuale cu trăsături și obiective specifice, în care nu sunt 
prezente întotdeauna aceleași organe judiciare, iar în cazul prezenţei aceluiași organ 
judiciar în faze distincte, implicarea sa este diferită (de exemplu, procurorul, în faza 
urmăririi penale, conduce și controlează urmărirea penală, însă, în faza judecății, doar 
susține actul de acuzare, decizia fiind a judecătorului). 

De asemenea, modul de exercitare a unor activități procesuale este diferit, de 
exemplu, apărarea se exercită în alte condiţii în cursul urmăririi penale decât în cursul 
judecății. De aceea, este dificil de motivat renunţarea la această divizare, susținută în 
continuare chiar de structurarea Codului de procedură penală în vigoare, asemănătoare 
celui anterior. 

Faza procesuală se distinge prin obiectul său, autoritățile judiciare implicate în reali- 
zarea acestuia, actele și măsurile procesuale și procedurale efectuate în desfășurarea 
sall, Activităţile care compun fiecare fază au o anumită succesiune, prestabilită prin 
lege, iar neîndeplinirea lor la momentul indicat poate cauza prejudicii sau împiedica 
desfășurarea altor activităţi. Se desfășoară atât progresiv, fiecare activitate constituind 
un demers suplimentar în atingerea scopului fazei respective, cât și coordonat, avându-se 
în vedere starea sa de condiţie sau de consecinţă a altei activităţii”! (de exemplu, 
începerea urmăririi penale in rem, apoi continuarea ei in personam, punerea în mișcare 
a acțiunii penale urmează o anumită succesiune, acestea sunt acte aflate în raport 
de dependenţă și, implicit, de coordonare, iar luarea unor măsuri procesuale este 
condiționată de existenţa lor). l 

Cu toate că divizarea procesului penal în faze procesuale corespunde unei desfășurări 
progresive și coordonate a procesului penal, legea stabilește limitele fiecărei faze, prin 
acte procesuale de importanță majoră, de natură a marca în mod deosebit parcursul 
procesului penal!“, Aceste acte au o importanţă procesuală deosebită, întrucât produc 
modificări substanţiale în exercitarea acțiunii penale și, implicit, în structura procesului 
penal (trimiterea sau netrimiterea în judecată, pronunțarea unei hotărâri judecătorești 
definitive constituie decizii care determină major conţinutul procesului penal). 

Camera preliminară constituie mijlocul procedural de exercitare a funcţiei de 
verificare a legalităţii trimiterii în judecată, în urma căreia judecătorul poate decide 
începerea judecății sau restituirea cauzei procurorului, determinat de constatarea 
unor nereguli în efectuarea urmăririi penale, fără a avea natura unui act major apt 
să schimbe prin el însuși, structural, evoluţia procesului. Prin decizia sa, judecătorul 
de cameră preliminară nu poate constata stingerea acţiunii penale și rezolva cauza. 


“IA se vedea supra, nr. 1. 

2] GR. THEODORU, Tratat..., p. 448. 

BI N. VOLONCIU, op. cit., vol. |, p. 20-21. 
“Ibidem. 
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De asemenea, începerea judecății este consecinţa actului procurorului de trimitere 
în judecată, decizia de sesizare a instanţei fiind a acestuia, iar restituirea cauzei este 
consecința constatării unor nereguli și are ca efect juridic reluarea urmăririi penale, 
dispusă însă tot de procuror. 

Deosebit de celelalte faze sau etape procesuale, legea prevede o durată pentru 
realizarea procedurii camerei preliminare, în care se decide doar cu privire la legalitatea 
actului de sesizare și a urmăririi penale, fără a se decide cu privire la existența faptei. 

Toate aceste aspecte nu sunt de natură a motiva atribuirea procedurii camerei 
preliminare a calităţii de fază procesuală distinctă. 

Divizarea procesului în faza preparatorie, premergătoare judecății, și faza juris- 
dicțională este reglementată și în alte sisteme procesuale penale, însă, în unele cazuri, 
cu o altă repartizare a competenţelor care revin organelor judiciare. În sistemul francez, 
în faza premergătoare judecății se efectuează ancheta preliminară de către ofițerii de 
poliție judiciară în urma instrucțiunilor procurorului, după care judecătorul de instrucție, 
după efectuarea instrucției premergătoare, decide prin ordonanţă fie sesizarea instanţei 
(tribunalul de poliţie, tribunalul corecțional sau curtea cu juri), fie, dacă nu există 
suficiente probe împotriva inculpatului, dispune scoaterea de sub urmărire penalăl!. 


108. Judecătorul de cameră preliminară. Potrivit art. 54 CPP, acesta este judecătorul 
care, în cadrul instanţei unde a fost numit și își desfășoară activitatea, conform 
competenţei acestei instanţe: 

a) verifică legalitatea trimiterii în judecată dispuse de către procuror; 

b) verifică legalitatea administrării probelor și a efectuării actelor procesuale de 
către organele de urmărire penală. 

Competența acestui judecător nu se limitează la efectuarea verificărilor care 
constituie obiectul procedurii camerei preliminare, potrivit art. 346 alin. (7) CPP, după 
finalizarea procedurii, în cazul în care va dispune începerea judecății, el va exercita 
în continuare și funcția de judecată în cauza respectivă. Așadar, întrucât funcţia de 
verificare a trimiterii în judecată este compatibilă cu funcţia de judecată, acesta va fi 
și judecătorul care va soluţiona cauza în continuare, pronunțând hotărârea în primă 
instanțăl. 


0 Art. 79-230 CPP francez cuprind dispoziţii privind instanţa de instrucţie. Instrucția 
nu poate depăși însă un termen rezonabil raportat la gravitatea faptelor care formează 
acuzaţia, complexitatea cercetărilor necesare aflării adevărului și exercitarea dreptului la 
apărare. Dacă la expirarea unui termen de 2 ani instrucţia nu este finalizată, judecătorul 
de instrucție emite o ordonanţă motivată cu privire la criteriile arătate, care este trimisă 
președintelui camerei de instrucție. 

2! Forma iniţială a dispoziţiilor art. 3 alin. (3) CPP stabilea incompatibilitatea exercitärii 
funcției de judecată cu exercitarea altei funcții judiciare, inclusiv cu aceea de verificare a 
legalității trimiterii în judecată. Prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii 
nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală și pentru modificarea și completarea unor 
acte normative care cuprind dispoziţii procesual penale (M. Of. nr. 515 din 14 august 2013), 
aceste dispoziţii au fost modificate, în sensul compatibilităţii exercitării acestor funcţii în 
aceeași cauză penală. Potrivit Expunerii de motive la Legea de punere în aplicare (www. 
cdep.ro), „s-a constatat că soluţia inițial adoptată — care se baza pe incompatibilitatea 
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În calitate de judecător de cameră preliminară este exercitată și funcția judiciară de 
verificare a legalității soluţiilor de netrimitere în judecată dispuse de procuror, care nu 
mai este însă compatibilă cu exercitarea altei funcţii judiciare, respectiv cu funcția de 
judecată, în cazul admiterii plângerii și dispunerii începerii judecății în ipoteza prevăzută 
de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPPUI. De asemenea, acesta confirmă Piena de 
renunțare la urmărirea penală, dispusă de procuror. 

Așadar, competențele de judecător de cameră preliminară nu se limitează doar 
la desfășurarea procedurii camerei preliminare, iar implicarea sa în alte activități 
procesuale nu se realizată de pe o poziție autonomă, cu un statut care presupune 
o specializare, ci ca judecător în cadrul instanţei de judecată, care poate îndeplini 
activitățile specifice instanţei respective. 


între cele două funcţii judiciare — ar fi de natură să afecteze deplina realizare a funcţiei 
de judecată, prin aceea că judecătorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esenţială în 
buna gestionare a cazului — de a aprecia el însuși asupra legalităţii urmăririi penale și a 
administrării probelor și de a decide asupra întregului material probator pe care își va 
întemeia soluţia, și nu doar asupra celui administrat în faza de judecată”. 

1 A se vedea art. 3 alin. (3) CPP, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 18/2016 ca o 
consecinţă a Deciziei Curţii Constituţionale nr. 552/2015. A se vedea și supra, nr. 102.2. 
2I A se vedea supra, nr. 86. 
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109. Obiectul procedurii. POLANIE art. 342 CPP, constituie obiect al verificării în 
camera preliminară: 

a) competenţa instanţei; | 

b) legalitatea sesizării instanţei de către procuror; 

c) legalitatea administrării probelor în cursul urmăririi penale; 

d) legalitatea efectuării actelor de către organele de urmărire penală. 

Din examinarea acestor dispoziţii rezultă opțiunea legiuitorului de a supune verificării 
în această procedură doar aspectele privind legalitatea trimiterii în judecată, adică 
îndeplinirea, sub aspectul legalității, a condiţiilor pentru ca o cauză penală să poată 
fi supusă judecății. Nu constituie obiect al verificării temeinicia acuzației, deoarece 
implicarea judecătorului de cameră preliminară într-o astfel de evaluare ar conduce 
la concluzii privind existenţa faptei, identitatea făptuitorului și vinovăția acestuia, 
elemente a căror existenţă se constată doar în urma judecății, cu respectarea garanţiilor 
specifice realizării actului jurisdicțional. 

Verificând numai legalitatea, obiectul camerei preliminare îl constituie doar parţial 
cerinţele care trebuie îndeplinite de trimiterea în judecată dispusă conform art. 327 
lit. a) CPP (pentru a se dispune trimiterea în judecată, procurorul trebuie să constate 
nu numai legalitatea urmăririi, dar și că fapta există, a fost săvârșită de inculpat, care 
răspunde penal). 

în lege nu sunt precizate criterii de evaluare a legalităţii urmăririi penale, verificarea 
urmând a se efectua conform normelor care garantează legalitatea acestei faze. 
Judecătorul va verifica dacă probele au fost administrate, iar actele au fost dispuse 
şi efectuate conform exigenţelor care reglementează aceste activităţi în faza urmăririi 
penale, urmând a aplica, în cazul încălcării normelor de procedură, sancţiunea procesuală 
adecvată. 


110. Verificarea competenţei instanţei. Potrivit art. 344 alin. (1) CPP, după sesizarea 
instanţei, dosarul se repartizează aleatoriu judecătorului de cameră preliminară, care 
va verifica dacă instanţa sesizată prin rechizitoriu este competentă să soluţioneze 
cauza respectivă. 

Stabilirea competenţei se va face prin raportare la încadrarea juridică a faptelor 
prevăzută în rechizitoriu (textul din legea penală nerespectat de inculpat), fără ca 
judecătorul de cameră preliminară să poată aprecia sau verifica în această procedură 
dacă faptele care constituie obiectul acuzaţiei sunt reale sau dacă sunt suficiente probe 
care probează vinovăţial! și fără să poată să schimbe încadrarea juridică”. 


[1 [,C.C.]., înch. din 19 februarie 2016, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, op. cit., p. 702-704. 
2] C.A. Galaţi, s. pen. și min., înch. din 27 mai 2016, în T. MANEA, A.S. UzLĂU, C. Voicu, 
op. cit., p. 33. „Susținerea apărătorului ales al contestatorilor, în sensul că încadrarea 
juridică nu este corectă în trafic de persoane, nu poate fi primită de către curte, deoarece 
în această etapă procesuală nu poate fi pusă în discuţie schimbarea încadrării juridice a 
faptei reținute în rechizitoriu, dispoziţiile procesuale penale necuprinzând reglementări 
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Dacă se consideră că instanţa nu este competentă, excepţiile de necompetenţă, 
potrivit art. 47 alin. (4) CPP, pot fi invocate din oficiu, de către procuror, de părți sau 
de persoana vătămată, iar în „judecătorul de cameră preliminară își va 
declina competenţa, potrivit regulilor prevăzute în art. 50 CPP. În cazul unui conflict 
de competenţă, se aplică dispozițiile generale prevăzute în art. 51 CPP. 

Întrucât soluţiile prevăzute de lege în cazul constatării unor nereguli ca urmare 
a verificării legalității competenţei sunt diferite de cele în cazul verificării legalităţii 
actului de sesizare, are importanţă ordinea verificării. 

În doctrină s-a exprimat opinia că prioritate are verificarea legalității competenţei, 
înaintea altor cereri sau excepții, inclusiv față de regularitatea actului de sesizare!!!. În 
ceea ce privește reglementarea anterioară, care obliga la verificări similare (art. 300 CPP 
1968), s-a susținut că ceea ce primează este verificarea regularității sesizării și, numai 

după ce judecătorul constată regularitatea sesizării, verifică competențat?l. | 
„În cazul primei opinii, dacă s-ar dispune declinarea pe motiv de necompetenţă, 
este posibil ca ulterior, în urma verificării legalităţii actului de sesizare, eventual a 
înlăturării neregulilor potrivit art. 345 alin. (3) CPP, la instanţa căreia i-a fost declinată 
cauza să apară din nou problema declinării. 


111. Verificarea legalităţii sesizării corespunde în mare măsură, potrivit art: 345 
alin. (3) CPPE!, verificării de către judecător a regularității actului de sesizare, iar de 
rezultatul acestei verificări (dacă au fost sau nu au fost constatate neregularități) 
depinde ulterior soluţia dispusă de judecător. 

Obligaţia verificării regularității actului de sesizare înainte de începerea judecății 
era prevăzută și în vechea reglementare, rezolvările privind această evaluare fiind 
considerate în continuare valabile!" Astfel, s-a considerat că verificarea rechizitoriului 
poartă asupra actului de sesizare propriu-zis, asupra îndeplinirii condiţiilor prevăzute de 
lege cu privire la conţinutul actului de sesizare și asupra respectării dispoziţiilor art. 264 
alin. (3) CPP 1968 (art. 328 CPP actual), iar nu asupra modului în care au fost respectate 
dispoziţiile legale care reglementează desfășurarea urmăririi penale". Obiectul verificării 


în acest sens. Din rațiuni evidente, legate de respectarea contradictorialității, nemijlocirii, 
oralităţii, schimbarea încadrării juridice a faptei poate fi pusă în discuţie doar în faza de 
judecată” (C.A. Cluj, s. pen. și min., înch. nr. 217 din 22 aprilie 2015, www.legeaz.net). 

0 C, Voicu, D. ATASIEI, T. MANEA, în N. VOLONCIU, A.S. UZLĂU (COORD.), op. cit., p. 1027; 
l. KUGLAY, în M. UDROIU (COORD.), op. cit., p. 1439. 

LI V, DONGOROZ ȘI COLAB., Op. cit., vol. VI, p. 149. 

BI În doctrină au fost exprimate diferite opinii privind inadvertența legislativă constând în 
folosirea a două noţiuni distincte privind aceeași activitate, și anume legalitatea sesizării 
instanţei și neregularitatea actului de sesizare. S-a susţinut că neregularitatea are un 
conţinut mai mare, care îl include și pe cel de nelegalitate; în acest sens, |. KUGLAY, în 
M. UDROIU (COORD.), op. cit., p. 1419. În sens contrar, C. Voicu, D. ATASIEI, T. MANEA, în 
N. VoLONCIU, A.S. UZLĂU (COoRD.), op. cit., p. 1004. 

“! Potrivit art. 300 alin. (1) CPP 1968, la prima înfățișare, instanța era datoare să verifice, 
din oficiu, regularitatea actului de sesizare. Actul de sesizare este rechizitoriul procurorului, 
întocmit cu respectarea dispoziţiilor legii (art. 264 CPP 1968, art. 329 CPP în vigoare). 

51 1.C.C.]., s. pen., dec. nr. 377 din 2 februarie 2010, www.scj.ro. 
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privește exclusiv aspectele de fond și de formă intrinseci ale rechizitoriului, și nu 
aspecte privind legalitatea efectuării urmăririi penalelil, 

În același sens este și practica judiciară actuală privind verificarea legalităţii actului 
de sesizare, care poartă numai asupra actului de sesizare propriu-zis, asupra îndeplinirii 
condițiilor prevăzute de lege cu privire la conținutul actului de sesizare și asupra 
respectării dispozițiilor art. 328 CPP, iar nu asupra modului în care au fost respectate 


ate” d 


dispozițiile care reglementeażă efectuarea urmăririi penalel?l. 
Din redactarea art. 342 CPP rezultă faptul că verificarea legalității urmăririi penale 
este o activitate distinctă în cădrul obiectului procedurii în camera preliminară. 


112. Verificarea legalității administrării probelor în cursul urmăririi penale constituie 
un alt obiectiv al camerei preliminare, fiind concepută de legiuitor distinct de verifi- 
carea regularității actului de sesizare. Administrarea probelor constituie un complex 
de acte procedurale prin care se strâng și se aduc în fața organelor judiciare probele 
necesare rezolvării cauzei sub toate aspectele. Prin mecanismele (procedeele) probatorii 
prevăzute de lege se realizează în concret administrarea probelor, pentru ca, ulterior, 
datele faptice aflate să fie evaluate în vederea soluționării cauzei. 

Sensul și limitele dispoziţiilor privind verificarea legalității administrării probelor 
trebuie înțelese în contextul procesual al îndeplinirii în camera preliminară a funcţiei 
judiciare de verificare a legalităţii trimiterii în judecată prevăzute de art. 3 alin. (1) 
lit. c) CPP, interpretată într-un sens larg, corespunzător necesităților îndeplinirii acestei 
funcţii (verificarea nu se limitează doar la actul de trimitere în judecată), care presupune 
verificarea legalităţii administrării probelor care susțin acuzarea. Pentru a corespunde 
exercitării funcţiei judiciare de verificare a legalităţii actului de trimitere în judecată 
și a probelor pe care acesta se bazează în sensul art. 3 alin. (6) CPP, această verificare 
privește toate probele care susțin acuzarea. 

Întrucât probe care susțin sesizarea instanţei pot fi administrate și de alte organe 
judiciare, vor fi supuse verificării și acestea, chiar dacă dispoziţiile art. 342 CPP stabilesc 
ca obiectiv al camerei preliminare numai legalitatea administrării probelor efectuate 
de organele de urmărire penală. Îndeplinirea funcției judiciare de verificare a legalităţii | 
trimiterii în judecată, în contextul art. 3 alin. (6) CPP, nu este posibilă decât dacă 
judecătorul de cameră preliminară se pronunţă asupra legalităţii tuturor probelor; 
care motivează actul de trimitere în judecată, indiferent de organul judiciar care le 
administrează în cursul urmăririi penale. 

De exemplu, sunt supuse verificării atât actul de încuviințare de către judecătorul de 
drepturi și libertăţi a metodelor speciale de supraveghere tehnică sau de confirmare a 
măsurii de supraveghere tehnică autorizate anterior de către procuror, cât și procedeele 
probatorii prin care s-au obţinut mijloacele de probă (încuviințate sau confirmate de 
judecătorul de drepturi și libertăţi, conform art. 140, art. 141 CPP). 

Chiar dacă actul sau activitatea procesuală au fost realizate de un judecător, care 
oferă serioase garanţii în ceea ce privește independenţa și impa rţialitatea sa, ceea ce ar 


[1 |.C.C.J., compl. 9 jud., dec. nr. 280/2006, www.scj.ro. 
2 |.C.C.J., înch. din 19 februarie 2016, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, op. cit., p. 702-704. 
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exclude o verificare ulterioară, acesta le evaluează dintr-o altă perspectivă procesuală, 
a restrângerii drepturilor și libertății persoanei, și nu a legalității actului de sesizare. 

În acest context, s-a considerat că, „în procedura camerei preliminare, în măsura în 
care persoanele prevăzute de art. 344 alin. (2) formulează cereri și excepţii referitoare 
la nelegalitatea probelor obţinute prin procedeul supravegherii tehnice, judecătorul va 
putea verifica îndeplinirea tuturor condiţiilor legale referitoare la procedura supravegherii 
tehnice”, Chiar dacă măsura de supraveghere tehnică a fost dispusă de către judecătorul 
de drepturi și libertăţi, care verifică îndeplinirea condiţiilor prevăzute în art. 139 CPP, 
„Calitatea de magistrat a acestuia nu implică, ipso facto, legalitatea şi conformitatea 
“măsurii cu art. 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului (privind dreptul la 
respectarea vieţii private și de familie), un astfel de raționament făcând inoperant 
orice recurs formulat de părţile interesate”!2, 

Astfel, sunt supuse verificării, indiferent de organul judiciar care le-a administrat, 
actele prin care probele au fost admise, procedeul probator prin care mijlocul de probă 
a fost obţinut, inclusiv, dacă legea prevede pentru efectuarea acestora, încuviințările, 
autorizările sau confirmările necesare. 

Întrucât obiect al camerei preliminare îl constituie verificarea legalităţii administrării 
probelor, rezultă că examinarea în camera preliminară nu privește, calitatea probei, 
legătura cu obiectul probaţiunii, dacă aceasta, în funcţie de caracteristicile pe care 
trebuie să le prezinte (pertinenţă, concludenţă, utilitate), poate justifica o soluţie în 
cauza respectivă!?. Evaluarea probelor în ceea ce privește legătura cu obiectul probațiunii 
se va face de către judecătorul care administrează în mod nemijlocit probele și se va 
regăsi în soluția dispusă. 


113. Legalitatea efectuării actelor de urmărire penală. Sunt supuse verificării actele 
care au determinat începerea urmăririi penale și cele care au asigurat, ca manifestări 
de voinţă ale organelor judiciare, parcursul cauzei până la trimiterea în judecată. Vor 
fi verificate ordonanțele de începere și de continuare a urmăririi penale, de punere 
în mișcare a acţiunii penale, actele dispuse în materia probaţiunii. Prin aceste acte se 
asigură realizarea obiectului urmăririi penale, și anume strângerea probelor necesare 
cu privire la existenţa infracţiunii, identificarea făptuitorului, stabilirea răspunderii 
acestuia, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se dispună trimiterea în judecată. 


u C.C.R., dec. nr. 244/2017 (M. Of. nr. 529 din 6 iulie 2017), § 38. 

2I Idem, $ 60. Ingerinţele privind dreptul la viață privată prin utilizarea unor asemenea 
măsuri de supraveghere trebuie permise numai în cazurile prevăzute în art. 8 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului și, totodată, trebuie însoțite de garanţii adecvate și 
eficiente care să elimine eventuale abuzuri. Aceste garanții, în consens cu dispoziţiile 
art. 13 din Convenţie privind dreptul la un recurs efectiv în cazul încălcării drepturilor și 
libertăților prevăzute în Convenţie, pot fi concretizate în proceduri care au ca obiect chiar 
controlul dispunerii și desfășurării procedeelor privind măsurile de supraveghere tehnică 
în cursul urmăririi penale. În acest sens poate fi percepută obligația judecătorului de 
cameră preliminară de a verifica legalitatea administrării probelor și a efectuării actelor 
de urmărire penală, indiferent de organul judiciar care le-a dispus sau efectuat. 
BI În acest sens, 1.C.C.J., înch. din 19 februarie 2016, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, 


op. cit., p. 702-704. 
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Nu sunt supuse verificării actele organelor judiciare care, potrivit legii, constituie 
obiectul unei alte examinări, cum sunt încheierile judecătorului de drepturi și libertăţi 
prin care se pronunţă cu privire la propunerile de luare a măsurilor preventive sau-cele 
privind rezolvarea contestaţiei privind măsurile asigurătorii luate de către procuror în 
cursul urmăririi penale (conform art. 250 CPP); Totodată, aceste acte sau activităţile 
nu privesc susținerea acuzării. ji 

Cu toate că sunt menţionate ca obiective distincte ale verificării în camera preliminară, 
legalitatea administrării probelor și legalitatea actelor de urmărire penală sunt în stare 
de condiționare. De exemplu, constatarea ca nelegală a administrării unor probe poate 
afecta actul bazat pe probele respective (poate fi contestată continuarea urmăririi 
penale in personam, dacă probele din care rezultă bănuiala rezonabilă nu au fost 
administrate potrivit legii). 


114. Durata procedurii în camera preliminară. Potrivit art. 343 CPP, procedura 
privind verificările efectuate de judecătorul de cameră preliminară este de cel mult 
60 de zile, termenul fiind calculat de la data înregistrării cauzei la instanță. Contextul 
procedural inițial al camerei preliminare permitea judecătorului respectarea acestui 
termen, considerat ca fiind de recomandare (procedura camerei preliminare era 
nepublică, necontradictorie, scrisă, fără participarea părților, a persoanei vătămate, 
care nu puteau susține personal, în fața judecătorului, obiecțiile cu privire la actul 
de sesizare sau actele efectuate în cursul urmăririi penale, în limitele stabilite prin 
art. 342 CPP). l i 

Ulterior însă, ca urmare a intervenției Curții Constituționale (mai ales prin Decizia 
nr. 641/2014™), cadrul procesual a fost modificat, amplificându-se atât ca activități, 
dar și ca durată: judecătorul de cameră preliminară soluţionează cererile formulate 
în camera de consiliu, cu citarea părţilor și-a persoanei vătămate și cu participarea 
procurorului!?l. Fiind modificate dispoziţiile care asigurau pe cât posibil respectarea 
duratei procedurii în camera preliminară stabilite prin lege, menținerea dispoziţiilor 
art. 343 CPP în această formă pare nejustificată. 


115. Măsurile premergătoare (art. 344 CPP). Procedura în camera preliminară, după 
cum este reglementată, Cupiinde mai multe stadii procesuale: măsurile premergătoare, 
(soluţiile) de către judecătorul de cameră preliminară sesizat prin rechizitoriu și, ulterior, 
dacă este cazul, de către judecătorul de cameră preliminară sesizat cu soluţionarea 
contestaţiei. 
| Măsurile premergătoare constituie consecinţa îndeplinirii de către judecător, după 
repartizarea aleatorie a dosarului, a obligaţiilor prevăzute în art. 344 CPP, de natură a 
pune cauza în starea procesuală necesară soluționării cererilor și excepțiilor, și anume: 


M.Of, nr. 887 din 5 decembrie 2014. 

2] Decizia Curţii Constituţionale a fost transpusă în Codul de procedură penală prin O.U.G. 
nr. 832/2014 (M. Of. nr. 911 din 15 decembrie 2014), aprobată cu modificări prin Legea 
nr. 75/2016 (M. Of. nr. 334 din 29 aprilie 2016). 
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a) Comunicarea copiei certificate a rechizitoriului sau, dacă este cazul, a traducerii 
autorizate a acestuia către inculpat!!!. Dacă inculpatul este privat de libertate, comu- 
nicarea se va face la locul de detenție, iar în cazul în care se află în stare de libertate, 
la adresa unde locuiește ori la adresa la care acesta a solicitat comunicarea actelor 
de procedură. Copia rechizitoriului se comunică numai inculpatului, celelalte părţi 
și persoana vătămată având posibilitatea solicitării unei copii cu ocazia consultării 
dosarului la instanţă. 

b) Încunoștinţarea inculpatului, a părţilor și a persoanei vătămate cu privire la 
obiectul procedurii în camera preliminară, la dreptul de a-și angaja un avocat, precum 
și la termenul în care, de la data acestei comunicări, pot formula în scris cereri și 
excepții cu privire la legalitatea sesizării instanţei, legalitatea administrării probelor și 
a efectuării actelor de către organele de urmărire penală. Termenul fixat de judecător 
pentru formularea cererilor și excepțiilor nu poate fi mai scurt de 20 de zile. Acest 
termen, care curge de la data comunicării, este considerat a fi rezonabil în ceea ce 
privește formularea cererilor și excepțiilor și se stabilește de judecător în funcţie de 
complexitatea cauzei și de alte date referitoare la particularitățile acesteia. | 

Cu toate că din redactarea art. 344 alin. (2) CPP reiese că obiecțiile formulate în scris 
s-ar limita doar la legalitatea sesizării, a administrării probelor și a efectuării actelor 
de urmărire penală, cererile și excepţiile pot privi şi alte nereguli, de exemplu, cele 
referitoare la competenţa instanţei, care constituie un alt obiect al camerei preliminare. 
Totodată, chiar dacă judecătorul stabilește un termen, cererile și excepţiile privind 
legalitatea administrării probelor și a actelor de urmărire penală pot fi depuse și ulterior, 
întrucât din reglementarea existentă, mai ales după intervenţia Curţii Constituţionale 
prin Decizia nr. 641/2014, nu rezultă că acesta are natura juridică a unui termen de 
decăderet?l. 

Acest termen nu are caracterul unui anumit termen stabilit prin lege, în sensul 
art. 268 alin. (1) CPP, astfel încât nerespectarea lui să atragă decăderea din exerciţiul 
dreptului. Nu este un termen fix, stabilit prin lege, doar că nu poate fi mai scurt de 
20 de zile, iar faptul că este fixat de judecător și variază după cum apreciază acesta 
în funcţie de complexitatea și particularitățile cauzei îi dă mai mult caracterul unui 
termen judiciar. 

Interpretarea este și în sensul reglementării sancțiunii nulităţii, care poate fi invocată, 
în ceea ce privește actele de urmărire penală, până la închiderea procedurii în camera 
preliminară, deci cu depășirea termenului fixat de judecătorul de cameră preliminară 


“] Potrivit art. 329 alin. (3) și (4) CPP, „(3) În situaţia în care inculpatul nu cunoaște limba 
română, se vor lua măsuri pentru traducerea autorizată a rechizitoriului, care va fi atașată 
actelor menţionate la alin. (2). Când nu există traducători autorizaţi, traducerea rechizi- 
toriului se face de o persoană care poate comunica cu inculpatul. (4) Inculpatul, cetățean 
român aparţinând unei minorități naţionale, poate solicita să îi fie comunicată o traducere 
a rechizitoriului în limba maternă”. 

2! Termenul în care inculpatul, persoana vătămată și celelalte părţi pot formula în scris cereri 
și excepţii cu privire la legalitatea sesizării instanţei, legalitatea administrării probelor şi a 
efectuării actelor de către organele de urmărire penală este un termen de recomandare” — 
I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 14/2018 (M. Of. nr. 765 din 5 septembrie 2018). 
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potrivit art. 344 alin. (2) CPP pentru depunerea cererilor și a excepțiilor (art. 281 
alin. (4) lit. a), respectiv art. 282 alin. (4) lit. a)) CPR] tsi 2 

- c) Asigurarea asistenţei juridice în cazul în care este obligatorie, potrivit art. 90 CPp. 
Judecătorul de cameră preliminară face demersurile necesare pentru desemnarea 
avocatului din oficiu, iar după desemnare stabilește termenul de formulare de către 
acesta a cererilor și excepțiilor în aceleași condiţii ca și în cazul părţilor și al persoanei 
vătămate, termen care, de asemenea, nu poate fi mai scurt de 20 de zile [art. 344 
alin. (3) CPP]. Întrucât legea stabilește și pentru celelalte părți și persoana vătămată 
cazuri de asistenţă juridică obligatorie, pentru legalitate de tratament, dispoziţiile ar 
trebui aplicate în mod corespunzător și acestora. 

d) Stabilirea termenului pentru soluţionarea cererilor și a excepțiilor formulate de 

părţi și de persoana vătămată ori a excepțiilor ridicate din oficiu de către judecător. 


116. Soluționarea cererilor și a excepțiilor și soluţiile pe care le poate pronunţa 
judecătorul de cameră preliminară. Soluţiile sunt determinate de obiectul camerei 
preliminare, limitat doar la o cenzură a legalităţii administrării probelor, a actelor de 
urmărire penală, fără ca judecătorul de cameră preliminară să poată decide cu privire 
la stingerea acțiunii penale. Judecătorul de cameră preliminară procedează diferit după 

“cum au fost formulate sau nu cereri și excepţii de către părţi, persoana vătămată ori 
au fost invocate din oficiu și după modul rezolvării acestora: 

A. Dacă inculpatul, celelalte părţi, persoana vătămată nu au formulat cereri și 
excepții în termenul deja fixat de judecător (minimum 20 de zile) și nici judecătorul de 
cameră preliminară nu a ridicat din oficiu excepţii î in acest termen, acesta va constata 
legalitatea sesizării instanţei, a administrării probelor și a efectuării actelor de urmărire 
penală și va dispune, prin aceeași încheiere, începerea judecății. Întrucât nu au fost 
formulate cereri și excepții care să impună dezbaterea lor, judecătorul nu va cita 
părțile și persoana vătămată și seva pron unța în camera de consiliu fără participarea 
procurorului, încheierea fiind comunicată de îndată acestora [art..346 alin. (1) CPP]. 

B. Dacă au fost formulate cereri și excepții, judecătorul va decide cu privire la 
acestea la termenul stabilit, pe baza lucrărilor și a materialului de la dosar, adică a 
tuturor actelor și măsurilor dispuse, a probelor administrate, cât și a înscrisurilor noi 
prezentate. 

Referitor la rezolvarea cererilor și excepțiilor, forma iniţială a art. 345 alin. (1) CPP 
nu prevedea și posibilitatea invocării înscrisurilor noi, această prevedere fiind 
introdusă ca urmare a modificării și completării textului prin Legea nr. 75/2016 privind 

aprobarea O.U.G. nr. 82/2014, modificare determinată de Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 641/2014. În această decizie, Curtea a constatat că din reglementarea camerei 
preliminare rezultă imposibilitatea judecătorului de a administra probe pentru a rezolva 
cererile și excepţiile invocate și a decide cu privire la legalitatea probelor administrate 
în cursul urmăririi penale și că, fără a avea această posibilitate, aprecierile judecătorului 
cu privire la legalitatea probelor sau excluderea acestora vor fi for formale, fiind astfel 
exgluă posibilitatea clarificării stării de faptii. 


Ul C.C.R., dec. nr. 641/2014, 5 60, 61. 
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Fiind ulterior sesizată cu aceeași problemă, Curtea Constituţională a considerat că 
modificarea art. 345 alin. (1) CPP în sensul posibilității administrării înscrisurilor noi 
nu corespunde cerințelor stabilite prin Decizia nr. 641/2014, întrucât, și în acest caz, 
nu se poate ajunge decât la o constatare formală a legalităţii probelor administrate 
în faza urmăririi penale. Limitarea mijloacelor de probă conduce de fapt la limitarea 
independenţei judecătorului în înfăptuirea actului de justiţie, dar și la încălcarea dreptului 
la apărare și a dreptului la un proces echitabil, mai ales în ceea ce privește dreptul la 
egalitatea armelor. De aceea, Curtea a decis!!! că soluţia legislativă cuprinsă în art. 345 
alin. (1) CPP este neconstituțională, întrucât contravine dispoziţiilor constituționale 
privind independenţa judecătorului în realizarea actului de justiţie. 

Referitor la cadrul juridic în care vor fi rezolvate cererile și excepţiile privind legalitatea 
administrării probelor sau efectuarea actelor de urmărire, întrucât nu sunt prevăzute 
norme distincte, vor fi invocate regulile comune, proprii sancţiunilor procedurale. 
Dacă se solicită constatarea nulității relative, vătămarea poate fi invocată, potrivit 
art. 281 alin. (2) CPP, numai de persoana care are un interes propriu. Ca urmare a 
Deciziei nr. 554/2017 a Curţii Constituţionale!!, în prezent, nulitatea relativă poate fi 
invocată și din oficiu, de către judecătorul de cameră preliminară. 

Dacă se invocă nulitatea absolută, aceasta poate fi constatată la cerere sau din oficiu 
de judecător, până la încheierea procedurii în camera preliminară. Mai mult, prin Decizia 
nr. 88 din 13 februarie 2019!!, Curtea Constituţională a constatat neconstituționalitatea 
dispoziţiilor art. 281 alin. (4) lit. a) raportate la art. 281 alin. (1) lit. f) CPP, care restrâng 
la momentul încheierii procedurii în camera preliminară posibilitatea invocării nulităţii 
absolute ce decurge din încălcarea dispoziţiilor privind asistenţa juridică obligatorie în 
cursul urmăririi penale sau al camerei preliminare. În cazul excluderii sunt aplicabile 
dispoziţiile art. 102 CPP, legat tot de constatarea nulității actului prin care s-a dispus 
sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrată. 

Procedura soluționării cererilor și excepțiilor se va desfășura în camera de consiliu, 
în prezenţa părţilor, a persoanei vătămate și a procurorului, care vor depune concluzii. 


0 Prin Decizia nr. 802/2017 (M. Of. nr. 116 din 6 februarie 2018), Curtea Constituţională 
a admis excepţia de neconstituționalitate şi a constatat că soluția legislativă cuprinsă în 
art. 345 alin. (1) CPP, care nu permite judecătorului de cameră preliminară, în soluționarea 
cererilor și excepțiilor formulate ori excepțiilor ridicate din oficiu, să administreze alte 
mijloace de probă în afara „oricăror înscrisuri noi prezentate”, este neconstituțională. 
Curtea a reținut că dispoziţiile art. 345 alin. (1) CPP, astfel cum au fost modificate prin Legea 
nr. 75/2016, limitează mijloacele de probă ce pot fi administrate în procedura de cameră 
preliminară, în vederea verificării legalității administrării probelor, doar la „înscrisurile noi 
prezentate”, revenindu-se, în acest fel, la constatarea formală a legalității probelor, astfel 
Cum s-a reținut în Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Totodată, Curtea a constatat 
că dispoziţiile art. 345 alin. (1) CPP, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 75/2016, 
limitează exerciţiul procesual al judecătorului de cameră preliminară, independenţa sa 
în realizarea actului de justiţie, pe de o parte, și încalcă dreptul la apărare și dreptul la 
un proces echitabil al părţilor și persoanei vătămate, în componenta sa referitoare la 
egalitatea armelor, pe de altă parte. 

2I M. Of. nr. 1013 din 21 decembrie 2017. 

_ Bl Nepublicată în Monitorul Oficial la data trimiterii la tipar a prezentei lucrări. 
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Absența părţilor sau a persoanei vătămate, legal citate, nu va împiedica soluționarea 
cererilor și excepțiilor. 

Cererile și excepţiile discutate în contradictoriu nu se limitează la cele menţionate 
în scris, părţile, persoana vătămată, chiar judecătorul pot invoca și altele la termenul 
fixat, identificate din studiul dosarului sau reieșite din susținerile celorlalți participanți. 
De altfel, contradictorialitatea însăși, prin natura sa, justifică o astfel de abordare. 

y După modul în care judecătorul decide cu privire la admiterea sau respingerea 
cererilor și excepțiilor, se disting următoarele soluții: | 

a) Cererile și excepţiile invocate în fața judecătorului sau ridicate din oficiu de către 
acesta au fost respinse în totalitate. În acest caz, prin încheierea de respingere, jude- 
cătorul de cameră preliminară constată legalitatea sesizării instanţei, a administrării 
probelor, a efectuării actelor de urmărire penală și dispune începerea judecății. Ca și 
în cazul în care nu s-au formulat obiecţii la actul de sesizare, judecătorul, respingând 
în totalitate cererile și excepţiile, constată îndeplinirea condiţiilor pentru începerea 
judecății. Implicit sunt considerate ca îndeplinite, în ceea ce privește legalitatea, con- 
dițiile cerute pentru trimiterea în judecată prevăzute în art. 327 lit. a), cât și faptul că 

„rechizitoriul corespunde condiţiilor prevăzute de art. 328 CPP. Judecătorul de cameră 
preliminară va dispune respingerea cererilor și excepțiilor și începerea judecății prin 
aceeași încheiere. 

b) Cererile și excepţiile au fost admise, judecătorul dispunând excluderea tuturor 
probelor administrate în faza urmăririi penale, consecința fiind lipsa de suport probator 
al acuzaţiei. În acest caz, judecătorul de cameră preliminară, prin aceeași încheiere, va 
dispune excluderea tuturor probelor și restituirea cauzei la procuror, conform art. 346 
alin. (3) lit. b) și alin. (42) CPP. Întrucât sunt excluse toate probele administrate în cursul 
urmăririi penale, care constituie suportul probator al întregii cauze, aceasta nu mai 
poate urma parcursul prevăzut de lege. Suportul probator al cauzei fiind afectat în 
totalitate, actul de sesizare nu mai produce efectul prevăzut de lege, și anume învestirea 
instanţei cu fapte atribuite unor persoane, care permit exercițiul unei acțiuni penale 
apte să angajeze în continuare răspunderea penală. 

Acest incident procedural, și anume excluderea în totalitate a probelor care dovedesc 
existenţa faptelor atribuite inculpatului, lipseste acțiunea penală de temeiul de fapt 
[potrivit art. 16 alin. (1) lit. c) CPP, acţiunea penală se stinge când nu există probe că 
o persoană a comis infracțiunea]. 

__c)Oaltăcategorie de soluţii derivă din procedura prevăzută în art. 345 alin. (3) CPP, 
prin care, în urma examinării cererilor și excepțiilor invocate: | 

— sunt constatate neregularități ale actului de sesizare, 

-sunt sancţionate cu nulitatea unele acte de urmărire penală constatate ca nelegale 
ori 

— sunt excluse una sau mai multe probe administrate în cursul urmăririi penale. 
În aceste ipoteze, judecătorul nu va soluţiona cauza precum în celelalte cazuri, 
încheierea prin care a constatat neregulile va fi comunicată procurorului, care în 
termen de 5 zile de la comunicare va remedia neregulile actului de sesizare, dacă au 
fost semnalate, și va comunica judecătorului de cameră preliminară dacă menţine 
dispoziția de trimitere în judecată ori solicită restituirea cauzei. 
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Termenul de 5 zile în care procurorul va remedia nereguli ale actului de sesizare 
este unul procedural, calculat pe zile libere, nefiind luate în calcul ziua de la care 
începe să curgă termenul și ziua în care se împlinește, iar nerespectarea lui atrage 
decăderea din dreptul procurorului de a remedia neregularitățile actului de sesizare. 
În acest sens sunt și dispoziţiile art. 346 alin. (3) lit. c) teza a II-a CPP, conform cărora, 
în caz de nerespectare a termenului de 5 zile, judecătorul restituie cauza procurorului. 

Procedura este diferită de celelalte cazuri în care judecătorul de cameră preliminară, 
prin aceeași încheiere, decide cu privire la cererile și excepţiile invocate și pronunţă, 
totodată, și soluţia, când fie nu au fost formulate cereri și excepţii, fie acestea au fost 
respinse în totalitate sau toate probele au fost excluse. 

În cazul procedurii prevăzute de art. 345 alin. (3) CPP, constatându-se doar o 
afectare parțială a materialului probator și a actelor de urmărire penală care susțin 
rechizitoriul sau neregularități ale acestuia, judecătorul nu poate decide încheierea 
procedurii în camera preliminară și va comunica încheierea parchetului care a emis 
rechizitoriul, întrucât procurorului îi aparţine, potrivit legii, competenţa de a decide 
cu privire la trimiterea în judecată. După evaluarea conținutului încheierii, procurorul 
va decide, în funcţie de importanţa actelor anulate sau a probelor excluse, dacă va 
mai menține sau nu dispoziția de trimitere în judecată. 

În această ipoteză, întrucât cauza se află deja în procedura camerei poina 
prin sesizarea instanței procurorul dezînvestindu-se de cauză, el nu mai poate interveni 
în cauză prin efectuarea de activități procesuale astfel încât să restabilească valoarea 
juridică a actelor declarate nule sau să intervină în cazul probelor excluse, având 
doar posibilitatea să comunice judecătorului dacă menţine dispoziţia de trimitere în 
judecată sau solicită restituirea cauzei. 

Procurorul poate remedia însă neregularităţile actului de sesizare. Pentru ca reme- 
dierea rechizitoriului să fie posibilă, judecătorul trebuie să menţioneze clar în încheiere 
în ce constă neregularitatea care afectează funcţia procesuală a rechizitoriului ca act 
de sesizare, și anume de a învesti legal instanţa cu judecarea faptelor și persoanelor 
indicate în conţinutul acestuia cu privire la care s-a dispus trimiterea în judecată. În 
încheiere trebuie descrise neregulile, efectul acestora cu privire la valabilitatea actului 
de sesizare și modul în care pot fi remediate. | 

După primirea comunicării procurorului, judecătorul de cameră preliminară va 
fixa termen și va cita pentru acest termen părțile, persoana vătămată, participarea 
procurorului fiind obligatorie. Obiectul dezbaterilor îl vor constitui doar problemele 
referitoare la răspunsul procurorului în conformitate cu dispoziţiile art. 345 alin. (3) CPP, 
fără a fi permisă din nou formularea de cereri și excepții privind legalitatea administrării 
probelor și a efectuării actelor în cursul urmăririi penale. În acest cadru procesual pot 
fi invocate însă nereguli privind procedura în camera preliminară, ale căror sesizare și 
constatare sunt posibile, potrivit legii, până la încheierea acesteia (poate fi invocată 
nulitatea absolută, conform art. 281 CPP). 

Potrivit art. 346 alin. (3) și (4) CPP, soluţiile pe care le poate dispune judecătorul 
de cameră preliminară în urma dezbaterii răspunsului procurorului sunt următoarele: 
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a) Restituirea cauzei la parchet, în următoarele cazuri: 

— judecătorul constatată că rechizitoriul este neregulamentar întocmit, neregularitate 
care atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecății și care nu'a fost | 
remediată de procuror în termenul de 5 zile prevăzut de art. 345 alin. (3) [art. 346 
alin. (3) lit. a) CPP]. Nu orice neregularitate a actului de sesizare poate justifica restituirea, 
aceasta trebuie să fie de natură a duce la imposibilitatea stabilirii de către judecător a 
obiectului sau a limitelor judecății, astfel încât să facă posibilă judecata. Obiectul judecății 
trebuie să fie cert stabilit sub ambele aspecte, faptă și persoană (potrivit art. 371 CPP 
privind obiectul judecății, judecata se mărginește la faptele și la persoanele arătate în 
actul de sesizare). Fapta trebuie determinată prin toate elementele sale constitutive 
din care să rezulte caracterul ei penal și apartenenţa la o anumită încadrare juridică 
și să rezulte voinţa procurorului de a sesiza instanţa cu fapta respectivă. Fapta trebuie 
bine conturată, pentru a permite inculpatului posibilitatea de a se apăra și instanţei 
să se pronunţe asupra acesteia, iar persoanele trebuie precis determinate, pentru a 
se evita atribuirea faptei altor persoane. 

Un alt caz de restituire motivat de neîndeplinirea obligaţiilor prevăzute la art. 345 
alin. (3) este și cel prevăzut de art. 346 alin. (3) lit. c) teza | CPP, însă cele două soluții 
sunt justificate diferit. Restituirea de la lit. a) se dispune întrucât procurorul nu a 
remediat neregularitatea în termenul prevăzut de lege. În acest caz, se presupune 
însă efectuarea de activități procesuale de către procuror, fără ca remedierea să fie 
apreciată drept corespunzătoare, potrivit legii, de către judecător. După cum rezultă 
din redactarea lit. c), întrucât chiar procurorul o solicită, restituirea se dispune fără 
ca acesta să fi efectuat anterior vreun demers pentru a remedia neregulile. Această 
distincție rezultă din redactarea separată a celor două cazuri de restituire, care au 
însă aceeași justificare, și anume faptul că procurorul nu a remediat neregularităţile 
actului de sesizare semnalate de judecător. 

Nu se precizează actul prin care procurorul remediază neregularităţile rechizitoriului, 
însă de regulă intervenţia asupra unui act se face printr-un altul de același fel. Emiterea 
în acest caz a unui alt rechizitoriu nu este însă posibilă, întrucât judecătorul constată 
doar neregularități ale acestuia, care nu îl afectează în totalitate, dispoziţia de trimitere 
în judecată fiind în continuare valabilă. 

De regulă, remedierea rechizitoriului se dispune prin ordonanță, act specific urmăririi 
penale prin care procurorul dispune asupra măsurilor și actelor de urmărire penală, 
însă deopotrivă poate fi utilizată, dacă este necesară, și procedura privind modificarea 
actelor procedurale și îndreptarea erorilor materiale, aplicată în mod corespunzător, 
prevăzută în art. 277-278 CPP. | 

Actul care va cuprinde remedierea neregulilor va forma un tot unitar cu rechizitoriul, 
având împreună aceeași valoare juridică de act de sesizare, și, ca o consecinţă, va fi 
emis în condiţiile emiterii rechizitoriului. Întrucât rechizitoriul este supus confirmării 
de către procurorul ierarhic, și acest act va fi confirmat în ceea ce privește legalitatea și . 
temeinicia, conform art. 328 CPP. În logica respectării aceleiași proceduri ca și în cazul 
întocmirii rechizitoriului, remedierea este de competenţa procurorului care a întocmit 
rechizitoriul, care va face și menţiuni privind menţinerea dispoziţiei de trimitere în 
judecată. Competența întocmirii actului depinde și de natura neregularității constatate. 
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De exemplu, dacă neregularitatea constă în omisiunea verificării rechizitoriului în 
ceea ce privește legalitatea și temeinicia sa, actul va fi întocmit de procurorul ierarhic 
superior. Evaluarea din nou de către judecător a actului de sesizare va privi în egală 
măsură atât rechizitoriul, cât și actul de remediere, ca un tot unitar, în funcţie de care 
va decide dacă neregularitățile au fost remediate corespunzător; 

— procurorul solicită restituirea cauzei, în condiţiile art. 345 alin. (3) CPP, ori nu 
răspunde în termenul prevăzut de aceste dispoziții. După primirea încheierii judecătorului 
de cameră preliminară care cuprinde indicarea neregularităţilor actului de sesizare, 
mențiuni cu privire la anularea unor acte de urmărire sau excluderea unor probe, 
„procurorul evaluează efectul lor juridic asupra dispoziţiei de trimitere în judecată și 
posibilitatea remedierii neregulilor. Dacă apreciază că neregulile rechizitoriului nu pot 
fi remediate ori că sancţiunile aplicate afectează major suportul probator al actului de 
acuzare, procurorul care a întocmit rechizitoriul poate solicita în mod expres restituirea 
cauzei în termenul de 5 zile. 

Restituirea se dispune și în cazul în care procurorul nu răspunde în termen de 5 zile 
de la comunicarea încheierii judecătorului de cameră preliminară conform art. 345 
alin. (3) CPP. 

Legea nu prevede posibilitatea cenzurării solicitării procurorului de restituire a cauzei. 

Așa cum arătam mai sus, în aceste ipoteze, deosebit de cazul prevăzut la art. 346 
alin. (3) lit. a) CPP, cauza se restituie /a solicitarea procurorului, în condiţiile în care 
acțiunea penală este irevocabilă și indisponibilă. Potrivit acestei trăsături, odată 
declanșată, acțiunea penală nu depinde de voinţa celui care a declanșat-o, nu poate 
fi oprită sau limitată în exerciţiul său de acesta, epuizarea acțiunii în cazul trimiterii 
în judecată urmând a fi constatată de instanţă în modalităţile prevăzute de lege. 
Indisponibilitatea acțiunii penale este în legătură cu obligativitatea acesteia, procurorul 
fiind obligat să pună în mișcare acţiunea penală și să o exercite din oficiu dacă nu există 
vreo cauză de împiedicare prevăzută expres de lege, conform art. 7 alin. (1) CPP. Dacă 
în faza urmăririi penale, potrivit tipului de proces continental european adoptat de 
legiuitor!2l, este acceptată o oportunitate temperată în legătură cu punerea în mișcare 
și exercitarea acţiunii penale de către procuror!?!, întrucât acesta poate renunţa la 


0 N. VOLONCIU, op. cit., vol. |, p. 227. Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, 
p. 179. Titularul acţiunii penale nu poate, ca regulă, după exercitare, să renunțe la acțiune, 
aceasta urmându-și parcursul până la pronunțarea unei hotărâri judecătorești, iar „organul 
judiciar învestit nu mai poate fi dezînvestit de către inițiatorul acțiunii penale” (TR. POP, 
Drept procesual penal, vol. Il, Tipografia Naţională, Cluj, p. 431). 

2! Conform Expunerii de motive a actualului Cod de procedură penală, legiuitorul a 
intenționat păstrarea caracterului predominant continental european al procesului penal, 
cu introducerea însă a unor elemente de tip adversial. Codul actual nu consacră expres 
separaţia funcţiilor procesuale, între care acuzarea și apărarea, exercitate de subiecți 
procesuali anume desemnaţi. Această separație este specifică sistemului adversial și 
este permis celui care acuză să își retragă acuzaţia chiar după sesizarea instanţei, ca o 
consecință a separaţiei funcției acuzării de cea a apărării. În acest sens, C. GHIGHECI, în 
N. VoLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 10. . 

5 N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 224-225. 
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urmărirea penală sau constata stingerea acțiunii penale, după sesizarea instanţei, 
revocarea sau dispunerea de acțiunea penală sub diferite forme de către procuror 
nu mai este posibilă. - 

b) În toate celelalte cazuri în care judecătorul de cameră preliminară constată 
neregularități ale actului de sesizare ori a exclus una sau mai multe probe ori au fost 
sancţionate acte de urmărire penală, dar nu s-a a dispus restituirea cauzei la parchet, 
întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile restituirii prevăzute la art. 346 alin. (3) CPP, 
judecătorul de cameră preliminară dispune începerea judecății. În aceste cazuri s-a 
considerat că, prin admiterea cererilor și excepțiilor, afectarea actului de sesizare, a 
actelor de urmărire penală sau a probelor nu este de natură a lipsi cauza de suportul 
juridic necesar susținerii acuzării. 

De exemplu, se dispune începerea judecății dacă se constată neregularități 
ale rechizitoriului comunicate ulterior procurorului, dar care nu sunt remediate în 
totalitate în termenul de 5 zile, însă neregularitățile nu sunt de felul celor care atrag 
imposibilitatea stabilirii obiectului sau a limitelor judecății. De asemenea, dacă s-a 
dispus de către judecător sancţionarea unor acte de urmărire penală sau excluderea 
uneia sau a mai multor probe administrate în faza urmăririi penale (fără a fi excluse 
toate probele), iar după primirea încheierii și după evaluarea consecinţelor juridice 
procurorul comunică faptul că îşi menţine dispoziția de trimitere în judecată, judecătorul 
de cameră preliminară va dispune începerea judecății. Soluţia pare a fi impusă de 
atitudinea procurorului, întrucât judecătorul, dacă nu se solicită restituirea cauzei, va 
dispune începerea judecății, fără a avea posibilitatea evaluării temeiniciei probelor care 
susțin acuzarea în această etapă procesuală. El nu poate cenzura decizia procurorului 
privind menţinerea dispoziţiei de trimitere în judecată, indiferent de suportul probator 
pe care îl are acuzarea, și nici constata stingerea acțiunii penale, dacă este cazul. 

Fiind concepută ca o etapă procesuală doar cu funcţia de verificare a legalității 
trimiterii în judecată, judecătorul de cameră preliminară nu poate constata stingerea 
acțiunii penale, chiar dacă există unul dintre impedimentele prevăzute la art. 16 ti 
soluția urmând a fi dispusă după începerea judecății. 

În această procedură nu sunt aplicabile dispoziţiile privind disjungereal!, astfel încât 
soluțiile de restituire nu pot fi dispuse parţial, doar cu privire la unele infracţiuni sau 
unii inculpaţi, iar pentru celelalte/ceilalți să se dispună începerea judecății. Motivul 
adoptării acestei rezolvări este faptul că posibilitatea disjungerii nu este prevăzută 
în mod expres în reglementarea procedurii în camera preliminară, cum este cazul 
declinării. Necesități de natură procesuală, cu influenţă în rezolvarea cauzei, pot pune 
însă în discuţie disjungerea, cât timp nu este exclusă expres din această procedură, 


i În același sens, C. Voicu, D. ATASIEI, T. MANEA, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), 
op. cit., p. 1030; |. KUGLAY, în M. UDROIU (cooRD.), op. cit., p. 1433-1434. 

2! Restituirea întregii cauze la procuror ar afecta celeritatea, or, disjungerea, ca funcţie 
procesuală, are o cu totul altă finalitate, aceea de a asigura o mai bună soluţionare a cauzei, 
potrivit art. 46 CPP, inclusiv în ceea ce privește operativitatea. A se vedea, în acest sens, 
notă la C.A. Cluj, s. pen. și min., înch. pen. nr. 1 din 4 mai 2015, în T. MANEA, A.S. UzLău, 
C. VOICU, op. cit., p. 297-300. 
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Altfel, disjungerea ar ajunge o procedură care ar influența soluționarea fondului cauzei, 
de exemplu, în cazul punerii în discuţie a prescripției răspunderii penale. 


117. Declinarea de competenţă. Cu ocazia verificării competenţei instanţei sesizate, 
ca obiectiv al camerei preliminare, poate fi sesizată necompetenţa acesteia, fiind 
aplicabile în mod corespunzător dispoziţiile art. 50 și art. 51 CPP privind declinarea 
de competenţă și conflictele de competenţă. Necompetenţa instanței poate fi sesizată 
cu ocazia formulării cererilor și excepțiilor, dar și ulterior, în tot cursul procedurii. 


118. Calea de atac. Încheierea judecătorului de cameră preliminară prin care 
pronunță una dintre soluţiile prevăzute la art. 346 alin. (1)-(42) CPP poate fi contestată de 
către procuror, de părţi sau de persoana vătămată, în termen de 3 zile de la comunicare, 
soluționarea fiind de competența judecătorului de cameră preliminară de la instanța 
ierarhic superioară celei sesizate iniţial. În cazul Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, 
contestaţia va fi soluționată de completul competent, potrivit legii. 

Obiectul contestaţiei îl constituie, potrivit legii: 

a) soluţia judecătorului pronunţată conform art. 346 alin. (1)-(42) CPP, indiferent 
de felul acesteia; 

b) modul de soluţionare a cererilor și excepțiilor invocate în faţa judecătorului de 
cameră preliminară. | 

- Contestaţia poate privi unul sau ambele aspecte. 

Referitor la cereri și excepţii, după cum rezultă din dispoziţiile art. 347 alin. (1) 
teza | CPP, contestaţia va privi încheierea prin care a fost dispusă soluţia, chiar dacă . 
cererile și excepţiile au fost soluționate anterior printr-o încheiere separată. Potrivit 
procedurii prevăzute în art. 345 alin. (3) CPP, judecătorul poate admite prin încheiere 
cereri și excepţii privind obiectivele camerei preliminare, încheiere pe care o comunică 
procurorului, urmând ca ulterior, după primirea răspunsului procurorului, judecătorul să 
dispună soluţia printr-o altă încheiere. Contestarea modului prin care au fost soluționate 
cererile și excepţiile se va face cu ocazia contestării soluției, conform art. 347 alin. (1) 
teza | CPP, întrucât legea nu permite o cale de atac separată împotriva încheierii prin 
care acestea au fost soluționate”. i è 

Deoarece a fost concepută ca o etapă care să contribuie la celeritatea procedurilor, 
obiectul contestației este limitat la cererile și excepţiile invocate sau ridicate deja din 
oficiu de judecător în procedura anterioară a camerei preliminare. Alte cereri sau 
excepţii care nu au făcut obiectul camerei preliminare nu pot fi invocate în contestaţie, ! 
iar dacă totuși au fost formulate, vor fi respinse ca inadmisibile, cu excepţia cazurilor. 
de nulitate absolută [art. 347 alin. (4) CPP]. 

Limitarea doar la cererile și excepţiile invocate anterior este și consecința faptului 
că, potrivit cadrului comun al contestației reglementat în art. 4251 CPP, aceasta nu 
are efect devolutiv deplin, 13 tatii fi examinate la soluționarea ei și împrejurări 
nedezbătute anterior. 

Justificat de importanţa ei și de regimul juridic stabilit prin dispoziţiile art. 281 CPP, 
nulitatea absolută poate fi invocată direct în procedura contestaţiei de către contestator, 


E Cre sis pen, înch. din 20 octombrie 2014, în L. LEFTERACHE, Probe și prezumții în pro- 
cesul penal. Comentarii din jurisprudenţă, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 35. 
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de intimat, cât și de judecător din oficiu, chiar dacă nu a constituit obiectul cererilor 
și excepțiilor în procedura anterioară a camerei preliminare. Având în vedere cadrul 
„general al nulității absolute, aceasta poate fi invocată atât cu privire la urmărirea 
penală, cât și în ceea ce privește procedura în camera preliminară. 


119. Procedura soluționării contestaţiei și soluţiile care pot fi pronunţate. Procedura 
este similară celei aplicabile în camera preliminară. Potrivit art. 347 alin. (3) CPP, 
contestaţia se soluţionează în camera de consiliu, cu citarea părților și a persoanei. 
vătămate și cu participarea procurorului, iar dispoziţiile art. 345-346, în ceea ce privește 
atât procedura, cât și soluţiile, se aplică în mod corespunzător și la soluționarea con- 
testației. De exemplu, dacă în procedura camerei preliminare una dintre părți a cerut 
anularea unor acte, iar judecătorul a respins cererea și cererea este reiterată şi în 
contestaţie, dacă judecătorul contestaţiei o va admite și va anula actul, încheierea va 
fi comunicată procurorului, care potrivit art. 345 alin. (3) CPP va trebui să comunice 
dacă menţine dispoziția de trimitere în judecată sau solicită restituirea cauzei. 

Având în vedere dispoziţiile art. 425: CPP, care constituie cadrul general al contestației, 
cât și pe cele ale art. 346 din același cod, aplicate în mod corespunzător, soluţiile dispuse 
de judecător sunt următoarele: 

a) Respinge contestaţia ca tardivă, inadmisibilă sau nefondată; în acest caz, se 
menţine încheierea dată de judecătorul de cameră preliminară sesizat prin [azeri 

b) Admite contestaţia și, în funcţie de motivul admiterii: 

-desființează hotărârea atacată și soluţionează cauza; în această ipoteză, încheierea 
atacată este desființată, iar judecătorul de cameră preliminară, analizând cauza, îi 
va da o nouă rezolvare, conform art. 345-346 CPP. De exemplu, dacă este atacată 
încheierea prin care s-a dispus începerea judecății conform art. 346 alin. (2) CPP 
(judecătorul de cameră preliminară a respins toate cererile și excepţiile formulate, 
dispunând începerea judecății), judecătorul poate considera în contestaţie că unele 
dintre cereri și excepţii au fost corect formulate, admiţându-le, după care va trimite 
încheierea procurorului pentru a preciza dacă își menţine dispoziţia de trimitere în 
judecată. În funcţie de încheierea atacată, după desființarea acesteia, judecătorul 
are aceleași posibilități de a soluţiona cauza ca și judecătorul de cameră preliminară 
sesizat iniţial prin rechizitoriu; 

-desființează hotărârea atacată și dispune rejudecarea cauzei TE către judecătorul, 
de cameră preliminară sesizat prin rechizitoriu, dacă se constată că nu au fost respectate 
dispozițiile privind citarea. În practică s-a apreciat că, având în vedere particularitšțile 
procedurii camerei preliminare, ca neregulă privind citarea poate fi considerată și 
neîndeplinirea unor obligaţii în condiţiile prevăzute de lege în perioada măsurilor 
premergătoare conform art. 344 CPP, întrucât produce același efect juridic. De exemplu, 
faptul că nu au fost comunicate copia rechizitoriului sau termenul în care pot fi formulate 
cereri și excepţii cu privire la actul de sesizare și legalitatea urmăririi penale produce 
aceleași vătămări în exercitarea dreptului la apărare ca și nerespectarea dispoziţiilor 
privind citarea". 


| 


i |.C.C.J., s. pen., înch. judecătorului de cameră preliminară nr. 60/2015, în T. MANEA, 
A.S. UzLĂU, C. Voicu, op. cit., p. 279-285. 
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După rejudecare, se pronunță o altă încheiere, supusă, de asemenea, contestaţiei, 
în condiţiile art. 347 CPP. 
Potrivit art. 425! alin. (4) CPP, contestaţia are efect suspensiv și neagravant. 


120. Alte consecinţe ale procedurii în camera preliminară. Dacă procedura camerei 
preliminare s-a finalizat prin dispunerea începerii judecății, probele excluse în această 
procedură nu pot fi incluse și evaluate în materialul probator la judecarea în fond a 
cauzei respective. 

Conform art. 3 CPP, judecătorul de cameră preliminară care a dispus începerea 
judecății va fi și judecătorul fondului cauzei, situaţie considerată ca o excepţie de la 
regula separaţiei funcţiilor judiciare. / 


121. Măsurile preventive în procedura camerei preliminare (art. 348 CPP). La 
cerere sau din oficiu, în condiţiile legii, judecătorul de cameră preliminară poate dis- 
pune luarea, menţinerea, înlocuirea, revocarea sau încetarea de drept a măsurilor 
preventive. 

În cazul în care față de inculpat s-a dispus o măsură preventivă, urmând să fie sesizat 
judecătorul de cameră preliminară, verificarea privind legalitatea și temeinicia măsurii 
se face de judecător potrivit procedurii prevăzute în art. 207 CPP. În cazul în care cauza 
se află în procedura contestaţiei, verificarea este de competenţa judecătorului de 
cameră preliminară de la instanța sesizată prin rechizitoriu!!!, potrivit Deciziei Curții 
Constituţionale nr. 437/201712]. 


l Pentru detalii, A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 480-481. 
R M. Of. nr. 763 din 26 septembrie 2017. 


TITLUL AL III-LEA. JUDECATA 


Capitolul |. Dispoziţii generale privind judecata 


Secțiunea 1. Consideraţii generale privind judecata şi principiile 
specifice fazei de judecată 


$1. Judecata — fază importantă a procesului penal 


122. Noţiune. În doctrină se folosește înţelesul tehnic al noţiunii de „judecată” 
când se are în vedere faza procesului penal „ce se desfășoară în fața instanţelor penale 
din momentul sesizării inițiale și până la soluţionarea definitivă a cauzei penale”, 

Având ca obiect soluționarea definitivă a cauzei penale, judecata este considerată, 
justificat, faza cea mai importantă a procesului penal. Judecata oferă instanţei 
posibilitatea verificării întregii activități procesuale, în vederea remedierii eventualelor 
încălcări ale dispoziţiilor legale din faza urmăririi penale, cât și a celor din primele 
etape ale acestei faze, până la pronunţarea hotărârii judecătorești definitive. În acest 
sens, judecata este o activitate complexă, compusă din multiple activităţi și acte, 
actul final fiind hotărârea prin care se soluţionează conflictul de drept penal cu care 
instanţa a fost sesizată. 

Structura procesului penal în forma actuală cuprinde faza judecății ca activitate 
judiciară ce se finalizează prin pronunţarea unei hotărâri penale care, rămasă definitivă, 

„dobândește autoritate de lucru judecat, atribut exclusiv al instanțelor judecătorești. 

Întrucât, potrivit art. 23 alin. ultim din Constituţie, sancţiunea privativă de libertate 
nu poate fi decât de natură penală, judecata, ca fază distinctă a procesului penal, are 
un caracter necesar, indispensabil pentru aplicarea sancţiunilor prevăzute de legea 
penală celor care au săvârșit infracțiunil?l. 

Accepțiunea restrânsă a noţiunii de judecată constă în operaţiunea logico-juridică 
a membrilor completului de judecată prin care dau o rezolvare cauzei (de exemplu, 
membrii completului de judecată care au soluţionat cauza în primă instanţă deliberează, 
potrivit procedurii prevăzute la art. 393 CPP, asupra soluţiei pe care o vor pronunţa 
cu privire la existența faptei, vinovăția inculpatului, pedeapsă etc.). 


123. Limitele fazei de judecată. Controverse cu privire la începutul judecății în 
cauzele în care se soluţionează fondul cauzei apar în cazul sesizării instanţei prin 
rechizitoriu, urmată de procedura camerei preliminare. 


i |. NEAGU, op. cit., p. 589. În sens restrâns, prin judecată se înțelege o operaţiune 
logico-practică și juridică prin care un organ judiciar soluţionează un conflict de drept cu 
care a fost învestit. 

(2! S, KAHANE, Drept procesual penal, Ed. Didactică și Pedagogică, București, 1963. 

[3 GR. THEODORU, Tratat..., p. 628. 
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În această ipoteză, se consideră că actul de trimitere în judecată (rechizitoriul) 
reprezintă și actul procesual iniţial al fazei de judecată!!!. Judecata se va desfășura 
însă, dacă trimiterea în judecată va fi dublată de încheierea judecătorului de cameră 
preliminară prin care va dispune începerea judecății, după finalizarea procedurii în 
camera preliminară. 

Potrivit unei alte opinii, limita iniţială a judecății o constituie încheierea prin care 
judecătorul de cameră preliminară dispune începerea judecății, conform procedurii 
în camera preliminară!” 

Aceste divergențe sunt determinate în mare măsură de incoerenţa reglementării 
actuale. Cu toate că în Codul de procedură penală în vigoare, după rezolvarea cauzei 
de către procuror finalizată prin întocmirea rechizitoriului, urmează procedura camerei 
preliminare, reglementarea nu conţine suficiente elemente care să clarifice natura 
juridică a acesteia și momentul începerii judecății. 

Cu toate că procedura camerei preliminare constituie o amplă cenzură a legalităţii 
urmăririi penale, similar reglementarii din vechiul cod, și în actuala reglementare, 
tot rechizitoriul este actul de sesizare a instanţei, însă sesizarea va produce efectele 
specifice judecății doar dacă, după parcurgerea procedurii în camera preliminară, 
judecătorul de cameră preliminară va dispune, prin încheiere, începerea judecății. 

În camera preliminară se efectuează însă activități ce țin mai mult de realizarea 
obiectivului judecății, asigurându-se de fapt premisele judecării cu celeritate a cauzei 
în primă instanţă. Chiar dacă s-a dorit să se confere camerei preliminare un caracter 
autonom, care să permită o evaluare definitivă într-un termen cât mai scurt a actelor 
de urmărire penală, obiectivele sale se subsumează obiectivului fazei procesuale a 
întregii judecăţi, prin actele și măsurile dispuse contribuind la realizarea acesteia. 

Totodată, faptul că legea permite compatibilitatea exercitării funcţiei de verificare 
a legalității trimiterii în judecată cu exercitarea funcţiei de judecată semnifică existența 
unui obiectiv propriu și o abordare unitară specifice aceleiași faze procesuale. În acest 
context, începutul judecății semnifică debutul actelor și activităților subsumate realizării 
obiectivelor sale finale, în care se încadrează și cele efectuate în camera preliminară. 

Instanța poate fi sesizată și în alte moduri: 

a) prin acordul de recunoaștere a vinovăţiei; potrivit art. 483 alin. (1) CPP, după 
încheierea urmăririi penale, procurorul sesizează instanța competentă să judece 
cauza în fond prin trimiterea acordului încheiat în condiţiile legii între procuror și 
inculpat, însoţit de dosarul de urmărire penală. Procurorul nu întocmește rechizitoriu 
și, întrucât în această procedură specială lipsește și camera preliminară, este sesizată 
direct instanţa care va soluţiona fondul cauzei; 

b) prin încheierea judecătorului de cameră preliminară care a admis plângerea 
împotriva soluţiei de clasare în cauzele în care a fost pusă în mișcare acțiunea penală, 
a desființat această soluţie și a dispus începerea judecății, conform art. 341 alin. (7) 
pct. 2 lit. c) CPP. Și în acest caz judecata vă începe direct, fără a mai urma procedura 
camerei preliminare. 


1. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 139. 
eI B, Micu, R. SLĂVOIU, A.G. PĂUN, op. cit., p. 389; A. ZARAFIU, op. cit., p. 392. 
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Indiferent de modul de sesizare, finalul fazei judecății în cauzele în care este judecat 
fondul cauzei este momentul la care hotărârea penală rămâne definitivă. 


$2. Principiile specifice fazei de judecată 


124. Enumerare. Judecata se desfășoară conform unor reguli considerate ca 
fiind suficiente și necesare să asigure condiţiile pentru soluționarea temeinică și 
legală a cauzelor penale, în contextul protejării deopotrivă a intereselor societății și 
a intereselor legale ale celor implicați în soluţionarea cauzelor penale, indiferent de 
calitatea procesuală a acestora. 

În afara principiilor fundamentale care guvernează desfășurarea întregului proces 
penal, judecata are principii procedurale proprii, care nu își găsesc aplicabilitatea în 
celelalte faze procesuale penale și care se convertesc în veritabile garanții ale aflării 
adevărului în cauza penală. 

Principiile proprii fazei judecății sunt: publicitatea, nemijlocirea, contradictorialitatea 
și oralitatea. 


„125. Publicitatea ședinței de judecată (art. 352 CPP) 

125.1. Noţiune. Publicitatea constă în posibilitatea pe care o are orice persoană 
care nu are o calitate procesuală în cauză de a asista la desfășurarea judecății, jude- 
cata, deosebit de urmărirea penală, desfășurându-se „cu ușile deschise”. Dacă contra- 
dictorialitatea și nemijlocirea presupun prezența părţilor, a celorlalți participanţi, 
publicitatea implică prezența publicului. 

Precizări cu privire la publicitate sunt cuprinse în Constituţie (art. 127), în Legea 
nr. 304/2004 privind organizarea judiciară (art. 12) și în Codul de procedură penală 
(art. 352). Potrivit art. 127 din Constituţie, ședințele de judecată sunt publice, cu 
excepţia cazurilor prevăzute de lege. 

Condiţia publicităţii ședinţelor de judecată este îndeplinită dacă este permis accesul 
liber la ședințe nu numai părților, dar şi persoanelor care nu au o calitate procesuală 
în cauză. Faptul că părțile și ceilalți participanţi sunt prezenţi la judecată constituie 
consecința altor reglementări procesuale (cum este dreptul la apărare pentru părţi sau 
persoana vătămată ori necesităţi ale contradictorialităţii sau nemijlocirii). Publicitatea 
nu este încălcată dacă instanţa limitează accesul publicului în ședința de judecată în 
funcție de mărimea sălii sau, uneori, pentru considerente de igienă"! 

Potrivit art..6 parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului, publicitatea 
constituie! © condiție distinctă a unui proces echitabil: fiecare persoană are dreptul la 
judecarea îi în mod public a cauzei sale, publicitatea având ca scop protejarea persoanelor 
implicate în soluţionarea cauzelor de o justiție înfăptuită în mod secret, fără a fi supusă 
controlului public”!. Publicitatea constituie o reacție împotriva caracterului secret și 
permite, totodată, un control al publicului cu privire la modul cum se înfăptuiește 


1 TR, POP, Drept procesual penal. Partea specială, vol. IV, Tipografia Naţională, Cluj, 1948, 
p.209. 

(2) C. BÎRSAN, Convenția europeană a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I. Drepturi 
și libertăţi, Ed. All Beck, București, 2005, p. 529. 
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justiţia!!!, dar și o modalitate de a mări încrederea opiniei publice în actul de justiţie, în 
sensul realizării scopului instituit prin art. 6 parag. 1 din Convenţie, și anume derularea 
unui proces echitabil. 

În analiza acestui principiu, Curtea Constituțională a statuat că publicitatea implică, 
pe de o parte, desfășurarea ședinţelor de judecată în prezenţa părţilor și în condiţii 
care să garanteze posibilitatea publicului de a asista la dezbateri și, pe de altă parte, 
pronunțarea în ședință publică a hotărârii prin care se soluţionează cauza. El constituie 
premisa unei justiții independente și imparţiale care asigură părților garanţia respectării 
dreptului la un proces echitabil. Corelativ dreptului inculpatului la un proces echitabil, 
există și dreptul la liberă exprimare al mass-media, precum și dreptul opiniei publice 
de a cunoaște chestiuni ce ţin de procedurile penale iniţiate de organele statului! 


Ul GR. THEODORU, Tratat..., p. 548. 

2 C.E.D.O., cauza Sutter c. Elveţiei, Hotărârea din 22 februarie 1984, cauza Diennet c. Franţei, 
Hotărârea din 26 septembrie 1995. În același sens, cauza Engel și alții c. Olandei, Hotărârea 
din 8 iunie-1976, cauza K.D.B. c. Olandei, Hotărârea din 27 martie 1998. 

3 C.C.R., dec. nr. 103/2017 (M. Of. nr. 452 din 16 iunie 2017): „24. În ceea ce privește 
acest principiu, Curtea Constituţională reține că instanța de la Strasbourg a statuat că 
publicitatea procedurii organelor judiciare menţionate la art. 6 paragraful 1 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale protejează justiţiabilii 
împotriva unei justiţii secrete care scapă.controlului public; de asemenea, aceasta. constituie 
unul dintre mijloacele necesare pentru a păstra încrederea în instanţele. judecătorești. 
Prin tfansparenţa pe care o conferă administrării justiţiei, aceasta contribuie la realizarea 
scopului art. 6 paragraful 1 din Convenţie, procesul echitabil, a cărui garantare se numără 
printre principiile fundamentale ale oricărei societăți democratice în sensul convenției 
(Hotărârea din 9 noiembrie 2010, pronunţată în cauza AGVPS-Bacău împotriva României, 
paragraful 50). 25. De asemenea, Curtea Constituţională a statuat că principiul publicităţii 
implică, pe de o parte, desfășurarea ședințelor de judecată în prezenţa părților și în condiţii 
care să garanteze posibilitatea publicului de a asista la dezbateri și, pe de altă parte, 
pronunțarea hotărârii prin care se soluţionează cauza în ședință publică. El constituie 
premisa unei justiții independente și imparțiale care asigură părților garanţia respectării 
dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 537 din 27 aprilie 2010, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010). 26. Este general recunoscut faptul că 
instanțele judecătorești își desfășoară activitatea în cadrul «cetății», în mijlocul comunității, 
care este principalul beneficiar al actului de justiţie. În timp ce instanțele judecătorești 
sunt recunoscute ca fiind «forumul» ce stabilește vinovăția sau nevinovăția unei persoane 
împotriva căreia s-a formulat o acuzaţie penală, acest lucru nu înseamnă că nu poate exista, 
în altă parte, nicio discuţie prealabilă sau simultană referitoare la obiectul proceselor penale, 
fie că este vorba de reviste de specialitate, de presa generală sau de publicul larg. Cu condiția 
ca acestea să nu depășească limitele impuse de interesul bunei administrări a justiției, 
relatările, inclusiv comentariile, privind procedurile judiciare contribuie la publicitatea 
acestora și sunt, așadar, perfect consonante cu cerința impusă de art. 6 paragraful 1 din 
Convenţie, potrivit căreia audierile sunt publice. Nu doar mass-media are sarcina de a 
comunica astfel de informaţii și idei, ci publicul are, de asemenea, dreptul de a le primi (în 
acest sens, Hotărârea din 29 august 1997, pronunţată în cauza Worm împotriva Austriei, 
paragraful 50). 27. Cu alte cuvinte, corelativ dreptului inculpatului de a se bucura de un 
proces echitabil, Curtea constată că se naște dreptul la liberă exprimare al mass-mediei, 
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Sancţiunea în cazul nerespectării dispoziţiilor legale privind publicitatea ședințelor 
de judecată este, conform dispoziţiilor art. 281 alin. (1) lit. c) CPP, nulitatea absolută. 
Această sancţiune se aplică numai în cazul încălcării dispoziţiilor relative la publicitatea 
ședinței de judecată, nu și în cazul nerespectării derogărilor de la această regulă- 

Incidența acestei sancțiuni este posibilă în contextul-dispozițiilor-art. 370 și 
art. 402 CPP, unde se arată că, în vederea verificării respectării reglementărilor legale 
privind publicitatea ședinței de judecată, hotărârile judecătorești trebuie să cuprindă, 
între alte menţiuni, și pe cele cu privire la publicitatea ședinţelor de judecată. 

Întrucât dispoziţiile art. 352 CPP nu fac distincţie între diferitele momente sau 
stadii ale ședinței de judecată, publicitatea este o regulă care trebuie respectată la 
realizarea tuturor activităţilor procesuale desfășurate în această fază. 

125.2. Derogări de la publicitatea ședinței de judecată. Întrucât în unele cazuri 
publicitatea judecății ar afecta major substanţa altor interese protejate de lege, 
publicitatea procedurilor judiciare nu are un caracter absolut. Dreptul la un proces 
public, prevăzut în art. 6 parag. 1 din Convenţie, implică dreptul la o ședință publică 
numai dacă circumstanţele excepţionale nu justifică desfășurarea judecății cu ușile 
închise”. | | 

Dispoziţiile art. 352 CPP reglementează .derogările de la acest principiu, care sunt 

în concordanţă cu prevederile art. 6 parag. 1 din Convenţie, conform cărora accesul 
în sala de ședințe poate fi interzis presei și publicului pe întreaga durată a procesului 
sau a unei părți a acestuia, în interesul moralității, al ordinii publice ori al securității 
naţionale într-o societate democratică, atunci când interesele minorilor sau protecția 
vieţii private a părţilor la proces o impun sau în măsura considerată absolut necesară 
variau bu Miara ral îi be beu rul EROS mt Pe, Sie nebune 21096 D NR N CREEA UI 
precum și dreptul opiniei publice de a cunoaște chestiuni ce țin de procedurile penale 
inițiate de organele statului”. i 
(1 C.S.J., s. pen., dec. nr. 5025/2003, în Dreptul nr. 3/2005. ' 
(2) C.E.D.O., cauza Göç c. Turciei, Hotărârea din 11 iulie 2002. În Decizia nr. 103/2017, anterior 
citată, Curtea Constituțională a reținut: „28. Pe de altă parte, dreptul la viață privată este 
un drept recunoscut atât de Convenţie, prin dispoziţiile art. 8, cât și de Constituţie, prin 
prevederile art. 26. În jurisprudenţa instanţei de la Strasbourg s-a statuat că intră în sfera 
de aplicare a acestui drept, de exemplu, aspecte ce privesc identitatea persoanei, cum 
sunt și elementele relative la dreptul la imagine al unei persoane sau dreptul la protecţia 
reputației. În acest context, Curtea observă că dispoziţiile art. 352 din Codul de procedură 
penală stabilesc regula potrivit căreia ședințele de judecată sunt publice, excepţiile de la 
acest principiu putând fi aplicate în cazul în care ședința publică ar putea aduce atingere 
unor interese de stat, moralei, demnității sau vieţii intime a unei persoane, intereselor 
minorilor sau ale justiţiei. Instanța poate, de asemenea, să declare ședință nepublică la 
cererea unui martor, dacă prin audierea sa în ședință publică s-ar aduce atingere siguranţei 
ori demnităţii sau vieții intime a acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la cererea 
procurorului, a persoanei vătămate sau a părţilor, în cazul în care o audiere în public ar 
pune în pericol confidenţialitatea unor informații. în contextul declarării caracterului 
nepublic al ședinței de judecată, pe durata judecății, instanța poate interzice publicarea 
și difuzarea, prin mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini 
de natură a dezvălui identitatea persoanei vătămate, a părții civile, a părţii responsabile 
civilmente sau a martorilor”. 
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de către instanţă atunci când, în împrejurări speciale, publicitatea ar fi de natură să 
aducă atingere intereselor justiţiei. 

Felul în care este reglementat în Convenţie permite renunţarea la principiu în mod 
expres sau tacit!!l, cu condiţia ca renunțarea la publicitate să fie neechivocă şi să nu 
pună în discuţie un interes public important!?. | 

Există categorii de persoane cărora nu le este permis să asiste la ședințele de 
judecată, având în vedere alte raţiuni decât cele care justifică desfășurarea judecății 
cu ușile închise. Este cazul minorilor sub 18 ani și al persoanelor înarmate [art. 352 
alin. (2) CPP]. Fac excepție cei a căror prezenţă este necesară la judecată, în cazul 
minorilor cei care au calitatea de părți sau martori, iar în cazul persoanelor înarmate 
cele care asigură paza și ordinea. Cu toate că nu se prevede, nici pentru minorul 
persoană vătămată interdicția nu trebuie să opereze. 
= Considerate derogări de la regula publicității, în art. 352 alin. (3) și (4) sunt prevăzute 
cazurile în care ședințele de judecată pot fi declarate nepublice, și anume: 

a) judecata în ședință publică ar putea aduce atingere unor interese de stat (de 
exemplu, în cazul infracțiunilor contra siguranţei naţionale sau în cazul unor infracțiuni 
îndreptate împotriva capacităţii de apărare a ţării); 

b) judecata în ședință publică ar putea aduce atingere moralei (de exemplu, în 
cazul infracţiunilor privind viaţa sexuală)!*!; 

c) judecata în ședință publică ar putea aduce atingere demnităţii sau vieții intime 
a unei persoane; 

d) judecata în ședință publică ar putea aduce atingere intereselor minorilor; 

e) judecata în ședință publică ar putea aduce atingere intereselor justiției; 

f) la cererea unui martor, dacă prin audierea sa în ședință publică s-ar aduce atingere 
siguranţei ori demnităţii sau vieţii intime a martorului ori a membrilor familiei sale". 
Aceste prevederi sunt complementare celor prevăzute în art. 125-130 CPP privind 
măsurile de protecţie a martorilor ameninţaţi sau vulnerabili, unde printre măsurile 


ul C, BîRSAN, op. cit., p. 530. 

2 C.E.D.O., cauza Pauger c. Austriei, Hotărârea din 28 mai 1997, cauza Håkansson și 
Sturesson c. Suediei, Hotărârea din 21 februarie 1990. 

8! „În ceea ce privește conflictul dintre interesele apărării și cele ale martorilor în procesele 
penale, Curtea a constatat deja în mai multe rânduri că procedurile penale ar trebui să 
fie organizate în așa fel încât să nu pună in pericol în mod nejustificat viaţa, libertatea sau 
securitatea martorilor, în special a victimelor chemate să depună mărturie, ori interesele 
lor care intră în domeniul de aplicare al art. 8 din Convenţie. De aceea, trebuie să existe 
un echilibru între interesele apărării și cele ale martorilor sau victimelor chemate să 
depună mărturie. Cel mai des, procedurile penale privind infracțiunile sexuale reprezintă 
un calvar pentru victimă, mai ales când aceasta se confruntă involuntar cu inculpatul 
sau în cazul în care este vorba despre un minor. Prin urmare, în astfel de proceduri pot 
fi luate anumite măsuri în scopul de a proteja victima, cu condiția ca acestea să poată 
fi conciliate cu un exercițiu adecvat și eficient al dreptului la apărare al inculpatului” 
(C.E.D.O., cauza Y c. Sloveniei, Hotărârea din 28 mai 2015, citată în Codul penal. Codul 
de procedură penală, ediţie îngrijită și adnotată de T. TOADER, ed. a 11-a, Ed. Hamangiu, 
București, 2018, p. 470-471). 

! Idem. 
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de protecție ce pot fi luate în cursul judecății este prevăzută și nepublicitatea ședinței 
de judecată pe durata ascultării martorului [art. 127 lit. c) și art. 130 alin. (2) CPP], 
dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru ca persoanei audiate să i se 
acorde statutul de martor ameninţat sau martor vulnerabil; 

g) la cererea procurorului, a persoanei vătămate sau a părților, în cazul în care o 
audiere în public ar pune în pericol confidențialitatea unor informații. 

125.3. Procedura declarării şedinţei nepublice. Pot solicita ședință nepublică 
procurorul, părţile, martorul sau instanţa din oficiu, iar cererea se depune și se dezbate 
în ședință publică. Deși în art. 352 alin. (3) CPP nu se precizează expres, și persoana 
vătămată poate solicita declararea ședinței ca nepublică în aceleași condiţii ca și părțile, 
întrucât și acesteia, similar părților, îi pot fi lezate interese legitime prin publicitatea 
ședinței de judecată. În cazul persoanei vătămate, al părții civile, al martorului, caracterul 
nepublical şedinţei poate fi.determinat și de alt.context procesual, acela al dobândirii 
calităţii de persoană amenințată sau vulnerabilă, în sensul art. 113, art. 125-130 CPP. 
În acest caz, potrivit art. 127 lit. c) CPP, ședința de judecată va fi nepublică pe perioada 
audierii acestora, ca măsură de protecţie dispusă în cursul judecății. 

După examinarea motivelor invocate, instanța poate declara ședință nepublică 
pentru tot cursul sau pentru o anumită parte a judecării cauzei, iar încheierea prin 
care instanţa a declarat ședința nepublică este executorie. 

Derogarea de la publicitate constă în limitarea accesului la ședințele de judecată la 
persoanele îndreptăţite să fie prezente ca urmare a exercitării unor drepturi procesuale 
în legătură ce rezolvarea cauzei și la cele a căror prezenţă este considerată de instanță 
ca fiind necesară cauzei. Faptul că alte persoane, fără calitate procesuală dobândită 
în cauză, nu pot fi prezente dă caracter nepublic ședinței de judecată. | 

Nu sunt admise în sala de judecată decât părţile, persoana vătămată, reprezentanții 
acestora, avocaţii și celelalte persoane a căror prezenţă este autorizată de instanţă 
[art. 352 alin. (6) CPP]. 

Efectul declarării ședinței nepublice nu constă numai în condiţiile dedidătivări 
. acesteia, legea prevede și alte măsuri pe care la va lua instanţa, care completează 
efectele juridice ale acestei derogări. Pe lângă limitarea accesului le ședințele de 
judecată, se dispun următoarele măsuri: 


[1 Potrivit art. 125 CPP; se poate acorda statutul de martor amenințat persoanei cu privire 
la care există o suspiciune rezonabilă că viaţa, integritatea corporală, libertatea, bunurile 
sau activitatea profesională a martorului ori a unui membru de familie al acestuia ar 
putea fi puse în pericol ca urmare a datelor pe care le furnizează organelor judiciare sau a 
declaraţiilor sale. De asemenea, potrivit art. 130 alin. (1) CPP, se poate acorda statutul de 
martor vulnerabil martorului care a suferit o traumă ca urmare a săvârșirii infracțiunii ori ca 
urmare a comportamentului ulterior al suspectului sau inculpatului ori martorului minor. 
2I Potrivit art. 113 alin. (1) și (2) CPP, atunci când sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
lege referitoare la statutul de martor ameninţat sau vulnerabil ori pentru protecția vieții 
private sau a demnității, organul de urmărire penală poate dispune față de persoana 
vătămată ori față de partea civilă măsurile de protecție prevăzute la art. 124-130, care se 
aplică în mod corespunzător. 
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a) președintele completului aduce la cunoștința persoanelor ce participă la judecata 
desfășurată în ședință nepublică obligaţia de a păstra confidenţialitatea informațiilor 
obținute pe parcursul procesului, în condiţiile art. 352 alin. (9) CPP, nerespectarea 
obligaţiei constituind abatere, conform art. 283 alin. (4) lit. g) CPP; 

b) au acces la actele de la dosar doar părţile, persoana vătămată, reprezentanții 
acestora, avocații și experții numiţi în cauzăli. = 

125.4. Ședinţă în camera de consiliu: Tot o derogare de la publicitatea şedinţelor 
este și ședința în camera de consiliu, care, potrivit legii, nu este publică art. 352 
alin. (1) teza a Il-a CPP],) dispoziţiile privind persoanele care pot asista la judecata 
cauzelor în ședință nepublică fiind aplicate în mod corespunzător și cauzelor care se 
judecă în camera de consiliu. 

Deosebirea între ședința nepublică și camera de consiliu este dată de /temeiul lor 
diferit, ședința în camera de consiliu desfășurându-se în baza legii, iar ședința nepublică 
urmare a unei decizii a judecătorului în cursul judecății, care constată îndeplinite 
condițiile nepublicității. Deosebit de ședințele din camera de consiliu, care de la început 
sunt nepublice, în celălalt caz ședința va debuta în condiţii de publicitate, decizia fiind 
ulterioară, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute în art. 352 CPP. 

125.5. Ședinţa în care are loc judecarea infractorilor minori. Această ședință nu 
este publică [art. 509 alin. (2) CPP], derogarea subliniind regimul juridic deosebit al 
minorității pe plan procesual penal, impus de starea psiho-fizică specială a minorilor. 

Este foarte important ca un minor, în derularea procesului, să fie tratat în așa fel 
încât să se țină seama de vârsta sa, de capacităţile sale intelectuale și emoţionale. 
Instanța este obligată, totodată, să ia toate măsurile de natură a facilita celui acuzat 
înțelegerea procedurilor și participarea la această procedură!?!. 

În cazul.nerespectării dispoziţiilor art. 509 alin. (2) CPP, sancţiunea aplicabilă este 
nulitatea relativă. 

Pentru aceleași rațiuni de protecție, sunt nepublice ședințele care au ca obiect, 
infracțiunile de trafic de minori și de pornografie infantilă [art. 24 alin. (1) din Legea! 
nr. 678/2001 privind prevenirea și combaterea traficului de persoane!!]. | 

125.6. Informaţiile de interes public și informaţiile clasificate. Potrivit art. 352 
alin. (10) CPP, informaţiile de interes public din dosar se comunică în condițiile legii. 
Așadar, publicitatea ședinței, în sensul de acces public, nu se extinde și cu privire la 
accesul la documentele pe care le cuprinde dosarul cauzei, aceste informații pot fi 
obținute în condiţiile accesului la informaţiile de interes public în general, conform 
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţii publice. Exercitarea acestui drept, 
care nu este de natură procesuală, se va face cu respectarea și a altor reglementări 
conexe (art. 31 din Constituţie privind dreptul la informaţie, Legea nr. 182/2002 privind 
protecţia informaţiilor clasificate"! etc.). 


ül Accesul la dosar al celorlalte persoane, care nu au legătură cu cauza, este posibil prin 
formularea unei cereri conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de 
interes public (M. Of. nr. 663 din 23 octombrie 2001). 

2 C.E.D.O., cauza V. c. Regatului Unit, Hotărârea din 16 decembrie 1999. 

BI M. Of. nr. 783 din 11 decembrie 2001. 

“1 M. Of. nr. 248 din 12 aprilie 2012. 
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Potrivit art. 352 alin. (9) CPP, pe toată durata judecății, instanța poate interzice 
publicarea și difuzarea, prin mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii 
sau imagini de natură a dezvălui identitatea persoanei vătămate, a părţii civile, a părții 
responsabile civilmente sau a martorilor, în aceleași condiţii în care poate declara 
edita de judecată mepulliga prevăzute în art. 352 alin. (3) și (4). În această situație, 
instanţa va iaoi publicarea, difuzarea prin orice mijloace a informațiilor de tătură 
a dezvălui identitatea unor participanţi la procesul penal. Instanța va dispune din 
oficiu interzicerea difuzării sau publicării. 

Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, interdicția de a difuza texte, desene, 
fotografii sau imagini de natură a dezvălui identitatea persoanei vătămate, a părţii 
civile, a părţii responsabile civilmente sau a martorilor reprezintă o restrângere 
proporțională a dreptului la un proces echitabil. Interdicţia nu poate fi extinsă cu 
privire la difuzarea unor texte, desene, fotografii sau imagini i de natură a dezvălui 
identitatea inculpatului, î întrucât acest fapt ar echivala cu o absolutizare a dreptului 
O C.C.R;, dec. nr. 103/2017, citată supra: „29. Curtea constată că în cauza dedusă controlului 
de constituţionalitate, textul de lege criticat determină, din perspectiva inculpatului, 
incidența concurentă a mai multor drepturi constituționale, și anume dreptul la un proces 
echitabil și dreptul la viață privată, pe de o parte, și dreptul la libertatea de exprimare 
și dreptul la informare, pe de altă parte. 32. Cu toate acestea, trebuie reținut că art. 10 
din Convenţie și art. 30 din Constituţie nu garantează, totuși, o libertate de exprimare 
nelimitată, chiar și în ceea ce privește relatările presei referitoare la chestiuni de interes 
public grave. Exercitarea acestei libertăți comportă «îndatoriri și responsabilități», care 
se aplică, de asemenea, și presei. Aceste «îndatoriri și responsabilităţi» capătă o anumită 
semnificație atunci când există o chestiune ce afectează reputaţia persoanelor private 
şi subminarea «drepturilor altora». Ca urmare a «îndatoririlor și responsabilităţilor» 
inerente exercitării libertății de exprimare, protecția acordată de art. 10 jurnaliștilor în 
ceea ce privește relatările cu privire la aspectele de interes general este supusă condiţiei 
ca ei să acționeze cu bună-credinţă, în scopul de a furniza informaţii precise și veridice, 
în conformitate cu un jurnalism responsabil — «responsible journalism» — (Hotărârea 
din 20 mai 1999, pronunţată în cauza Bladet Tromsø și Stensaas împotriva Norvegiei, 
paragraful 65; Hotărârea din 29 martie 2016, pronunțată în cauza Bedat împotriva Elveţiei, 
paragraful 50). 33. Astfel, dreptul inculpatului de a se bucura de garanţiile unui proces 
echitabil trebuie avut în vedere de către jurnaliști atunci când fac comentarii referitoare 
la procedurile penale pendinte, deoarece limitele unor astfel de comentarii nu se pot 
extinde până la declaraţii care sunt susceptibile de a aduce atingere, în mod intenţionat 
sau nu, șanselor unei persoane de a beneficia de un proces echitabil sau de a submina 
încrederea publicului în rolul instanţelor în administrarea justiției penale (Hotărârea din 
29 august 1997, pronunţată în cauza Worm împotriva Austriei, paragraful 50; Hotărârea 
din 11 ianuarie 2000, pronunţată în cauza News Verlags GmbH & Co. KG împotriva 
Austriei, paragraful 56). Totodată, jurnaliștii trebuie să aibă în vedere, atunci când fac 
comentarii referitoare la procedurile penale pendinte, dacă persoana acuzată este sau 
nu o persoană publică, știut fiind că o persoană publică se expune voluntar publicității din 
momentul în care acceptă acest statut. 34. Pe de altă parte, Curtea reține că, în general, 
spre deosebire de procesele civile, cele penale pot avea un impact puternic asupra opiniei 
publice. Impactul produs de acestea nu poate fi cuantificat a priori, în abstract, ci acesta 
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la viață privată al inculpatului, ceea ce ar afecta libertatea de exprimare și informarea 
publicului. Echilibrul între aceste valori este asigurat de posibilitatea solicitării de către 
inculpat a ședinței nepublice, în condiţiile art. 352 alin. (3) și (4) CPP. 

Potrivit art. 352 alin. (11) CPP, dacă informațiile clasificate sunt esenţiale pentru 
soluționarea cauzei, instanţa solicită, de urgenţă, după caz, declasificarea totală, 
declasificarea parțială sau trecerea într-un alt grad de clasificare ori permiterea accesului 
la cele clasificate de către apărătorul inculpatului. Dacă solicitarea instanţei nu este 
admisă în sensul celor solicitate, astfel încât să fie permis accesul la informaţii al 
avocatului inculpatului, întrucât aceste informaţii nu pot fi combătute, discutate în 
condiții de contradictorialitate, nu pot motiva o hotărâre de condamnare, de renunțare la 
aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei în cauză [art. 352 alin. (12) CPP]. 

În esenţa lor, aceste dispoziţii au fost considerate neconstituționale, întrucât protecţia 
informațiilor nu poate avea rol prioritar față de dreptul la informare al părţilor, mai 
ales al inculpatului, în vederea exercitării dreptului la apărare. Restrângerea dreptului 
la informare poate fi justificată doar de un scop real și justificat de protecţia-unui 
drept legitim privind drepturile și libertăţile persoanei sau a siguranţei naţionale, 


variază în funcţie de diversele circumstanţe ale cazului referitoare la calitatea persoanei 
care a săvârșit fapta, la modalitatea de săvârșire a faptei, la situația victimei, la gravitatea 
faptei săvârșite etc. Așa fiind, legiuitorul este chemat ca, prin reglementarea adoptată, să 
realizeze un echilibru între interesul opiniei publice ce se manifestă în sfera de aplicare a 
libertății de exprimare și a dreptului la informare și drepturile inculpatului. 35. Analizând 
dispoziţia criticată, Curtea observă că aceasta are în vedere interzicerea publicării și 
difuzării, prin mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini 
de natură a dezvălui identitatea persoanei vătămate, a părții civile, a părţii responsabile 
civilmente sau a martorilor. Din interpretarea per a contrario a dispoziției criticate rezultă 
că interdicția prevăzută de aceasta nu vizează dezvăluirea identității inculpatului. 36. Chiar 
și în aceste condiţii, Curtea reține că inculpatul are posibilitatea, potrivit art. 352 alin. (3) 
și (4) din Codul de procedură penală, de a solicita judecarea în ședință nepublică, motivat 
de faptul că o ședință publică, ce presupune dezvăluirea identităţii sale, ar aduce atingere 
demnităţii sau vieții sale intime ori de faptul că o audiere în public ar pune în pericol 
confidenţialitatea unor informaţii. 37. În această lumină, Curtea apreciază că, în contextul 
necesităţii realizării unui echilibru just între drepturile aflate în concurenţă, posibilitatea 
acordată inculpatului de a solicita judecarea în ședință nepublică este suficientă pentru 
a proteja dreptul inculpatului major la un proces echitabil, precum și dreptul acestuia la 
viață privată. 38. Prin urmare, dezvăluirea identității inculpatului major se încadrează în 
limitele de exercitare a libertăţii de expresie și a dreptului publicului la informare, în vreme 
ce imposibilitatea inculpatului major de a solicita instanţei interzicerea publicării și difuzării, 
prin mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini de natură a 
dezvălui identitatea sa nu se răsfrânge asupra tuturor aspectelor ce țin de viața sa privată, 
ci doar asupra identității persoanei. Sub acest aspect, Curtea apreciază că nedezvăluirea 
identităţii acestuia ar determina o absolutizare a dreptului său la viață privată ce ar avea 
ca rezultat ruperea echilibrului față de drepturile fundamentale concurente, respectiv 
afectarea în substanța sa a libertății de exprimare și a dreptului publicului la informație”. 
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iar decizia de refuz al accesului la informaţii clasificate trebuie să aparțină, motivat, 
unui judecători. 

Cu această motivație, Curtea Constituţională a considerat că sintagma „instanţa 
solicită” cu raportare la sintagma „permiterea accesului la cele clasificate de către 
apărătorul inculpatului” din cuprinsul dispoziţiilor art. 352 alin. (11) CPP, respectiv 
sintagma „autoritatea emitentă” din cuprinsul dispoziţiilor art. 352 alin. (12) CPP sunt 
neconstituționale. Astfel, sunt lipsite de eficienţă juridică dispoziţiile care limitează 
nejustificat dreptul la informare și care nu aparţin unui judecător, ci unei alte entități, 
cum este cazul autorității emitente, precizată în art. 352 alin. (12) CPP. 


126. Nemijlocirea ca regulă a fazei de judecată [art. 351 alin. (1) CPP] 

126.1. Noţiune. Nemijlocirea constă în obligaţia instanţei de a îndeplini în mod 
direct toate actele procesuale și procedurale care dau conţinutul ședinței de judecată. 
Esenţa acestui principiu exprimă cerința ca judecătorul care va decide soluţia în cauză 
să ia contact direct, nemijlocit cu probele administrate, cu susținerile părţilor, ale 
persoanei vătămate, ale avocaţilor acestora, ale procurorului, întrucât perceperea 
directă a acestor activităţi creează mai bine premisele aflării adevărului decât dacă 
l-ar afla din consultarea documentelor prezente la dosar", 

` Cunoașterea directă, nemijlocită de către judecător este asigurată și de modul de 
desfășurare a judecății mai ales în etapa cercetării judecătorești, unde, de regulă, sunt 
administrate din nou probele din faza urmăririi penale, verificându-se realitatea lor, 
se administrează probe noi, au loc dezbateri, luări de poziţie în mod oral, confruntări. 
Faptul că nu au fost audiaţi de către instanță martorii care au fost ascultați în faza 
urmăririi penale, fără a se arăta motivul pentru care audierea nu a fost posibilă, 
constituie o încălcare a principiului nemijlociriite!. 

Participând direct la desfășurarea acestor activități, judecătorul observă manifestările 
părţilor, ale celorlalţi participanţi, formându-și convingerea nu numai pe baza datelor 
reieșite din probele administrate, dar și a modului în care aceștia declară, își motivează 
cererile și susțin concluziile mai ales în etapa dezbaterilor. 

Totodată, nemijlocirea oferă beneficiul lămuririi unor neclarităţi chiar în timpul 
desfășurării procedurii (de exemplu, unui martor i se pot pune întrebări dacă declaraţia 
sa are alt conţinut decât la urmărirea penală). 

Un alt înțeles al nemijlocirii, considerată în doctrină ca având o abordare complexă, 
îl constituie obligația organelor judiciare de a stabili faptele și împrejurările care 
constituie obiectul probațţiunii pe cât posibil din probe imediate, astfel încât între 
izvorul probelor și cel care le percepe să existe cât mai puţine verigi intermediare! 


u C.C.R., dec. nr. 21/2018 (M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018). 

2) |. NEAGU, op. cit., p. 150. 

BI GR. THEODORU, Tratat..., p. 549. 

(1 Faptul că, într-o măsură hotărâtoare, probele administrate în străinătate, recunoscute 
în cursul urmăririi penale, constând în declaraţii ale martorilor, nu au fost administrate de 
„prima instanţă și nici de instanţa de apel constituie încălcarea principiului nemijlocirii. În 
acest sens, l.C.C.J., s. pen., dec. nr. 3011/2012, www.scj.ro. l 

5] N. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 149. 
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(probele imediate sunt cele obținute dintr-un izvor nemijlocit, din prima sursă, de 
exemplu, relatările unui martor cu privire la faptele pe care el le-a perceput direct, 
originalul unui înscris etc.). Eliminând verigile intermediare în procedura cunoașterii 
obiectului probațiunii, crește posibilitatea ca datele obținute prin probaţiune să fie 
cât mai aproape de adevăr. 

Nemijlocirea, în abordarea sa complexă, este completată prin ceea ce în doctrină este 
cunoscut ca unicitatea completului de judecată și continuitatea ședinței de judecată. 
Unicitatea completului presupune ca același complet (aceiași judecători) să judece cauza 
de la debutul acesteia până la adoptarea hotărârii. Judecătorii care vor soluţiona cauza 
vor fi aceiași cu cei care în tot cursul judecății au perceput nemijlocit toate probele 
administrate, măsurile dispuse, dezbaterile judiciare orale etc. Regula este consacrată 
în legislaţia noastră prin dispoziţiile art. 354 alin. (2) CPP, potrivit cărora completul de 
judecată trebuie să rămână același în tot cursul judecării cauzei. în cele mai multe 
cazuri, această regulă este respectată, toate activitățile procesuale desfășurându-se 
nemijlocit de aceiași judecători, însă în unele situaţii, din motive obiective, completul 
de judecată nu poate rămâne același în tot cursul judecății. 

Dacă nu este posibilă menţinerea aceluiași complet în tot cursul judecății, acesta se 
poate schimba până la începerea dezbaterilor (art. 354 alin. (2) teza a Il-a CPP; în același 
sens sunt și dispoziţiile art. 11 din Legea nr. 304/2004, conform cărora activitatea de 
judecată se desfășoară cu respectarea principiului continuității, cu excepţia situațiilor 
în care judecătorul nu poate participa la judecată din motive obiective]. 

Nemijlocirea este îndeplinită în aceste cazuri doar parțial, iar schimbarea intervenită 
din motive obiective în compunerea completului până la începerea dezbaterilor nu poate 
fi sancționată, întrucât nu contravine legii. Însă, dacă nu este probată imposibilitatea 
menţinerii completului, poate fi invocată nulitatea relativă. 

În practica Curţii Europene a Drepturilor Omului, nemijlocirea este tratată prin prisma 
îndeplinirii efective a cerințelor specifice dreptului la un proces echitabil, prevăzute 
în art. 6 parag. 3 (drepturile oricărui acuzat), în raport cu garanţiile prevăzute în 
art. 6 parag. 1 din Convenţie. Astfel, în ceea ce privește administrarea probelor, s-a 
considerat că „un aspect important al unui proces penal echitabil este posibilitatea 
pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu martorii în prezenţa judecătorului care, 
în cele din urmă, se pronunţă asupra cauzei. Principiul nemijlocirii este o garanţie 
importantă în procesul penal, în cadrul căruia observaţiile făcute de instanţă cu privire 
la comportamentul și credibilitatea unui martor pot avea consecințe importante pentru 
inculpat. Prin urmare, o modificare adusă compunerii instanţei de judecată ulterior 
audierii unui martor important ar trebui să determine în mod normal o nouă audiere 
a martorului respectiv”lil. 


11 C.E.D.O., cauza Beraru c. României, Hotărârea din 18 martie 2014, § 64 (M. Of. nr. 944 
din 23 decembrie 2014). Curtea Europeană a arătat că, „în prezenta cauză, Curtea observă 
că judecătorul unic îi audiase pe ceilalți coinculpați alături de reclamant și pe martori 
în februarie și în martie 2002. După numirea celui de-al doilea judecător, coinculpații și 
martorii audiaţi anterior nu au fost audiaţi din nou. Curtea acceptă faptul că, deși cel de-al 
doilea judecător a fost numit în mai 2003, la cinci luni de la începerea procesului, primul 
judecător, care a administrat singur majoritatea probelor, a rămas același pe parcursul 
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Aceste aspecte trebuie examinate în raport cu posibilele consecinţe asupra impar- 
țialității judecătorului care nu a participat la administrarea nemijlocită a probelor, cât 
timp observaţiile. făcute de instanţă cu privire la comportamentul și credibilitatea unui 
martor pot avea consecințe importante pentru inculpat. 

Faptul că a fost schimbată compunerea completului de judecată la instanţa de 
fond, iar judecătorul care a pronunţat condamnarea nu a audiat în mod nemijlocit 
inculpatul și martorii, depoziţiile acestora fiind determinante în pronunțarea soluţiei, 
echivalează cu o încălcare a dreptului la un proces echitabil. Împrejurarea că judecătorul a 
consultat doar transcrierile declaraţiilor „nu poate compensa atingerea adusă principiului 
nemijlocirii administrării probelor”. 

Orice schimbare intervenită în compunerea completului după începerea dezbaterilor 
atrage de drept reluarea acestora [art. 354 alin. (3) CPP]. Din momentul începerii dez- 
baterilor și până la adoptarea hotărârii nu mai sunt permise schimbări în compunerea 
completului indiferent de motiv, judecătorii care au participat la dezbateri urmând a 
fi aceiași cu cei care deliberează și iau hotărârea. Obligaţia nemijlocirii rezultă și din 
conţinutul art. 392 alin. (1) CPP, în care se precizează că la deliberare iau parte numai 
membrii completului în fața căruia a avut loc dezbaterea. 

Dacă totuși intervin schimbări în compunerea completului în alte codiţii decât 
cele permise de lege, sancţiunea aplicabilă este nulitatea absolută, conform art. 281 
alin. (1) lit. a) CPP. Este o nulitate expresă, care privește compunerea completului de 
judecată așa cum este prevăzută de lege, în sensul art. 354 alin. (1) CPP (Legea privind 
organizarea judiciară). Fiind o nulitate expresă, nu se poate susţine că are caracterul 
unei nulități relative, care poate fi invocată în alte condiţii. O nulitate relativă poate 
fi judecătorește convertită într-o nulitate absolută?!, însă nulitatea absolută, având în 
vedere trăsăturile și condiţiile constatării, nu poate fi convertită în nulitate relativă. 

În unele sisteme de drept, nemijlocirea este asigurată și prin continuitatea ședinţelor 
de judecată, care presupune judecarea cauzei la o singură ședință sau, dacă nu este 
posibil, judecata rămâne în continuare până la adoptarea soluţiei, fără ca instanța să 
fie implicată în această perioadă și în judecarea altor cauze. Sistemul nostru judiciar 
nu este adecvat continuității ședințelor, având în vedere și etapizarea judecății (în 
cercetare judecătorească, dezbateri), iar legea permite ca judecata să se desfășoare la 
mai multe termene, același complet judecând în același timp mai multe cauze penale. 

126.2. Limitări ale principiului nemijlocirii. Respectarea acestui principiu impune 
readministrarea, în măsura în care este posibil, a probelor ce au fost administrate în 
faza urmăririi penale. 


procesului. De asemenea, Curtea acceptă că cel de-al doilea judecător a avut la dispoziţie 
stenogramele ședinţelor de judecată în care au fost audiaţi martorii și coinculpaţii. Cu 
toate acestea, remarcând că reclamantul a fost condamnat exclusiv pe baza unor mărturii 
care nu au fost ascultate direct de către cel de-al doilea judecător, Curtea consideră că 
disponibilitatea stenogramelor respective nu poate compensa neîndeplinirea cerinţei 
nemijlocirii în cadrul procesului”. | 

i! C.E.D.O., cauza Cutean c. României, Hotărârea din 2 decembrie 2014, 58 60-73. 

[R] V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. V, p. 408-409. 
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Cu toate acestea, dispozițiile art. 374 alin. (7) CPP instituie o limită a obligativităţii 
principiului nemijlocirii, arătând că probele administrate în cursul urmăririi penale și 
necontestate de către părți sau de către persoana vătămată nu se readministrează 
în cursul cercetării judecătorești. Acestea sunt puse în dezbaterea contradictorie a 
părților, a persoanei vătămate și a procurorului și sunt avute în vedere de instanță 
la deliberare. Astfel, în reglementarea noului Cod de procedură penală, principiul 
nemijlocirii nu mai impune instanţei obligaţia de a readministra în cursul cercetării 
judecătorești toate probele anterior administrate în cursul urmăririi penale, pentru 
a își forma convingerea. Din formularea art. 374 alin. (7) ar rezulta dreptul părţilor 
și al persoanei vătămate de a solicita readministrarea uneia sau a tuturor probelor 
administrate în cursul urmăririi penale, în măsura în care înţeleg a le contesta. 

În acest caz, principiul nemijlocirii poate avea însă o aplicaţie completă, întrucât, 
chiar dacă părțile sau persoana vătămată nu solicită, instanţa din oficiu poate dispune 
administrarea lor din nou, dacă consideră necesar pentru aflarea adevărului și justa. 
soluționare a cauzei. 

În jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului s-a reținut că principiul 
nemijlocirii trebuie analizat prin prisma art. 6 parag. 3 lit. b), c) și d) din Convenție!!! 
care instituie anumite drepturi speciale persoanelor împotriva cărora statul formulează 
o acuzaţie în materie penală. În acest sens, în viziunea Curţii, principiul nemijlocirii 
privește un drept al acuzatului de a solicita readministrarea probelor de către instanța 
de judecată care urmează a pronunţa soluţia în cauză, inculpatul având posibilitatea 
de a solicita readministrarea tuturor probelor anterior administrate în cursul urmăririi 
penale sau a unora dintre acestea ori chiar de a renunţa la acest drept, urmând ca 
soluționarea cauzei să se realizeze exclusiv în temeiul probelor administrate în cursul 
urmăririi penale. - 

În alte cazuri, având în vedere caracterul de procedură specială, abreviată al desfă- 
șurării judecății (procedura recunoașterii învinuirii sau acordul de recunoaștere a 
vinovăţiei), este afectată și nemijlocirea fazei judecății. De asemenea, dacă se impune, 
instanța poate dispune efectuarea unor acte procedurale prin comisie rogatorie sau 
delegare. Actele efectuate în aceste cazuri de alt organ judiciar vor fi puse în discuţie 
la instanţa care a dispus comisia sau delegarea și care va soluţiona cauza. | 


127. Contradictorialitatea ca regulă a fazei de judecată [art. 351 alin. (2) CPP]. 
Veritabilă garanţie a aflării adevărului în procesul penal, contradictorialitatea presupune 
ca toate aspectele legate de soluționarea cauzei să fie supuse dezbaterii în procedura 
judiciară a judecății. Cererile, excepţiile, probele propuse de părți, de persoana vătămată, 
de procuror sau din oficiu de instanţă sunt supuse discuţiei, fiecare având dreptul să 
își exprime opinia cu privire la legalitatea și oportunitatea acestora, să facă propuneri 
potrivit interesului procesual pentru a le combate. Sunt supuse contradictorialității nu 
numai cele care au legătură directă cu soluţionarea fondului cauzei, dar și aspectele 
referitoare la declararea ședinței nepublice, suspendarea judecății etc. 

Contradictorialitatea constituie consecinţa procesuală a existenţei în cadrul 
procesului penal a celor două interese contrare, acuzarea și apărarea, exprimate prin 


(il C.E.D.O., cauza Beraru c. României, citată supra, §§ 63-84. 
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funcția procesuală a acuzării, respectiv a apărării. Instanța nu poate da un verdict 
care să corespundă adevărului dacă ambele interese nu sunt susținute în condiţiile 
contradictorialității și nu corespund unor funcţii procesuale distincte. 

Pentru a fi efectivă, contradictorialitatea presupune cunoașterea waione și a 
celorlalte aspecte pe care se bazează acuzarea și apărarea, cu posibilitatea combaterii 
acestora în tot cursul judecăţiill. 

Martorilor le pot pune întrebări toate părţile, nu numai cele care i-au propus, 
probele invocate în acuzare pot fi contrazise prin probele administrate în apărare 
etc.’ Aceste discuţii contradictorii presupun prezenţa părților interesate, personal 
sau prin reprezentant, la desfășurarea judecății. 

Este încălcat principiul contradictorialității dacă instanța, dispunând schimbarea 
încadrării juridice a faptei, nu a pus în discuția părților și a procurorului noua încadrare, 
la care obligă dispoziţiile art. 386 CPP. Trebuie observat că nerespectarea acestui 
principiu constituie, totodată, și o încălcare a dreptului la apărare. 

Interesele contrare, prin prisma contradictorialităţii, trebuie să se manifeste între 
persoane care beneficiază de tratament procesual egal, care oferă posibilitatea folosirii 
tuturor mijloacelor legale pentru a combate eficient susținerile părţii adverse. Unul 
„dintre modurile de manifestare a acestui principiu este și „stabilirea poziţiei procesuale 
“a părţilor cu drepturi egale și interese contrare în așa fel încât să se realizeze egalitatea 
acestora”, | 

Exprimarea în această formă corespunde principiului egalității de arme, care 
constituie unul dintre elementele noţiunii de proces echitabil ce rezultă din jurisprudenţa 
Curții Europene a Drepturilor Omului și presupune tratarea egală a participanţilor 
la proces, fără ca unul dintre aceștia să fie avantajat în raport cu ceilalți. Potrivit 
art. 6 parag. 3 lit. b) din Convenţie, este asigurat oricărei persoane acuzate dreptul 
de a dispune de timpul și de înlesnirile necesare pregătirii apărării sale. Faptul că 
este restricționat acest drept și că informarea sa cu privire la cauză este limitată nu 
contribuie la o contradictorialitate efectivă, care să permită tot “a combaterea 
părţii adverse. 

Nu înseamnă autoral lipsa contradictorialitățiil! dacă soluționarea cauzei se 
face fără citarea părților, pe baza punctelor de vedere prezentate în scris de părți, în 
procedura pronunțării unei hotărâri prealabile privind rezolvarea unor chestiuni de 
drept, conform art. 476 CPP. În acest caz, procedura se desfăşoară fără citarea părţilor, 
însă acestea au posibilitatea depunerii punctului de vedere privind rezolvarea unei 
chestiuni de drept, și nu în mod concret a unei acţiuni penale sau civile, care presupune 
o contradictorialitate efectivă. 

Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European și a Consiliului din 9 martie 2016 
„privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumţiei de nevinovăție și a dreptului de 


(1 C.E.D.0., cauza Ruiz-Mateos c. Spaniei, Hotărârea din 23 iunie 1993, cauza Kamasinski 
c. Austriei, Hotărârea din 19 decembrie 1989, cauza Kam c. Franței, Hotărârea din 26 
aprilie 2901. 

LI N. VOLONCIU, Drept procesual penal, Ed. Didactică și Pedagogică, București, 1972, p. 326. 
3) N. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 154. 

4] G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1364. 
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a fi prezent la proces în cadrul procedurilor penale! prevede posibilitatea ca, în cazul 
infracțiunilor minore, procesul sau unele faze ale acestuia să se desfășoare în scris 
sau fără interogarea persoanei suspecte ori acuzate de către autoritățile competente 
în legătură cu acuzaţia, cu condiția respectării dreptului la un proces echitabil (art. 7 
alin. (6), art. 8 alin. (6) din directivă]. 


128. Oralitatea ca regulă a fazei de judecată [art. 351 alin. (1) CPP]. În opoziţie 
cu urmărirea penală, care se desfășoară preponderent în formă scrisă, participanții 
luând cunoștință de activitățile desfășurate prin consultarea documentelor procedurale 
scrise, judecata, indiferent de etapa procesuală în care se află, se desfășoară sub 
formă orală. \nculpatul, celelalte părți, persoane vătămată, martorii sunt audiaţi-de 
către instanţă, judecătorul de cameră preliminară ascultă concluziile părţilor și ale 
persoanei vătămate cu privire la cererile și excepţiile formulate (art. 345 CPP), instanţa 
ascultă concluziile procurorului (art. 383 CPP), iar toate probele, cererile și excepţiile 
sunt puse în discuţia părţilor etc. Caracterul oral nu exclude însă forma scrisă, care 
îndeplinește funcția de consemnare a actelor de judecată sub forma documentelor 
procedurale, ce pot fi consultate ulterior [potrivit art. 382 CPP. declaraţiile inculpatului, > 
ale persoanei vătămate, ale părţilor, ale martorilor se consemnează în scris; potrivit 
art. 370 alin. (4) CPP, în încheierea de ședință se consemnează concluziile părţilor, 
ale persoanei vătămate, ale procurorului, măsurile luate de instanţă etc.]. În anumite 
cazuri, consemnarea ia forma înregistrărilor (audio sau video). 

Oralitatea constituie o; (Premisa a publicităţii procedurilor, întrucât permite celor 
prezenţi în același timp și În același cadru procesual încă de la debutul judecății 
cunoașterea învinuirii, a demersurilor apărării, a declaraţiilor martorilor sau ale 
celorlalți participanţi etc. 

Totodată, oralitatea asigură realizarea contradictorialităţii și a nemijlocirii, deoarece 
părțile iau cunoștință chiar la momentul relatării de punctul de vedere al dle legii 
la proces, față de care își exprimă, în aceleași condiţii, opiniile. 

Legătura strânsă între oralitate și celelalte trăsături ale judecății îi conferă acesteia 
caracterul unei garanţii a judecării cauzei în condiţii de imparțialitate, care nu trebuie 
rezumată la viul grai, doar ca mijloc de comunicare între participanţii la judecată. 

Oralitatea presupune ca instanţa, la momentul soluționării cauzei, să ia în considerare 
aspectele exprimate oral, chiar dacă nu au fost consemnate sub formă scrisă. Dacă în; 
faza de urmărire penală poate fi reținut numai ceea ce s-a consemnat, completul de, 
judecată va ţine seama și de ceea ce s-a susținut oral, dar nu a fost consemnat, cum 
este cazul concluziilor susținute cu ocazia dezbaterilor. În vederea aflării adevărului 
și a pronunțării unor soluţii juste!?!, instanța trebuie să aibă-în-vedere nu numai ceea 
ce s-a consemnat în caietul grefierului, ci și ceea ce s-a aflat în mod oral și nemijlocit 
în timpul desfășurării activității procesuale și nu s-a consemnat în integralitatea sa!”. 


J.O. Lnr. 65 din 11 martie 2016. 
(2 |, NEAGU, op. cit., p. 152. 
B) Ibidem. 
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„Oralitatea piei teii a Seti să Ap comportamentul părților, al martorilor 
şi, cao consecință a nemijlocirii, modul în care își susţin opiniile în tot cursul soluționării 
cauzei. 

„ Înţeleasă astfel, oralitatea dobândește efecte juridice multiple, ea nu poate fi 
redusă doar la simplul mod de desfășurare a ședințelor de judecată, întrucât ceea ce 
va reţine judecătorul depășește limitele consemnărilor din documentele procedurale 
întocmite și contribuie la formarea convingerii sale cu ocazia adoptării hotărârii. 

încălcarea acestui principiu atrage sancţiunea nulităţii relative, în condiţiile 
art. 282 CPP, 


Secţiunea a 2-a. Reglementări generale privind judecata 


129. Consideraţii preliminare. Dispoziţiile art. 349-370 CPP prefigurează un cadru 
general, alcătuit din reguli comune potrivit cărora se desfășoară judecata în toate 
etapele sale, indiferent de felul instanţei (judecătorie, tribunal, curte de apel, Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie) și indiferent de gradul de jurisdicție (în prima instanţă, în 
apel sau în căi extraordinare de atac). 

În această secțiune vor fi analizate aspecte referitoare la rolul instanţei de judecată, 
locul unde se desfășoară judecata, citarea părţilor la judecată, compunerea instanţei 
de judecată, asigurarea apărării, asigurarea ordinii și solemnității ședinței, constatarea 
infracţiunilor de audienţă, suspendarea judecății și hotărârile judecătorești. 


130. Rolul instanţei de judecată. Principala obligaţie a instanţei de judecată?! este 
de a soluţiona cauza cu care a fost sesizată. 

Potrivit art. 349 alin. (1) CPP, instanța de judecată soluţionează cauza dedusă 
judecății cu garantarea respectării drepturilor subiecţilor procesuali și asigurarea 
administrării probelor pentru lămurirea completă a împrejurărilor cauzei în scopul 
aflării adevărului, cu respectarea deplină a legii. 

În noua reglementare, considerată ca fiind apropiată tipului de proces acuzatorial, 
judecătorul este perceput mai mult ca un arbitru în faţa căruia acuzarea și apărarea își 
susţin interesele procesuale, rolul său constând în asigurarea desfășurării procedurilor 
în mod echitabil, în conformitate cu legea, astfel încât să nu fie dezavantajată vreuna 
dintre părțit.. În îndeplinirea atribuţiilor sale, instanța nu mai are obligaţia să manifeste 


Ii Trib. jud. Suceava, dec. nr. 1623/1990, în Dreptul nr. 2-3/1991, p. 73. Alţi autori susţin 
că sancţiunea aplicabilă este nulitatea absolută, motivând că oralitatea ţine de asigurarea 
publicității şedinţelor de judecată (sancţiunea în cazul încălcării dispoziţiilor privind 
publicitatea este nulitatea absolută). În acest sens, T. PLăeșu, Judecata în cauzele penale. 
Reguli de bază, Ed. Junimea, lași, 2003, p. 114-115. 

(2! În sensul de complet de judecată, compus din numărul de judecători prevăzut de lege, 
învestit cu judecarea cauzei. 

BI În sistemul acuzatorial, judecătorul are o atitudine neutră, însă sarcina administrării 
probelor aparţine în mare parte părților, judecătorul asigurând respectarea legii în cadrul 
probațiunii. 
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rol activ în desfășurarea procesului, cum era prevăzut în vechiul cod". Nerespectarea 
de către instanţă a rolului activ era considerată o încălcare a obligaţiei privind aflarea 
adevărului și constituia motiv de desființare a hotărârii instanţei. 

Cu toate că obligaţia de a avea rol activ nu mai este legiferată, în unele cazuri, 
pentru a atinge scopul procesului, și anume aflarea adevărului, instanţa trebuie să 
efectueze demersuri procesuale de acest fel. Cum adevărul nu poate fi aflat decât 
din probele administrate nemijlocit, instanţa va efectua demersurile necesare pentru 
cunoașterea acestuia. În acest context, rolul său îl depășește pe cel de observator, 
atitudine care derivă mai mult din obligația de a asigura, pe bază de probe, aflarea 
adevărului cu privire la faptă și la persoanele implicate [art. 5 alin. (1) CPP privind 
principiul aflării adevărului]. 

Dacă atitudinea părţilor, a acuzării în materia probaţiunii nu asigură administrarea 
tuturor probelor pentru lămurirea completă a cauzei, astfel încât să fie posibilă aflarea 
adevărului, instanţa poate administra probe propuse și din oficiu, nu numai la propunerea 
părţilor și a procurorului [art. 100 alin. (2), art. 374 alin. (10) CPP]. 

Manifestări de acest fel nu își au izvorul exclusiv într-o normă care instituie o obligație 
cu caracter de principiu, ci în ansamblul normelor care reglementează atribuţiile 
instanţei de judecată în procesul penal. Astfel, instanţa de judecată poate interveni în 
procedurile de administrare a probelor, de exemplu, adresând întrebări persoanelor 
audiate, dispunând completarea sau refacerea unui raport de expertiză etc. 

Obligaţii care depășesc statutul de arbitru revin instanţei în legătură cu asigurarea 
drepturilor părţilor, ale persoanei vătămate, ale celorlalți participanţi, cât și în legătură 
cu îndrumarea și informarea acestora. Pe latură civilă, instanţa are obligaţia de a pune 
în vedere persoanei vătămate că are posibilitatea de a se constitui parte civilă, pentru 
repararea prejudiciilor cauzate prin săvârșirea infracţiunii. 

Aceste obligaţii, care sunt de natura exerciţiului unui rol activ diminuat, nu se 
mai subsumează însă uneia cu caracter general, prevăzută de lege, care în cazul 
nerespectării să constituie o încălcare a legii, ce poate fi invocată de cel vătămat în 
dreptul său procesual. 

În alin. (2) al art. 349 CPP, legiuitorul a reglementat o excepţie de la această regulă 
privind soluționarea cauzelor pe baza probelor administrate în condiţii de nemijlocire, 
în sensul că instanţa poate soluţiona cauza numai pe baza probelor administrate în 
faza urmăririi penale, dacă inculpatul solicită aceasta și recunoaște în totalitate faptele 
reținute în sarcina sa și dacă instanţa apreciază că probele sunt suficiente pentru 
aflarea adevărului și justa soluţionare a cauzei. Procedura nu se aplică în cazurile în 
care acţiunea penală vizează o infracţiune care se pedepsește cu detențiune pe viaţă. 


131. Locul unde se desfășoară judecata. Prin dispoziţiile art. 350 CPP este stabilită 
regula ca judecata să se desfășoare la sediul instanţei. lpoteza a doua a acestui articol 
arată că, pentru motive temeinice, instanța poate dispune ca judecata să se desfășoare 
în alt loc decât sediul său. Lăsându-se la aprecierea judecătorilor temeinicia motivelor, 


8l Potrivit art. 4 CPP 1968, „(...) instanţele de judecată sunt obligate să aibă rol activ în 
desfășurarea procesului penal”. 
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în literatura de specialitate din perioada codului anteriori: s-a precizat că, în vederea 
sporirii rolului educativ al procesului penal, judecata se poate ţine și. la locul unde 
săvârșirea infracțiunii a avut un deosebit răsunet și unde este necesar ca judecata să 
producă cel puțin o rezonanţă egală. | 


132. Citarea părţilor la judecată. Realizarea finalității pe care o implică funcţia 
procesuală!?! a desfășurării judecării cauzelor penale impune și înștiințarea părţilor 
despre termenul la care are loc judecata. 

Regula privind desfășurarea judecății în funcție de prezenţa participanţilor este 
menţionată în art. 353 alin. (1) CPP: judecata poate avea loc numai dacă persoana 
vătămată și părțile sunt legal citate și procedura este îndeplinită. întrucât judecata 
este condiționată de îndeplinirea acestei proceduri, instanţa citează din oficiu părţile, 
reprezentanții legali ai acestora, precum și alte persoane, dacă apreciază că prezența 
lor este necesară soluționării cauzei. Persoana vătămată va fi citată pentru primul 
termen de judecată cu menţiunea că se poate constitui parte civilă până laî începerea 
cercetării judecătorești [art. 353 alin. (3) CPP]. „+ 

Dacă instanţa și-a îndeplinit obligaţia citării conform legii, neprezentarea părţilor 
sau a persoanei vătămate nu împiedică judecarea cauzei. Chiar dacă procedura de 
citare a fost legal îndeplinită, când instanţa consideră că este necesară prezenţa uneia 
dintre părțile lipsă la judecată, va lua măsuri pentru prezentarea ei, amânând în acest 
scop judecata [art. 353 alin. (4)-CPP]. > i 

Când procedura de citare nu poe legal îndeplinită, iar partea nu se prezintă, 
judecarea cauzei în lipsa unei părţi nelegal citate este sancționată cu nulitatea relativă! 
Judecarea cauzei fără respectarea dispozițiilor art. 259 alin. (1) CPP echivalează cu o 
judecată care a avut loc fără citarea legală a acestora, încălcându-se astfel dispoziţiile 
art. 353 Cppli, | 

Pentru a nu tergiversa soluționarea cauzei pe motive ce țin de prezenţa la proces, 
legea prevede cazuri în care, deși procedura privind citarea nu a fost îndeplinită conform 
art. 257-267.CPP, nelegalitatea survenită este considerată ca fiind acoperită. 

“Astfel, acoperă orice nelegalitate survenită în procedura de citare înfățișarea 
persoanei vătămate sau a părții în instanţă, în persoană sau prin reprezentant ori 
avocat ales sau avocat din oficiu, dacă acesta din urmă a luat legătura cu persoana 
reprezentată [teza finală de la alin. (1) al art. 353 CPP]!3I. Deosebit de reglementarea 
anterioară, când acoperirea viciilor citării era permisă numai în cazul prezentării 
personale a părţilor, cazurile au fost extinse și la alte ipoteze, și anume la prezenţa în 
instanţă a reprezentantului sau a avocatului. Viciul de procedură este înlăturat numai 


[1] V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 136-137. 

(2) |. AMARIEI, Separaţia funcţiilor procesuale, în R.D.P. nr. 2/2000, p. 55. 

3) C.A. București, s. | pen., dec. nr. 1293/1997, în C.P.J.P. 1997, p. 286. 

i4 |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 547/2004, www.scj.ro, decizie care își menţine valabilitatea și 
în actuala reglementare. 

(5! În acest din urmă caz, instanţa va aprecia, la cererea persoanei care s-a prezentat fără 
a fi fost legal citată, posibilitatea acordării unui termen în pret pregătirii apărării, în 
temeiul art. 356 CPP. 
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dacă acesta din urmă a luat legătura cu persoana reprezentată. Legătura trebuie 
dovedită, altfel nelegalitatea survenită în procedura de citare nu-este acoperită. Întrucât 
legiuitorul nu precizează în ce constă legătura și care este modalitatea de realizare, 
urmează ca practica judiciară să stabilească, pe cât posibil, limitele acestei noțiuni. 

Întrucât participarea la judecată este considerată de legiuitor un drept, persoana 
vătămată și părţile pot renunţa la el: potrivit art. 353 alin. (6) CPP, dacă nu doresc 
să participe la proces, persoana vătămată și părţile pot solicita, oral'sau în scris, 
ca judecata să se desfășoare în lipsă, consecința constând în faptul că acestea nu 
vor mai fi citate pentru termenele ulterioare. Solicitarea o pot face „pe tot parcursul 
judecății, însă trebuie însoţită de minime garanţii că-renunțarea are caracter neechivoc 
și că partea sau persoana vătămată are posibilitatea să prevadă consecințele actului 
său. Instanţa trebuie să îi explice consecința actului său și faptul că renunţarea nu are 
caracter definitiv, putând reveni asupra deciziei sale și participa la proces. 


133. Termenul în cunoștință. De regulă, cauzele nu se soluţionează la un singur 
termen, ceea ce ar presupune citarea pentru termenul următor. Conform art. 353 
alin. (2) CPP, există și o excepţie, cea a termenului în cunoștință. Cei consideraţi ca 
având termenul în cunoștință nu mai sunt citați pentru termenele ulterioare, chiar 
dacă ar lipsi la vreunul dintre aceste termene (cu excepția situațiilor în care prezența 
acestora este obligatorie). 

Sunt consideraţi ca având termenul în cunoștință: 

a) partea sau subiectul procesual principal prezent personal, prin reprezentant sau 
prin avocat ales la un termen de judecată. Întrucât instituţia termenului în cunoștință 
operează numai în cazul prezenţei avocatului ales, dacă partea lipsește și este prezent 
avocatul din oficiu, aceasta trebuie citată pentru termenul următor; 

b) partea sau subiectul procesual principal căruia i-a fost înmânată în mod legal 
citația pentru un termen de judecată, personal, prin reprezentant sau apărător ales 
ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea corespondenţei. Prin noua 
reglementare, limitele termenului în cunoștință au fost extinse, acesta operează nu 
numai pentru partea prezentă personal sau prin reprezentant, ci și pentru partea care, 
personal sau prin persoanele indicate în text (reprezentant, apărător ales, funcţionarul 
sau persoana însărcinată cu corespondenţa), a primit legal citaţia. 

Rațiunea acestei reglementări o constituie creșterea celerităţii activității judiciare 
și, implicit, eliminarea tergiversării soluționării cauzelor pe motiv de neîndeplinire a 
procedurii de citare; totodată însă, reglementarea trebuie să ofere suficiente garanții 

„că partea este informată cu privire la următorul termen de judecată și îi sunt asigurate 
premisele prezenţei la proces. 

Întrucât legea instituie obligaţia citării la fiecare termen, dispoziţiile privind termenul 

în cunoștință nu sunt aplicabile militarilor si deţinuţilor, indiferent de poziţia lor 
procesuală (inculpat, parte civilă, martor etc.)!. 
| Pentrua opera prezumția că partea are termenul în cunoștință, se cere ca procesul 
penal să aibă o desfășurare neîntreruptă și să nu intervină elemente noi care, prin 
natura lor, să impună totuși citarea părților pentru termenul de judecată următor, 


0 C.A. Bacău, dec. nr. 142/1996, în R.D.P. nr. 2/1996, p. 111. 
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deși acestea au fost prezente la termenele anterioare. Astfel, citarea se impune când 
instanța, în urma deliberării, dispune, potrivit art. 395 CPP, repunerea cauzei pe rol 
în vederea reluării cercetării judecătorești sau când judecata se desfășoară într-un 
alt loc decât cel cunoscut de părţi ori când o cauză a fost trecută de la o instanţă la 
alta ca urmare a strămutăriilil. | 

Când judecata se amână, părțile, subiecții procesuali principali, martorii, experții 
și interpreţii iau în cunoștință noul termen de judecată. Dacă judecata rămâne în 
continuare, niciun participant la judecată (parte sau altă paanë) nu se mai citează 
în vederea reluării judecății. | 

Legea oferă posibilitatea celor care iau termenul în aripa și sunt informaţi 
asupra lui cu ocazia amânării de a cere și a li se înmâna pe loc, de către instanţă, citați, 
spre a le servi drept justificare la locul de muncă, în vederea prezentării la noul termen. 


134. Preschimbarea termenului de judecată. Din oficiu sau la cererea părţilor ori 
"a persoanei vătămate, completul învestit cu judecarea unei cauze penale poate să 
„ preschimbe primul termen sau termenul luat în cunoștință, cu respectarea principiului 
continuității completului, în situaţia în care, din motive obiective, instanţa nu își poate 
desfășura activitatea de judecată la termenul fixat ori în. vederea soluționării cu celeritate 
a cauzei, Preschimbarea termenului se dispune prin rezoluţia judecătorului, în camera 
TE consiliu și fără citarea părților. : 
Rezoluţia judecătorului nu constituie o hotărâre judecătorească în sensul legii 
procesuale penale și nici nu este supusă unei cenzuri prin exercitarea vreunei căi de 
atac. Preschimbarea fiind determinată de cauze obiective sau de cerința celerităţii, nu 
este obligatorie motivarea rezoluţiei și, întrucât procedura se desfășoară fără citarea 
părților și a persoanei vătămate, acestea necunoscând noul termen fixat, vor fi citate 
de îndată. | 


135. Compunerea instanţei!?!. Potrivit art. 354 alin. (1) CPP, instanţa judecă în 
complet de judecată, a cărui compunere este cea prevăzută de lege. Prin complet de 
judecată se înțelege numărul de judecători prevăzut de lege care participă la jude- 
carea unor categorii de cauze penale într-un anumit stadiu procesual”. Noţiunea nu 
se confundă cu aceea de constituire a instanței, care cuprinde, pe lângă completul 
de judecată în compunerea prevăzută de lege, procurorul și grefierul sau, după caz, 
magistratul-asistent. În acest sens sunt dispoziţiile art. 351 alin. (1) CPP, potrivit cărora 
judecata cauzei se face în faţa instanţei constituite potrivit legii. 

Modul în care se compune completul de judecată este prevăzut în Legea nr. 304/2004 
privind organizarea judiciară, și anume în art. 31-34 (în ceea ce privește completurile 


[1] |. NEAGU, Drept procesual penal. Tratat. Partea specială, Ed. Global Lex, București, 2007, 
p. 156. În același sens, Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 3931/1972, în C.D. 1972, p. 441; 
Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 2336/1974, în C.D. 1974, p. 527; C.S.]., s. pen., dec. nr. 748/1998, 
WWW,SCj.ro; C.C.R., dec. nr. 146/2000 (M. Of. nr. 566 din 15 noiembrie 2000). 

2] Potrivit art. 293 CPP 1936, primul termen putea fi preschimbat de președintele completului 
-= dacă aprecia că citaţia nu a fost înmânată în timpul oportun pregătirii apărării. 

B) Pentru detalii, a se vedea comentariile privind ua ul nemijlocirii, supra, nr. 126. 

(4) |. NEAGU, op. cit., p. 158. 
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de judecată ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie), respectiv în art. 52-55 (completurile 
de judecată ale celorlalte instanţe judecătorești). 

Potrivit reglementării actuale, cauzele date, conform legii, în competenţa soluționării 
în primă instanță a judecătoriei, tribunalului și curţii de apel se judecă de-un singur 
judecător. Apelurile se judecă în complet format din doi judecători, iar recursurile în 
complet format din trei judecători. Potrivit art. 281 alin. (1) lit. a) CPP, nerespectarea 
dispozițiilor referitoare la compunerea completului de judecată este sancționată cu 
nulitatea absolută. 

Regulile privind compunerea completurilor la Înalta Curte de Casaţie și Justiţie prevăd 
constituirea acestora din trei judecători pentru soluționarea cauzelor de competența 
sa (art. 31 din Legea nr. 304/2004). 

Completul de 5 judecători"?! judecă apelurile împotriva hotărârilor pronunţate în 
primă instanţă de Secţia penală a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, judecă recursurile în 
casație împotriva hotărârilor pronunţate în apel de completurile de 5 judecători după 
admiterea în principiu, soluţionează contestaţiile împotriva încheierilor pronunţate 
în cursul judecății în primă instanţă de Secţia penală a Înaltei Curți de Casaţie și 
Justiţie, soluţionează cauzele în materie disciplinară potrivit legii și alte cauze date în 
competenţa lor prin lege. De asemenea, soluţionează recursurile împotriva hotărârilor 
de respingere a cererilor de sesizare a Curţii Constituţionale, pronunţate de un alt 
complet de 5 judecători (art. 24 din Legea nr. 304/2004). 


136. Atribuţiile președintelui completului. Legea distinge între atribuțiile preșe- 
dintelui de complet și cele ale completului de judecată compus din numărul de judecători 
prevăzut de lege. De regulă, atribuțiile președintelui sunt indicate în lege, iar celelalte, 
care ţin mai ales de îndeplinirea funcției de judecată, revin completului de judecată. 

Compunerea completului este diferită în funcţie de judecata pe care o efectuează (în 
primă instanţă sau în apel) ori după locul instanţei în ierarhia instanţelor judecătorești 
(compunerea completului la Înalta Curte este diferită față de celelalte instanţe). Dacă 
este compus din mai mulţi judecători, completul de judecată este prezidat prin rotație 
de unul dintre aceștia [art. 52 alin. (2) din Legea nr. 304/2004]. Președintele de complet 
are de îndeplinit atribuţii privind desfășurarea judecății (în timpul judecății), însă, 
pentru a fi posibilă începerea judecății, acesta îndeplinește și alte atribuții, constând 
în pregătirea ședinței de judecată. | 


Prin Legea nr. 207/2018, alin. (2) al art. 54 din Legea nr. 304/2004 a fost modificat în 
sensul că apelurile se judecă de un complet format din trei judecători, însă, potrivit art. VI 
alin. (2) din O.U.G. nr. 92/2018 (M. Of. nr. 874 din 16 octombrie 2018), „În cauzele penale, 
dispozițiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicată, cu modificările și completările 
ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor în complet format din 3 judecători se aplică 
la judecarea apelurilor în cauzele care au fost înregistrate în primă instanţă începând 
cu 1 ianuarie 2020. Apelurile formulate în cauzele penale înregistrate în primă instanţă 
începând cu data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă și până la data de 
31 decembrie 2019 inclusiv, se judecă în complet format din 2 judecători”. 

(] Potrivit art. XXV alin. (2) din Legea nr. 202/2010, referirile la completul de 9 judecători 
cuprinse în actele normative în vigoare se consideră a fi făcute la completurile de 5 judecători. 
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Din cuprinsul dispoziţiilor generale care reglementează judecata reies pentru 
preşedintele completului următoarele atribuţii, în cursul judecății: 

a) conduce ședința de judecată, de la debutul și până la finalizarea sa, și, în această 
calitate, va îndeplini toate îndatoririle atribuite prin lege acestuia; 

b) decide asupra cererilor formulate de procuror, de părţi, de persoana vătămată, 
dacă rezolvarea lor nu este dată în competența completului. De regulă, președintele 
poate decide asupra cererilor care nu âu caracter litigios ș și constau în solicitări privind 

„eliberarea citaţiei pentru ius urinător, eliberarea unor copii de pe documentele 
de la dosar etc.; 

c) după consultarea celorlalți membri.ai “completulúi, poate respinge întrebările 
formulate de părți, dë persoana vătămată, de procuror, dacă nu îndeplinesc condițiile 
de admisibilitate, și anume nu sunt concludente : și utile soluționării cauzei [art. 357 
alin. (2) CPP]. Din formularea textului rezultă că decizia de respingere, chiar dacă 
intervine după consultare, aparține președintelui, nu completului de judecată. Din 
acest punct de vedere, se observă o necorelăre cu dispoziţiile art. 378 alin. (2), art. 380 
alin. (3) și art. 381 alin. (4) CPP. 

Dacă judecata este înfăptuită de un singur judecător, acesta îndeplinește toate 
atribuţiile prevăzute de lege pentru președintele completului de judecată. 

Pentru a da autoritatea necesară, dispoziţiile președintelui de complet sunt obligatorii 
„pentru toate persoanele prezente în-sală, iar în caz de nerespectare pot fi aplicate 
„amenzi, persoanele pot fi îndepărtate din sală etc. . 

Președintele completului de judecată are atribuţii exprese privind deschiderea 

ședinței de judecată, strigarea cauzei și apelul celor citați, asigurarea ordinii li Splermnității 
ședinței, constatarea infracțiunilor de audienţă. 


137. Deschiderea ședinței de judecată. Cadrul procesual specific desfășurării 
judecății devine aplicabil din momentul în care președintele de complet declară 
şedinţa de judecată deschisă. Această declarație semnifică nu numai deschiderea 
ședinței, dar și debutul îndeplinirii atribuţiilor prevăzute de lege pentru președintele 
de complet privind asigurarea ordinii și solemnităţii ședinței, eventual aplicarea unor 
sancţiuni, îndepărtarea din sală etc. 


138. Strigarea cauzei și apelul celor citați. Ședinţa de judecată este deschisă de 
președintele completului, după care acesta anunţă, potrivit ordinii de pe listă, cauza 
care este la rând. Cauzele sunt judecate în ordinea de pe listă, părțile cunoscând astfel 
cu aproximație momentul la care va fi strigată cauza în care sunt implicate. Din dispoziția 
preşedintelui, grefierul face apelul părţilor și al celorlalte persoane citate în cauză și îl 
informează care dintre persoanele citate sunt prezente la judecată. În cazul persoanelor 
citate, dar care lipsesc, se verifică dacă procedura de citare privind înmânarea citaţiei 
a fost îndeplinită sau dacă și-au justificat în vreun fel absenţa [art. 358 alin. (1) CPP]. 
Dacă procedura de citare nu a fost îndeplinită, judecata se amână, însă neprezentarea 
persoanelor legal citate nu împiedică judecarea cauzei [art. 353 alin. (4) CPP]. 

Chiar dacă nu au fost citate sau au fost citate, dar nu au primit citația, însă au 
aflat de judecată, părţile și persoana vătămată se pot prezenta la judecată [art. 358 
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alin. (2) CPP]. Întrucât calitatea lor procesuală rezultă din dosarul cauzei, preşedintele 
va stabili identitatea acestora și va permite participarea lor la judecată. 


139. Asigurarea apărării. Dacă dispoziţiile art. 10 CPP (privind dreptul la apărare) și 
cele ale art,88-95 din același cod (referitoare la asistența juridică) cuprind reglementări 
privind substanţa dreptului la apărare, ařt. 356 CPP conţine norme referitoare la 
obligaţiile pe care le are instanţa pentru ca acest drept să devină efectiv. 

„ Întrucât o premisă a dreptului la apărare este accesul la dosar, pentru a cunoaște 
conținutul acestuia în vederea planificării apărării, părţile, persoana vătămată și avocaţii 
acestora au dreptul să ia cunoștință de actele dosarului, în tot cursul judecății. 

Dreptul de a consulta dosarul este garantăt și în cazul în care partea'sau persoana 
vătămată se află în stare de deţinere, urmând ca președintele completului să asigure 
prin măsurile dispuse accesul la dosar și contactul celui deţinut cu avocatul său lart, 356 
alin. (2) CPP]. Precizarea este importantă, întrucât exercitarea dreptului pentru cei aflați 
în stare de libertate nu prezintă dificultăți, însă, pentru cei aflați în stare de detenție, 
accesul la dosar și contactul cu avocatul presupun demersuri și aprobări distincte. 

Dacă persoana vătămată sau părțile, până la începutul judecății, nu au încheiat 
un contract de asistenţă juridică, în cursul judecății, au dreptul la un singur termen 
pentru angajarea unui avocat și pentru pregătirea apărării [art. 356 alin. (3) CPP]. 

Este posibil ca, după încheierea contractului de asistenţă juridică, persoana vătămată 
sau partea să nu mai beneficieze de asistența juridică acordată de avocatul ales 
(contractul a fost reziliat din diferite motive); în acest caz instanța poate acorda un termen 
pentru angajarea unui alt avocat și pregătirea apărării [art. 356 alin. (4) CPP]. Instanţa 
nu este obligată să acorde termen, însă va trebui să își motiveze decizia. 

În cazul în care asistenţa juridică este obligatorie, președintele completului va lua 
măsuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu, dacă nu este unul ales [art. 361 
alin. (4) CPP]. Dacă avocatul este ales, dar lipsește nejustificat la termenul de judecată, 
nu asigură substituirea sau refuză să efectueze apărarea, instanţa ia măsuri pentru 
desemnarea unui avocat din oficiu care să îl înlocuiască, acordându-i un termen de 
minimum 3 zile pentru pregătirea apărării [art. 91 alin. (2) CPP]. 

Dispoziţiile care fac posibilă exercitarea dreptului la apărare în cursul judecății nu 
trebuie interpretate abuziv, astfel încât să se ajungă la tergiversarea soluționării cauzei, 
toate demersurile urmând să se efectueze în așa măsură încât să se respecte termenul 
rezonabil al procesului penal. La aprecierea ca rezonabil a termenului urmează a fi 
luat în considerare și comportamentul organelor judiciare pe perioada soluționării 
cauzei, nu numai cel al părților". 


140. Asigurarea ordinii și solemnităţii şedinţei de judecată (art. 359 CPP). În 
literatura de specialitate se apreciază că judecarea cauzei penale poate avea un eficient 
rol educativ dacă în sălile de ședință în care se desfășoară judecata este o ordine 
exemplară, iar cei care participă la această activitate procesuală au un comportament 
solemni?. 


0 A se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 83. 
2] V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 147. 
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Cel chemat să vegheze asupra menținerii ordinii și solemnitäții ședinței este pre- 
ședintele completului de judecată, care poate lua măsurile necesare pentru asigurarea 
acestor coordonate. 

Deși accesul publicului în sala de ședință este liber, pentru evitarea supraaglomerării, 
președintele completului poate limita numărul celor care ar dori să asiste la judecată", 

Dacă o parte sau oricare altă persoană tulbură ședința sau nesocotește măsurile 
luate, președintele completului îi atrage atenţia să respecte disciplina, iar în caz de 
repetare ori de abateri grave, dispune îndepărtarea ei din sală. Înainte de îndepărtarea 
din sală, președintele completului trebuie să explice consecința comportamentului său, 
faptul că va fi îndepărtat din sală și nu va mai putea participa la proces. Îndepărtarea 
din sală poate fi însoţită și de aplicarea unei amenzi judiciare, în condiţiile art. 283 
alin. (4) lit. h) sau i) CPP, 

În cazul în care cel îndepărtat din sală este parte în proces sau persoană vătămată, 
președintele completului îl va chema în sala de ședință înainte de dezbateri și îi va 
aduce la cunoștință actele esenţiale efectuate în lipsă; de asemenea, președintele 
completului îi va citi și declaraţiile celor ascultați. 

„Este posibil ca partea sau persoana să continue cu aceeași conduită, astfel încât 
președintele completului poate dispune din nou îndepărtarea sa din sală, dezbaterile 
având loc în lipsa acesteia. 

„Dacă partea continuă să tulbure ședința și cu ocazia pronunțării hotărârii, președintele 
completului poate dispune îndepărtarea ei din sală, urmând ca hotărârea să îi fie 
comunicată [art. 359 alin, (6) CPP). 


141. Constatarea rania de audienţă (art. 360 CPP). 1 Dacă în cursul ședinței 
se săvârșește o faptă prevăzută de legea penală, președintele completului de judecată 
constată fapta și îl identifică pe făptuitor lart, 360 alin. (1) CPP]. Condiția constatării 
constă în săvârșirea faptei penale în: cursul şedinţei, indiferent de locul unde se 
desfășoară, la sediul instanţei ori în alt loc, conform art. 350 alin. (2) CPPI2!, sau cu 
ocazia desfășurării unei cercetări la fața loculuit?. 

Dacă fapta penală este săvârșităi în cursul ședinței, constatarea se va face indiferent 
dacă ședința este publică sau nu este publică ori dacă autorul are sau-nu-o-calitate 
procesuală în cauzele aflate pe rolul instanţei. Legea nu condiţionează constatarea de 
o anumită calitate a subiectului activ sau pasiv. Subiectul pasiv al infracțiunii poate fi 
unul dintre organele judiciare ce participă la judecată, dar și oricare dintre persoanele 
prezente la ședința de judecată. În doctrină s-a considerat că, dacă infracțiunea comisă 
nu este de natura celor care perturbă ordinea și solemnitatea ședinței de judecată, fiind 


6 În același sens sunt și prevederile art. 118 din Regulamentul de ordine interioară al 
instanţelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea nr. 1375/2015 a Consiliului Superior al 
Magistraturii (M. Of. nr. 970 din 28 decembrie 2015). 

eI Conform art. 350 alin. (2) CPP, pentru motive temeinice, instanţa poate dispune ca 
judecata să se desfășoare în alt loc. 

BI V, DONGOROZ, G. DĂRÎNGĂ, S. KAHANE, D. LUCINESCU, A. NEMEȘ, M. POPOVICI, P. SÂRBULESCU, 
V. STOICAN, Noul Cod de procedură penală și Codul de procedură penală anterior — prezentare 
comparativă, Ed. Politică, București, 1969, p. 234. l 
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ocazionată de participarea la soluționarea cauzei, de exemiplu, mărturia mincinoasă, 
aceste infracțiuni nu sunt infracţiuni de teza urmând a fi supuse regulilor de 
drept comuni. 

Consecințele procesuale în cazul infracțiunilor de audienţă sunt următoarele: 

a) președintele completului de judecată constată fapta și îl identifică pe făptuitor 
și va face mențiuni cu privire la cele constatate în încheierea de ședință, pe care o 
trimite procurorului competent. Încheierea de ședință are o.dublă natură juridică, 
fiind în același timp actul prin care suñt-sesizate organele de urmărire-penală și cel mai 
important. mijloc de probă î în cauza care ia astfel naștere!?!. De regulă, se procedează 
în acest mod în procesele civile, la care procurorul nu participă; 

b) în cazul în care procurorul participă la judecată, poate declara că începe urmărirea 
penală, pune în mișcare acţiunea penală și îl poate reţine pe suspect sau inculpat 
(art. 360 alin. (2) CPP]. 

În cazul în care consideră necesar, toate aceste acte de dispoziție ale procurorului se 
dispun prin declarație orală, urmând ca ulterior să se întocmească actele procedurale 
necesare executării, în ordinea lor firească. Având în vedere caracterul special al 
împrejurărilor cauzei, începerea urmăririi penale nu respectă întocmai procedura 
prevăzută la art. 305 CPP, adică mai întâi începerea urmăririi penale in rem, apoi 
continuarea ei in personam, prin acte distincte. 

Această concluzie derivă din natura flagrantă a infracțiunilor de audienţă, care 
impun luarea unor măsuri procesuale chiar din momentul constatării (în reglementarea 
anterioară, infracțiunea flagrantă era constatată printr-un proces-verbal, care constituia, 
totodată, și act de începere a urmăririi penale, făptuitorul devenind, prin efectul juridic 
al acestui proces-verbal, învinuit, reținerea lui fiind obligatorie), Fiind constatate în 
momentul săvârșirii sau imediat după aceea, infracțiunile de audi&nță au natura únor 
i infracţiuni flagrante, conform art. 293 CPP. 

“Potrivit art. 360-alin. (2) CPP, începerea urmăririi penale, punerea în mișcare a 
acțiunii penale, celelalte măsuri procesuale sunt atribuite procurorului care participă 
la judecată. Acesta va dispune, chiar dacă competenţa efectuării urmăririi penale 
pentru infracțiunea săvârșită revine altui procuror. i 

Deosebit de reglementarea anterioară, judecătorul poate doar constata infractiunea? 

celelalte acte fiind îndeplinite numai de către procuror. 


142. Măsurile preventive în cursul judecății (art. 362 CPP). Fără ca existența 
acesteia să fie formal menţionată, exercitarea funcției judiciare privind libertatea 
persoanei se distinge de funcţia de judecată printr-o procedură proprie, cu termene, 


|. TANOVICEANU, Tratat de drept și procedură penală, ed. a 2-a, vol. V, Tiparul Curierul 
judiciar, București, p. 17. 

2! A. ZARAFIU, op. cit., p. 408. 

BI Potrivit art. 299 CPP 1968, „(1) Dacă în cursul ședinței se săvârșește o faptă prevăzută 
de legea penală, președintele constată acea faptă și identifică pe făptuitor. Procesul-verbal 
întocmit se trimite procurorului. (2) Judecătorul, dacă este cazul, poate dispune arestarea 
preventivă a învinuitului, iar președintele emite un mandat de arestare a acestuia. Despre 
luarea acestei măsuri se face menţiune în încheierea de ședință. Cel învinuit este trimis 
de îndată procurorului împreună cu procesul-verbal și cu mandatul de arestare”. 
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condiții și moduri de rezolvare diferite de soluționarea fondului cauzei. Existența unui 
alt organ judiciar, cum este judecătorul de drepturi și libertăți în cursul urmăririi penale, 
nu se justifică însă, întrucât completul învestit cu judecarea cauzei, fiind compus din 
judecători, are capacitatea procesuală să decidă cu privire la libertatea persoanei. 

Instanţa care soluţionează fondul cauzei se pronunţă, la cerere sau din oficiu, cu 
privire la luarea, înlocuirea, revocarea sau încetarea de drept a măsurilor preventive în 
cursul judecății. Aceasta îndeplinește și obligaţiile privind verificarea în cursul judecății 
a legalității și temeiniciei măsurilor preventive, în condiţiile și la termenele A i 
în art. 208 CPP, în ședință publică. 

Judecarea cauzei în care inculpaţii sunt arestaţi preventiv sau aflați în arest la domi- 
ciliu se face de urgenţă și cu precădere, adică mai repede decât cele fără arestați și în 
ziua de judecată înaintea acestora, termenele de judecată fiind de regulă de 7 zile. 
Totuși, pentru motive temeinic justificate, precizate de instanţă, termenele pot depăși 
sau, dimpotrivă, pot fi mai scurte de 7 zile (art. 355 CPP). 


143. Pregătirea ședinței de judecată (art. 361 CPP). Pentru a fi posibilă începerea 
judecății, este necesară pregătirea acesteia prin luarea din timp a unor măsuri premer- 
gătoare, astfel încât la termenul de judecată fixat cauza să nu sufere amânare. Aceste 
„ atribuţii, care au caracter pregătitor, revin președintelui de complet, care are obligaţia 
să asigure soluționarea cu celeritate a cauzei. De regulă, aceste măsuri, în funcţie și 
de cauză, constau în: 

a) asigurarea asistenţei juridice în cazurile în care este obligatorie, prin efectuarea 
demersurilor necesare desemnării unui avocat din oficiu, dacă nu există apărător ales; 
= b) asigurarea reprezentării persoanei juridice, dacă în aceeași cauză au calitatea de 
inculpat atât persoana juridică, cât și reprezentanții legali ai acesteia; dacă persoana 
juridică nu și-a desemnat un alt reprezentant, e a aia va desemna unul din 
rândul practicienilor în insolvenţă; 

c) verificarea îndeplinirii procedurii de citare, iar dacă este cazul, completarea 
acesteia, prin citarea și a persoanelor omise, sau citarea din nou, dacă procedura a 
fost viciată; | 

d) asigurarea întocmirii și afişării listei cauzelor fixate pentru judecată, cu cel puţin 
24 de ore înainte de termenul de judecată. Președintele se va asigura că la întocmirea 
listei se va ține seama de data intrării cauzelor, dându-se prioritate cauzelor cu ie 
sau arestaţi la domiciliu ori altor cauze prevăzute în lege. 

După cum rezultă din dispoziţiile art. 361 alin. (3) CPP, măsurile pregătitoare 
urmează a fi îndeplinite de președinte după repartizarea aleatorie a dosarului, însă 
repartizarea deja s-a făcut la debutul procedurii în camera preliminară, o alta nefiind 
posibilă, întrucât același judecător va soluţiona și fondul cauzei, conform art. 346 
alin. (7) CPU. Măsurile vor fi îndeplinite de președinte în măsura în care mai sunt 
necesare și nu au fost deja dispuse în calitate de judecător de cameră preliminară. 


„ Hiinadvertența este determinată de preluarea întocmai a dispoziţiilor art. 313 alin. (2) CPP 
1968 privind măsurile premergătoare desfășurării judecării cauzelor, care nu prevedea 
ca etapă distinctă și camera preliminară, înaintea căreia se face repartizarea aleatorie a 
dosarului. Dosarul poate fi repartizat aleatoriu la acest moment procesual, însă nu ca regulă, 
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144. Suspendarea judecății (art. 367 CPP). În ceea ce privește cazurile de suspendare 
a judecății, acestea sunt în parte similare cu cele care impun și suspendarea urmăririi 
penale, în ambele cazuri efectul fiind același, suspendarea cursului prescripției răs- 
punderii penale. [Suspendarea judecății nu constituie o desesizare a instanţei, cauza 
“rămâne în continuare pe rolul acesteia, fără însă ca ea să poată desfășura-activități 
judiciare.| 
„ Suspendarea judecății se dispune în următoarele cazuri: 

a) Dacă se constată, pe baza unei expertize medico-legale, că inculpatul suferă 
de o boală gravă care îl împiedică să participe la judecată [art. 367 alin. (1) CPP]. 
Cauza suspendării, și anume boala gravă de care suferă inculpatul, trebuie să fie 
constatată numai printr-o expertiză medico-legală; este exclusă posibilitatea luării 
măsurii ca urmare a prezentării unei adeverinţe medicale eliberate de un spital prin 
care se atestă starea boliil!. De asemenea, nu interesează dacă boala gravă este sau 
nu rezultatul propriei activități a inculpatului, dacă este sau nu curabilă, importantă 
este doar consecința, și anume imposibilitatea inculpatului de a participa la judecatăl?l. 

Dacă sunt mai mulţi inculpaţi în cauza penală, iar temeiul suspendării privește 
numai pe unul dintre ei și disjungerea nu este posibilă, se dispune suspendarea întregii 
cauze [art. 367 alin. (2) CPP]. În această ipoteză, înainte de suspendare, se va decide 
cu privire la posibilitatea disjungerii, iar dacă aceasta este posibilă, va fi suspendată 
numai cauza privind inculpatul aflat în stare de boală gravă, judecata continuând cu 
privire la ceilalți inculpaţi. Numai dacă disjungerea nu este posibilă, va fi suspendată 
întreaga cauză. 

Întrucât suspendarea judecății va dura până când starea sănătăţii inculpatului va 
permite participarea sa la judecată, instanţa are obligaţia să verifice periodic, dar 
nu mai târziu de 3 luni, dacă subzistă starea de boală gravă a inculpatului [art. 367 
alin. (7) CPP]. 

Faptul că s-a constatat printr-o expertiză medico-legala că inculpatul suferă de o 
boală gravă nu conduce automat la dispunerea suspendării judecății de către instanţă. 
Având în vedere împrejurările concrete ale cauzei, gravitatea bolii, utilizând mijloacele 
procedurale permise de lege, instanța poate evita suspendarea (de exemplu, în funcţie 
de gravitatea bolii, acordarea unui termen mai lung, audierea inculpatului și a celorlalte 
părți la un alt termen etc.). Judecătorul va aprecia cu privire la suspendare, având în 
vedere și natura acesteia, de cauză de suspendare a cursului termenului de prescripţie 
a răspunderii penale, știind că acțiunea penală nu mai poate fi exercitată dacă a 
intervenit prescripția răspunderii, conform art. 16 alin. (1) lit. f) CPP. 

Instanţa va dispune prin încheiere suspendarea procesului penal până când starea 
inculpatului va permite participarea acestuia la judecată [art. 367 alin. (1) CPP]. 
Încheierea dată în primă instanţă prin care s-a dispus suspendarea cauzei poate fi 
atacată separat cu contestaţie la instanța superioară, în termen de 24 de ore de la 
pronunțare, pentru procuror, părțile și persoana vătămată prezente, și de la comunicare, 


doar în situaţii punctuale, de exemplu, în cazul admiterii plângerii împotriva soluției de 
clasare de judecătorul de cameră preliminară, conform art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP. 
i C.A. Ploiești, dec. nr. 764/R/2000, în B.J. 2000, p. 89. 

2 |. NEAGU, op. cit., p. 535 și 601. 
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pentru părțile sau persoana vătămată care lipsesc. Dacă solicitarea suspendärii poate 
fi formulată de inculpat sau de procuror, care pot motiva un interes procesual, ori de 
instanţă din oficiu, contestaţia poate fi introdusă și de alte persoane care justifică un! 
interes cu privire la suspendarea deja dispusă. 

Constituie obiect al contestaţiei încheierea dată în primă instanţă prin care s-a 
dispus suspendarea. Interpretarea restrictivă a textului conduce la concluzia că nu 
pot fi contestate încheierile prin care s-a respins cererea de suspendare, nici cele prin 
care a fost soluționată cererea de suspendare de către instanţa de apel. | 

Contestaţia se depune la instanţa care a pronunțat încheierea atacată și se înaintează, 
împreună cu dosarul cauzei, instanţei ierarhic superioare, în termen de 48 de ore de 
la înregistrare. Contestaţia nu suspendă executarea și se judecă de instanţa ierarhic 
superioară în termen de 3 zile de la primirea dosarului [art. 367 alin. (3) și (4) CPP]. 
În lipsa unor menţiuni speciale cu privire la ședința de judecată a contestaţiei, se vor 
aplica dispoziţiile generale care reglementează contestaţia, prevăzute în art. 425! 
alin. (5) și (6) CPP. Astfel, contestaţia se soluţionează în ședință publică, cu participarea 
procurorului și cu citarea persoanei care a declarat-o și a subiecţilor procesuali la care 
hotărârea de suspendare se referăl2l. 

Procesul penal se reia din oficiu de îndată ce inculpatul poate participa la judecată, 
în acest sens existând obligaţia pentru instanță de a se interesa periodic asupra stării 
de sănătate a acestuia. 

Dacă față de inculpat, în cauza suspendată, s-a dispus o măsură preventivă (excluzând 
reținerea), pe perioada suspendării, se vor efectua verificări privind măsura respectivă, 
conform art. 208 CPP. 

b) Pe perioada procedurii de mediere, potrivit legii. Precum în cursul urmăririi 
penale, judecata poate fi suspendată ca urmare a aplicării dispoziţiilor Legii nr. 192/2006 
privind medierea și organizarea profesiei de mediator. Potrivit art. 70 din acest act 
normativ, în cazul în care medierea se desfășoară după începerea procesului penal, 
urmărirea penală sau, după caz, judecata se suspendă, în temeiul prezentării de către 
părţi a contractului de mediere. 

Suspendarea durează până la încheierea procedurii de mediere, dar nu mai mult 
de 3 luni de la data la care a fost dispusă. Procesul se reia din oficiu, la momentul 
primirii procesului-verbal prin care s-a constatat că nu s-a încheiat înțelegerea, potrivit 


[1] C.A. Suceava, dec. nr. 290/2005, în B.J. semestrul 11/2005, p. 93-94. : 

(21 Apreciem că norma prevăzută în art. 425! alin. (6) CPP este lacunară, fiind probabil să 
creeze practică neunitară în aplicarea ei. De exemplu, într-o speţă în care suspendarea 
judecății s-a dispus din cauza stării de boală a inculpatului, iar procurorul este cel care 
declară contestaţia, soluționarea acesteia s-ar putea realiza numai cu citarea inculpatului, 
întrucât hotărârea a fost pronunţată exclusiv în considerarea stării sale și a posibilității 
garantării exercitării în mod corespunzător a drepturilor procesuale. Pe de altă parte, și 
drepturile celorlalte părți sau ale persoanei vătămate sunt afectate prin lăsarea cauzei în 
nelucrare, astfel că, într-o altă cauză, o instanţă ar putea aprecia că toate părțile și persoana 
vătămată trebuie citate la soluționarea contestaţiei, întrucât încheierea de suspendare 
se referă și la acestea. 
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legii, sau, dacă actul nu a fost comunicat, la expirarea termenului de 3 luni de la data 
dispunerii suspendării. 

Procedura suspendării și cea a contestării încheierii prin care s-a pronunțat instanța 
sunt similare primului caz de suspendare. 

c) Dacă se solicită extrădarea unei persoane în vederea judecării într-o cauză penală, 
instanţa poate dispune prin încheiere motivată suspendarea judecății, până la data 
la care statul solicitat va comunica hotărârea sa cu privire la cererea de extrădare. 
Inculpatul se află în alt stat și, până la soluţionarea cererii de extrădare de către 
statul solicitat, instanța poate suspenda cauza. Suspendarea are caracter facultativ 
și durează, în cazul în care este dispusă, de la data suspendării și până la data la care 
statul solicitat va comunica hotărârea sa cu privire la cererea de extrădare, constatată 
prin încheierea instanţei. 

Încheierea instanţei (prin care s-a dispus admiterea sau respingerea cererii de 
suspendare) poate fi atacată cu contestaţie în termen de 24 ore de la pronunțare, pentru 
cei prezenţi, și de la comunicare, pentru cei lipsă, la instanţa ierarhic superioară. Dacă 
este posibil, se va dispune disjungerea cu privire la inculpatul a cărui extrădare se cere, 
judecata continuând pentru ceilalți inculpaţi. Ca și în celelalte cazuri de suspendare, 
contestaţia se depune la instanţa care a dispus suspendarea, care o va înainta, împreună 
cu dosarul cauzei, instanţei ierarhic superioare, în 48 ore de la înregistrare. 

Introducerea contestaţiei nu are ca efect juridic suspendarea executării încheierii 
instanţei, va fi judecată în ședință publică în cel mult 5 zile de la primirea dosarului, 
la judecată fiind citate părţile, persoana vătămată, participarea procurorului fiind 
obligatorie [art. 368 alin. (4) CPP]. Observăm că în reglementarea contestaţiei legiuitorul 
a făcut precizări exprese cu privire la ședința de judecată și participanţi, pentru a fi 
corelate cu dispoziţiile Legii nr.302/2004 privind cooperarea juridică internaţională 
în materie penală, nefiind incidentă norma generală prevăzută de art. 425! CPP. 

d) Alte cazuri de suspendare a judecății. Suspendarea judecății poate fi dispusă 
și în cazul transferului de proceduri reglementat de dispoziţiile Legii nr. 302/2004 
privind cooperarea judiciară internațională în materie penală, republicată. Potrivit 
dispoziţiilor art. 125 din acest act normativ, o procedură în materie penală iniţiată 
de autorităţile judiciare române, pentru o faptă care constituie infracțiune conform 
legii noastre, poate fi transferată organelor judiciare ale unui stat străin. Încheierea 
instanței care dispune transferul, rămasă definitivă, suspendă termenul de prescripţie 
a răspunderii penale, precum și continuarea judecății. 

Judecata penală mai poate fi suspendată și în procedura rezolvării conflictului 
pozitiv de competenţă [art. 51 alin. (4) CPP], în cazul sesizării Înaltei Curți de Casaţie 
și Justiţie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept [art. 476 alin. (2) și (4) CPP] ori 
în cazul reabilitării, potrivit art. 533 alin. (2) CPP, aceste cazuri de suspendare având 
reglementări distincte. 


145. Notele privind desfășurarea şedinţei de judecată (art. 369 CPP). Efectuarea 
unor activităţi complexe la fiecare termen de judecată necesită surprinderea lor cât mai 
exact, deoarece de rezultatul acestora depinde desfășurarea ulterioară a procesului. 
Cea mai mare parte a actelor, măsurilor, cererilor formulate sunt dovedite prin actele 
procedurale întocmite (declaraţii, expertize, încheierea de ședință etc.), însă pentru 
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celelalte activităţi, care nu iau aceste forme procedurale, grefierul întocmește note 
de ședință. m 

În cursul ședinței de-judecată, grefierul ia note cu privire la desfășurarea Aasai. 
pe care le folosește laî întocmirea' încheierilor. Procurorul şi părțile au acces la aceste 
note; ei pot cere citirea lor, cât și vizarea de către președinte, pentru a nu fi modificate 
ulterior. Totodată, participanţii la proces, după terminarea ședinței de judecată, primesc, 
dacă solicită, o copie de pe notele grefierului. 

Dacă apreciază că sunt neconcordanţe între notele grefierului și ceea ce s-a întâmplat 
în şedinţa de judecată, participanţii pot contesta notele grefierului, cel mai târziu la 
termenul următor. | 

Întrucât desfășurarea ședinței se înregistrează cu mijloace tehnice audio, notele 
contestate vor fi verificate pe baza acestor înregistrări și, dacă este cazul, vor fi completate 
ori rectificate. 

La cerere, părţile, pe colita acestora, pot obţine o copie electronică a înregistrării 
ședinței de judecată în ceea ce privește cauza lor, cu excepția situaţiilor în care ședința 
nu a fost publică în tot sau în parte [art. 369 alin. (6) CPP]. 


146. Participarea la judecată 

146.1. Considerații prealabile. Dacă părţile nu sunt prezente și procedura de citare 
nu este legal îndeplinită, judecata nu se poate desfășura, urmând a se efectua din 
nou procedura de citare. 

Dacă chemarea unei persoane la judecarea cauzei este asigurată de instanţă, care 
are obligaţia să îndeplinească întocmai procedura de citare, forma de participare la 
judecată poate fi determinată și de atitudinea procesuală a persoanei. Având în vedere 
şi calitatea procesuală, partea poate participa personal la judecată. Astfel, persoana 
vătămată poate formula cereri, ridica excepţii și pune concluzii, însă numai în ceea 
ce privește latura penală a cauzei [art. 366 alin. (2) CPP]. 

În alte situații, părțile și persoana vătămată pot alege să fie reprezentate la proces 
sau, cum este cazul inculpatului pot solicita în scris instanței ca judecata să se ei baerii 
în lipsa acestuia. 

În unele cazuri, necesitatea prezenței și, implicit, a participării este decisă de instanţă, 
de exemplu, potrivit art. 265 alin. (1) CPP, persoana anterior citată, dar care nu s-a 
prezentat, poate fi adusă cu mandat de aducere, dacă prezența sau ascultarea sa este 
considerată necesară de instanță. Chiar dacă partea este reprezentată, va fi prezentă 
la judecată dacă prezenţa sa este apreciată ca fiind necesară de instanţă (art. 96 CPP). 

Chiar dacă absenţa părților nu constituie un impediment al judecății dacă procedura 
de citare a fost legal îndeplinită, instanţa trebuie să aprecieze dacă participarea lor la 
proces este necesară soluționării cauzei. | 
` 146.2. Participarea procurorului (art. 363 CPP). Potrivit art. 363 alin. (1) CPP, 
participarea procurorului la judecată este obligatorie în toate cazurile. Spre deosebire 
de legislaţia anterioară, unde participarea procurorului era obligatorie numai în situaţiile 
„expres prevăzute de lege, iar în celelalte cazuri era facultativă!!! în noul cod, legiuitorul 


i Potrivit art. 315 CPP 1968, procurorul era obligat să participe la ședințele de judecată 
ale judecătoriilor, în cauzele în care instanța de judecată a fost sesizată prin rechizitoriu, 
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a întărit rolul constituțional al procurorului, instituind obligaţia acestuia de a participa 
în toate cauzele aflate în cursul judecății, indiferent de instanţa competentă ori de 
etapa procesuală în care se află cauzal. e 
Procurorul exercită în continuare acțiunea penală, susținând. acuzarea, însă în 
alte condiții decât în faza urmăririi penale. Activitatea acestuia este limitată doar la 
desfășurarea şedinţelor de judecată, fără a avea atribuţii privind pregătirea ședinței 
de judecată sau ulterior, după terminarea dezbaterilor. Acesta formulează cereri sau 
pune concluzii pentru susținerea acuzării, ridică excepţii, „judecata desfășurându-se 
în contradictoriu cu cel care exercită apărarea, urmând însă ca instanța să decidă în 
final cu privire la soluţie. Cererile și concluziile sale trebuie riguros. motivate în fapt 
și în drept în tot cursul judecății, nu numai cu ocazia dezbaterilor, de fiecare dată 
când sunt discutate opinii sau alte incidente procedurale în legătură cu învinuireal!?. 


în cauzele în care legea prevedea pentru infracțiunea săvârșită pedeapsa închisorii de 
3 ani sau mai mare ori în cauzele în care unul dintre inculpaţi se afla în stare de detenţie 
sau în vreuna dintre situaţiile prevăzute în art. 171 alin. (2), precum și în cazul în care se 
dispunea înlocuirea pedepsei amenzii cu cea a închisorii. La ședințele de judecată privind 
alte infracţiuni, procurorul participa când considera necesar. La ședințele de judecată ale 
celorlalte instanţe, participarea procurorului era obligatorie în toate cazurile. 

HI C.C.R., dec. nr. 76/2015 (M. Of. nr. 174 din 3 martie 2015): „(...) art. 131 din Legea fun- 
damentală consacră procurorului un rol esenţial în activitatea judiciară, și anume acela de 
reprezentant al intereselor generale ale societăţii, de apărător al ordinii de drept, precum 
și al drepturilor și libertăților fundamentale ale cetățenilor. Dispoziţiile constituţionale 
instituie atribuţii cu caracter de generalitate care sunt concretizate detaliat, după caz, 
prin legi organice sau prin legi ordinare. De asemenea, potrivit art. 67 alin. (1) din Legea 
nr. 304/2004, „procurorul participă la ședințele de judecată, în condiţiile legii, și are 
rol activ în aflarea adevărului”, iar, potrivit dispozițiilor art. 351 și art. 363 din Codul de 
procedură penală, judecata se desfășoară oral, nemijlocit și contradictoriu, la ea participând, 
în mod obligatoriu, procurorul care exercită un rol activ, în vederea aflării adevărului și 
a respectării dispoziţiilor legale, putând formula motivat cereri, ridica excepţii și pune 
concluzii în acord cu obiectivele stabilite de Constituţie. (...) Legiuitorul constituant a 
înțeles să confere procurorului un rol determinat în reprezentarea intereselor generale ale 
societății, din moment ce a așezat dispoziţiile referitoare la Ministerul Public în capitolul 
referitor la «Autoritatea judecătorească» și nicio lege organică sau ordinară nu poate să 
deroge de la textele constituționale. Procurorul participă în proces și contribuie la aflarea 
adevărului, sens în care, în cursul urmăririi penale, strânge și administrează probe, atât 
în favoarea, cât și în defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu sau la cerere. 
Textul constituţional, referindu-se la apărarea drepturilor și libertăților cetățenilor, nu are 
în vedere transformarea procurorului într-un avocat al uneia dintre părți, el având numai 
rolul de a veghea la respectarea legii în procesele care pun în discuție astfel de drepturi și 
libertăţi. Fiind vorba de un proces penal, este de necontestat că în acest domeniu există 
interese generale care trebuie apărate, iar, în activitatea judiciară, Constituţia a stabilit 
acest rol de apărător pentru procuror a cărui participare obligatorie în procesele penale 
nu poate avea caracter formal. De aceea, este fără îndoială că dezbaterea contradictorie a 
probelor, în condiţiile textului legal criticat [art. 374 alin. (7) teza a Il-a CPP —n.n.], afectează 
ordinea de drept astfel instituită de Constituţie care consacră rolul Ministerului Public”. 

2] R, MERLE, A. VITU, Traité de droit criminel, Cujas, Paris, 1967, p. 1106-1107. 
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Susținerea acuzării nu este însă necondiționată, întrucât procurorul participă la 
ședințele de judecată într-o dublă calitate: susţine în cursul judecății acțiunea penală și, 
totodată, exercită rol activ în vederea aflării adevărului, pentru respectarea dispoziţiilor 
legale privitoare la desfășurarea procesului penal în faza de judecată!!! 

Dacă din probele administrate în cursul judecății reiese că învinuirea nu se confirmă 
sau se constată existenţa unuia dintre cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1) CPP, procurorul 
pune concluzii de achitare sau de încetare a-procesului penal. Potrivit art.67 alin. (2) din 
Legea nr. 304/2004, procurorul este liber să susțină în fața instanţei concluziile pe care 
le consideră întemeiate, potrivit legii, ţinând seama de probele administrate în cauză. 
Orice intervenţie a procurorului ierarhic superior în sensul influențării concluziilor sale 
poate fi contestată la Secţia pentru procurori a Consiliului Superior al-Magistraturii. 

Nerespectarea dispoziţiilor privind participarea obligatorie a procurorului la ședințele 
de judecată atrage sancţiunea nulității absolute, în temeiul dispozițiilor art. 281 alin. (1) 
lit. d) CPP, care poate fi invocată în orice stare a procesului. Astfel, potrivit art. 421 
pct. 2 lit. b) teza a Il-a CPP, dacă procurorul nu a participat la judecata cauzei în primă 
instanţă, hotărârea este desființată, urmând rejudecarea cauzei, iar neparticiparea 
procurorului la judecata în apel constituie caz de contestaţie î în anulare, conform 
art. 426 lit. e) CPP.. | 

Procurorul este obligat să participe la toate termenele de judecată indiferent unde 
se desfășoară, la sediul instanţei sau în alt loc ori cu ocazia efectuării cercetării la fața 
locului. Totodată, condiția participării presupune nu numai prezenţa fizică, procurorul 
trebuie să aibă posibilitatea exprimării opiniilor sale în-cursul judecății, altfel, dacă 
nu i se dă cuvântul să susțină acuzarea, înseamnă că nu a participat la judecată? 

La ședințele de judecată trebuie să participe procurorul care-a efectuat sau.supra- 
vegheat urmărirea penală în cauză ori alt procuror din cadrul parchetului, desemnat 
de conducătorul acestuia [art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004]12.. 

„Prezenţa unui anumit procuror nu ţine de compunerea, ci.de constituirea instanţei. 

Participarea procurorului este obligatorie atât la judecarea laturii penale, cât și la 
judecarea laturii civile disjunse și este consemnată în partea introductivă a sentinţei 
[art. 402 alin. (1) și (2) CPP]. 

Dacă în practicaua hotărârii nu sunt menționate concluziile procurorului, iar numele 
reprezentantului Ministerului Public a fost adăugat cu cerneală, fără ca dosarul să fi 
fost certificat sub semnătură de unul dintre membrii completului, se poate concluziona 


U N. GIURGIU, Cauzele de nulitate în procesul penal, Ed. Științifică, București, 1974, p. 283. 
E |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 2683/2005, în J.S.P. 2006, p. 132. 

3I „Participarea la ședințele de judecată în cauzele de competenţa Parchetului de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, Secţia pentru investigarea infracțiunilor din justiţie, în 
care urmărirea penală s-a efectuat de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și 
Justiție, Direcţia Naţională Anticorupţie, se asigură de procurori din cadrul Secţiei judiciare 
a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie sau de către procurori din 
cadrul parchetului de pe lângă instanţa învestită cu judecarea cauzei” (I.C.C.J., compl. DCD, 
dec. nr. 3 din 26 februarie 2019, www.scj.ro). 
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că procurorul nu a participat la judecarea cauzei respective și deci sentința este lovită 
de nulitate absolută, conform art. 281 alin. (1) lit. d) CPP'®, 

146.3. Participarea inculpatului (art. 364 CPP). Potrivit art. 364 alin. (1) CPP, judecata 
are loc în prezenţa inculpatului, asigurată prin citarea sa din oficiu de către instanţă, 
în condiţiile art. 257-261 CPP. Faptul că judecata are loc în prezenţa sa constituie o 
garanţie pentru inculpat privind valorificarea iei aa sale procesuale, în aceleași 
condiţii ca și ceilalți subiecți procesuali. 

Derogări de la această regulă sunt permise sub diferite paya prin care, chiar 
dacă lipsește, inculpatul este considerat prezent sau, în cazuri considerate justificate 
de legiuitor, este permisă judecata în lipsă. 

Astfel, conform art. 364 alin. (1) teza a Il-a CPP, aducerea inculpatului aflat în stare 
de deținere la judecată este obligatorie, însă este considerat prezent și inculpatul 
privat de libertate care, cu acordul său și în prezența avocatului ales sau numit din 
oficiu și, după caz, și a interpretului, participă la judecată prin videoconferinţă, la locul 
de deţinere. Inculpatul este considerat prezent dacă participarea sa la judecată prin 
videoconferinţă la locul de deţinere se face pe baza acordului său (ceea ce presupune 
inițiativa instanţei pentru obţinerea acordului), în prezenţa avocatului ales sau din 
oficiu și, dacă este cazul, a interpretului, garanţii procesuale considerate suficiente 
pentru exercitarea drepturilor sale procesuale în condiţii echitabile. 

Având în vedere faptul că în această ipoteză inculpatul este considerat prezent la 
ședința de judecată, asistenţa juridică fiind obligatorie, trebuie asigurată nu numai 
la locul de deţinere, dar și în sala de ședință.» iv 

Dacă inculpatul nu se află în stare de deţinere, poate solicita în scris judecata în 
lipsă. Judecata poate avea loc și în lipsa acestuia, în următoarele cazuri: 

a) este dispărut sau se sustrage de la judecată; 

- b) și-a schimbat adresa fără a o aduce la cunoștința organelor judiciare și, în urma 
verificărilor efectuate, nu i se cunoaște noua adresă. Numai dacă în urma verificărilor 
efectuate noua adresă a inculpatului nu a putut fi stabilită, instanța poate trece la 
judecarea în lipsă a inculpatului. 

Acest caz constituie consecința neîndeplinirii de către inculpat-a obligaţiei rinita 
în art. 108 alin. (2) lit. b) CPP, de a comunica în scris în termen de 3 zile orice schimbare 
a adresei, altfel, citaţiile și orice alte acte comunicate la prima adresă rămân valabile 
și se consideră că le-a luat la cunoștință. Dacă noua adresă a fost stabilită, urmează 
ca instanţa să repete citarea la această adresă; 

c) deși legal citat, inculpatul lipsește nejustificat de la judecarea cauzei [art. 364 
alin. (3) CPP]. 

_ Potrivitart. 364 alin. (4) CPP, inculpatul, în tot cursul judecății, chiar dacă este privat 
de libertate, poate solicita în scris judecarea în lipsă, fiind însă reprezentat obligatoriu 
în fața instanţei de avocatul ales sau din oficiu. 

Pentru inculpatul aflat în stare de deținere, instanţa poate dispune, la cerere sau 
din oficiu, ca acesta să poată pună concluzii în cadrul dezbaterilor și să i se dea cuvântul 
prin intermediul videoconferinţei, în prezenţa apărătorului ales sau din oficiu. 


0l Trib. București, s. | pen., dec. nr. 31/1991, în C.P.J.P. 1991, p. 204. 
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Judecata în lipsă a inculpatului în această ipoteză constituie o dublă derogare, în 
primul rând de la regula generală potrivit căreia judecata are loc în prezența inculpatului, 
dar și de la obligația aducerii la judecată a inculpatului aflat în stare de deţinere. 

În doctrină se subliniază faptul că derogările privind judecata în lipsă a inculpatului 
aflat în stare de deţinere nu pot fi permise nejustificat. Susținerea este justificată, 
deoarece pentru inculpatul aflat în stare de deținere prezența la termenele de judecată 
asigură exercitarea deplină a dreptului la apărare și asigură, totodată, contactul nemijlocit 
al instanţei cu acesta, mai ales în cursul dezbaterilor. 

În ansamblul lor, procedurile trebuie să asigure nu numai prezența la judecată, dar 
și participarea efectivă, care nu presupune doar dreptul de a declara, dar și dreptul de 
a observa, de a auzi și de a urmări desfășurarea procesului, într-o măsură suficientă 
încât să asigure o contradictorialitate reală!2, | 


conform art. 281 alin. (1) lit.e) CPP. rE E 

În toate cazurile, dacă apreciază necesară prezența inculpatului, instanța poate 
dispune aducerea acestuia cu mandat de aducere, emis în conformitate cu procedura 
prevăzută în art. 265 CPP., 

Dacă dispoziţiile art. 364 CPP se referă în mare parte la prezența inculpatului, în 
ceea ce privește participarea la judecată, acesta poate formula cereri, ridica excepții 
şi pune concluzii (art. 364 alin. ultim CPP). | 

146.4. Participarea părților și a persoanei vătămate. Pentru a asigura prezenţa 
părților și a persoanei vătămate la judecată, acestea trebuie citate. Prezenţa lor la 
judecată nu este obligatorie, însă judecata nu poate avea loc dacă acestea nu au fost 
legal citate. În cazul participanţilor care lipsesc, președintele completului de judecată 
„este obligat să verifice dacă le-a fost înmânată citaţia în condiţiile art. 260 CPP şi dacă 
și-au justificat în vreun fel absenţa [art. 358 alin. (1) CPP]. 

` Părţile sau persoana vătămată se pot prezenta și participa la judecată, chiar dacă 

nu au fost citate sau nu au primit citaţie, însă numai după ce președintele de complet 
a stabilit identitatea lor [art. 358 alin. (2) CPP]. Neprezentarea părţilor legal citate nu 
constituie un impediment pentru judecarea cauzei, iar neregularitatea cu privire la 
citare este luată în considerare în condiţiile art. 263 CPP. | 

Partea civilă, partea responsabilă civilmente și persoana vătămată pot fi reprezentate 
de avocat. 

Partea civilă și partea responsabilă civilmente pot formula cereri, pot ridica excepții și 
pot pune concluzii privind rezolvarea atât a laturii penale, cât și a laturii civile, deosebit 
de persoana vătămată, ale cărei drepturi sunt limitate doar la latura penală a cauzei. 

146.5. Participarea altor persoane. Instanța de judecată poate considera ca necesară 
prezenţa la ședința de judecată și a altor persoane (martori, experți, interpreţi), 
dispunând citarea lor. 


(1! |. NEAGU, op. cit., p. 182. 
(2 C.E.D.O., cauza Stanford c. Regatul Unit, Hotărârea din 23 februarie 1994, în G. ANTONIU, 
A. VLĂȘCEANU, A. BARBU, op. cit., p. 455. 
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Dacă persoana citată nu se prezintă la ședința de judecată, iar instanţa apreciază că 
prezenţa ei este necesară, poate dispune aducerea cu mandat [art. 265 alin. (1) CPP]; 
de asemenea, poate dispune aplicarea unei amenzi judiciare în condițiile art. 283 
alin. (2) CPP. 

Sunt citate pentru a fi prezente și persoanele ale căror bunuri sunt supuse confiscării, 
altele decât cele care au calitatea de parte", care pot fi reprezentate în proces de 
avocat, pot formula cereri, ridica excepţii, pune concluzii cu privire la măsura confiscării. 


Secţiunea a 3-a. Dispoziţii generale privind hotărârile judecătorești 


147. Noţiunea de hotărâre judecătorească. Noţiunea de hotărâre judecătorească 
are un conținut complex, cu semnificații multiple!”. 

În primul rând, hotărârea judecătorească constituie actul final al judecății, obținut în 
urma deliberării membrilor completului de judecată, prin care aceasta este finalizată!?!. 
Este concluzia finală a judecății, prin care este rezolvat conflictul de drept penal!“ care 
a constituit obiectul raporturilor juridice procesuale penale și în care se regăsește 
convingerea judecătorului. Constituie sinteza întregului proces penal, prin care se 
constată epuizarea acțiunii penale, sub forma deciziei adoptate de judecător, prin 
condamnare, renunțare la aplicarea pedepsei, amânare a aplicării pedepsei, achitare, 
încetare a procesului penal!*!. Hotărârea concepută astfel constituie și actul prin care 
se desesizează instanţa de cauza deja judecată. 

Hotărârea constituie, în același timp, și un act de dispoziție. Este actul prin 
care instanţa își exprimă puterea decizională, manifestată în forma sa specifică, 
jurisdicțională. Deciziile instanţei cuprinse în hotărârea definitivă sunt obligatorii și 
executorii atât pentru părţi, cât și pentru organele implicate în executarea lor. 

„Semnificaţia deosebită a acestui act este dată de autoritatea de lucru judecat 
care, prin efectul legii, se impune atât celor față de care decurg obligaţii din exerciţiul 
acțiunii penale și civile, cât și autorităților publice, instituţiilor și organizațiilor care 
funcționează în statul de drept!“. Dintre toate actele prin care organele judiciare 
dispun soluţii pe parcursul procesului penal, hotărârea judecătorească definitivă este 
singura care dobândește autoritate de lucru judecat. 

Hotărârile judecătorești se dau și se execută în numele legii. 


1] De exemplu, potrivit art. 249 alin. (4) CPP, „Măsurile asigurătorii în vederea confiscării 
speciale sau confiscării extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului 
ori ale altor persoane în proprietatea sau posesia cărora se află bunurile ce urmează a fi 
confiscate”. l 

2I V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 158; |. NEAGU, Drept procesual penal român, 
vol. II, T.U.B., București, 1979, p. 104. 

BI A se vedea TR. POP, op. cit., vol. IV, p. 247; N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 331; M. COSTIN, 
|. LES, M. MINEA, D. RADU, Dicţionar de drept procesual civil, Ed. Științifică și Enciclopedică, 
București, 1983, p. 242-243. 

“TR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 247. 

6| Ibidem. 

(9 N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 164. 
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În sens larg, prin hotărâre judecătorească se înțelege nu doar actul final, rezultat în 
urma deliberării prin care instanţa rezolvă conflictul de drept penal, dar și actul prin care 
instanța rezolvă orice problemă în cursul procesului, premergătoare verdictului dat ca 
decizie finală. Toate cererile, excepţiile formulate sunt supuse cenzurii instanţei, care 
decide (hotărăște) cu privire la legalitatea și temeinicia acestora, în tot cursul judecății. 

“Într-o altă accepţiune, hotărârea este documentul sau instrumentul scriptic prin 
care se constată concluzia la care a ajuns instanţa în urma rezolvării conflictului de 
drept penal, soluția adoptată în cauză. Este necesară o asemenea formă a hotărârii, 
pentru a avea ulterior posibilitatea examinării cu atenţie a rezolvării cauzei. 

Așadar, conceptul de hotărâre judecătorească are mai multe înţelesuri, identificarea 
sensului rezultând din contextul în care este utilizat. 

Aceste distincții nu sunt lipsite de interes practic, întrucât fiecărui înțeles îi este 
specific un anumit regim juridic, de exemplu, hotărârea ca act prin care este rezolvat 
conflictul de drept penal poate fi cenzurată, dacă este cazul, prin intermediul căilor de 
atac, pe când hotărârea ca document procedural poate fi modificată, dacă conține erori, 
prin procedura prevăzută de art. 277-279 CPP privind modificarea actelor procedurale, 
îndreptarea erorilor materiale și a omisiunilor vădite. 


148. Felurile hotărârilor judecătorești. Întrucât ciclul procesual al judecării cauze- 
lor penale presupune mai multe grade de jurisdicție, iar activitatea judiciară nu are 
întotdeauna ca obiect rezolvarea fondului cauzei, era firească o distincţie între hotărârile 
judecătorești după natura problemelor pe care le rezolvă și gradul instanţei care le 
pronunţă. Denumirea generică de hotărâre cuprinde sentințele, deciziile şi încheierile. 

148.1. Sentința. Potrivit art. 370 alin. (1) CPP, hotărârea prin care cauza este 
soluționată de prima instanţă de judecată sau prin care aceasta se dezînvestește fără a 
soluţiona cauza este o sentinţă. Prin sentinţă este soluționat fondul cauzei, adică este 
rezolvat conflictul de drept penal substanţial cu care a fost sesizată instanţa și prin 
care se finalizează prima etapă procesuală a judecății — judecata în primă instanță. La 
judecata în fond se decide cu privire la existenţa juridică a infracțiunii și dacă a fost 
săvârșită de inculpat, urmând a pronunţa, în funcţie de rezultatul deliberării, con- 
damnarea, renunțarea la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei, achitarea 
sau încetarea procesului penal. . 

Cu toate că nu rezolvă cauza, sunt sentinţe ; și hotărârile prin care instanţa se dezînves- 
teste fără a soluţiona fondul cauzei (de exemplu, sentinţa de declinare de competenţă). 
Și în alte cazuri legea atribuie calitatea de sentință hotărârilor judecătorești: hotărârea 
prin care se soluţionează cererile de strămutare, cererea de reabilitare sau prin care 
se soluţionează acțiunea civilă, disjunsă de acţiunea penală. 

148.2. Decizia este hotărârea prin care instanţa se pronunţă asupra apelului, 
recursului în casaţie, recursului în interesul legii. De regulă, decizia este hotărârea 
pronunțată într-o cale de atac de instanţa superioară celei care a soluționat în primă 
instanţă, Poate fi, în cazul apelului, o hotărâre prin care se rezolvă fondul cauzei, 
i dacă instanţa de apel desființează sentința dată în primă instanţă și pronunţă o nouă 
hotărâre, sau prin care se desesizează, urmând a trimite cauza altei instanţe, conform 
art. 421 pct. 2 lit. b) CPP. Decizie este și hotărârea dată în recurs în interesul legii, în 
sesizările privind dezlegarea unor chestiuni de drept sau în cazul contestației, potrivit 
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art. 4251 CPP, când printr-o dispoziţie specială nu se prevede expres că se pronunţă 
o încheiere. 

148.3. Încheierile.: Celelalte hotărâri pronunțate de instanţa de judecată în cursul 
judecății sunt încheieri.. 

Până la pronunţarea sentinţei sau deciziei, instanţa este nevoită să rezolve diferite 
aspecte invocate de părți-sau-chiar din oficiu în legătură-cufondul-cauzei, care, de cele 
mai multe ori, au susţineri contradictorii, dobândind astfel caracter litigios. Instanţa se 
va pronunţa asupra acestor aspecte controversate după discutarea lor într-un cadru 
procesual specific judecății, printr-o încheiere. Astfel, va decide cu privire la.cererile- 
de administrare a probelor, la excepţiile de necompetenţă, la cererile de recuzare etc., 
ceea ce asigură înaintarea procesului către rezolvarea cauzei!!!. Întrucât încheierile nu 
semnifică juridic definitivarea procesului, de regulă, nu pot fi suspuse cenzurii căilor 
de atac decât odată cu fondul cauzei [potrivit art. 403 alin: (2) teza | CPP, încheierile 
nu pot fi atacate cu apel decât odată cu sentința]. ** T | 

Nu toate încheierile sunt în legătură cu fondului cauzei, premergătoare judecării > - 
acestuia, prin intermediul lor se pot rezolva și raporturi procesuale de altă natură 
juridică (referitoare la măsurile preventive dispuse de judecătorul de drepturi și libertăţi 
în cursul urmăririi penale sau prin care judecătorul de cameră preliminară dispune 
restituirea cauzei la procuror ori completul de judecată dispune suspendarea judecății). 
Aceste încheieri, întrucât nu au legătură cu fondul cauzei, în mod excepţional pot fi 
atacate separat cu apel [art. 408 alin. (2) teza a Il-a CPP]. 

Determinat de faptul că încheierea esteo hotărâre premergătoare fondului cauzei, 
fiind dispusă în desfășurarea judecății, există deosebiri în ceea ce privește autoritatea 
sa juridică faţă de sentinţă și decizie. încheierea dobândește o autoritate de lucru 
judecat relativăt!, întrucât, dacă au intervenit modificări privind situaţia de fapt reținută 
anterior, se impune și modificareg deciziilor luate pan încheierea anterioară: Procesul 
penea atingerea scopului său, dar și surprinderea de împrejurări noi, care impun tot 
timpul reevaluarea măsurilor dispuse anterior și revenirea asupra lor, dacă este cazul. 

În literatura de specialitate!!! se apreciază că încheierea este un act procedural. 
mixt: are caracteristicile unui proces-verbal, deoarece cuprinde un rezumat al celor 
discutate în ședința de judecată, surprinse cât mai fidel, constituind, totodată, și o 
hotărâre, deoarece cuprinde deciziile instanţei, măsurile instanţei luate la momentul 
respectiv. Natura de înscris, sub forma procesului-verbal, rezultă și din reglementarea 
actuală privind încheierea, în care se precizează faptul că desfășurarea procesului în 
ședința de judecată se consemnează într-o încheiere [art. 370 alin. (4) CPP]. 


i1 V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 159. 

(2! în codul anterior se preciza că „Încheierile date în primă instanţă pot fi atacate cu apel 
numai odată cu fondul” [art. 361 alin. (2) CPP 1968], ceea ce exprima clar legătura dintre 
calea de atac împotriva încheierii și fondul cauzei. 

BI V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 160. 

1 GR. THEODORU, Tratat..., p. 684. 
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„Numai partea din încheierea de ședință prin care instanţa dispune măsuri prin 
care rezolvă anumite probleme discutate de părți și de persoana vătămată constituie 
o hotărâre a instanţei în sensul art. 370 CPP. 

/ Legea dă posibilitatea pronunțării în unele cazuri a încheierilor și după darea 
hotărârii (art. 278, art. 279 CPP™). 

„ Cât privește structura încheierii, menţiunile pe care aceasta le cuprinde trebuie să 
asigure cunoașterea de la un termen la altul a ceea ce s-a efectuat: actele procesuale 
și procedurale dispuse, modul în care au fost realizate, evaluarea lor și aprecieri cu 
privire la ceea ce urmează să se dispună. Totodată, vor permite cenzurarea actelor şi 
măsurilor dispuse, în ceea ce privește legalitatea lor. 

Din analiza elementelor care compun încheierea rezultă că aceasta are trei părți: 

` o parte introductivă, care cuprinde date referitoare la ziua, luna, anul și denumirea 
instanţei, menţiunea dacă ședința a fost sau nu publică, numele și prenumele judecă- 
torilor, procurorului și grefierului (ale magistratului-asistent la Înalta Curte), numele și 

* prenumele părților, ale avocaţilor și ale celorlalte persoane care participă în proces și 
care au fost prezente la judecată, precum și ale celor care au lipsit, cu arătarea calității 
lor procesuale și cu menţiunea privitoare la îndeplinirea procedurii. 

În partea descriptivă se fac referiri privind fapta pentru care inculpatul a fost trimis 
în judecată și textele de lege în care a fostîncadrată, cererile de orice natură formulate 
de procuror, de părți, de persoana vătămată, de ceilalţi participanţi, concluziile acestora, 
mijloacele de probă care au fost supuse dezbaterii contradictorii. 

Ultima parte, dispozitivul, cuprinde modul de rezolvare a cererilor formulate, cât 
și menţiunea cu privire la amânarea cauzei, dacă este cazul. 

La fiecare termen de judecată se întocmește o încheierea de către E A cel 
mult 72 de ore de la terminarea ședinței și se semnează de președintele completului 
de judecată și de grefier [art. 370 alin. (5) CPP]. Termenul este de recomandare și, în 
cazul unor abateri repetate, poate atrage aplicarea unei sancţiuni disciplinare. 

Când hotărârea se pronunţă în ziua în care a avut loc judecata, nu se mai întocmește 
o încheiere-separată. Pe cale de consecinţă, dacă hotărârea se pronunţă în altă zi, se 
întocmește o încheiere separătă, iar ceea ce trebuie să cuprindă această încheiere va fi 
precizat în partea introductivă a hotărârii adoptate în cauză (art. 370 alin. ultim CPP). 

Lipsa încheierii de ședință de la data când au avut loc dezbaterile și s-a amânat 
pronunţarea hotărârii atrage nulitatea, deoarece, în lipsa încheierii, nu poate fi stabilită 
respectarea dispoziţiilor prevăzute sub sancţiunea nulității absolute”. De asemenea, 
lipsa semnăturii președintelui completului de.pe încheiere atrage nulitatea absolută, 


1 Conform art. 278 CPP, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se 
îndreaptă de însuși organul de urmărire penală, de judecătorul de drepturi și libertăţi sau 
de cameră preliminară ori de instanţa de judecată care a întocmit actul, la cererea celui 
interesat ori din oficiu. Conform art. 279 CPP, dispoziţiile art. 278 se aplică și când organul 
judiciar, ca urmare a unei omisiuni vădite, nu s-a pronunțat asupra sumelor pretinse de 
martori, experţi, interpreţi, avocaţi, potrivit art. 272 și art. 273 CPP, precum și cu privire 
la restituirea lucrurilor sau la ridicarea măsurilor asigurătorii. 

[2 |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 1813/2005, în J.S.P. 2005, p. 143. 
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deoarece prezența semnăturii confirmă legala alcătuire a completului de judecatăt!!. Lipsa 
semnăturii celorlalți membri ai completului, în afară de președintelui acestuia, nu se 
sancţionează, deoarece, potrivit art. 370 alin. (5) CPP, încheierea se semnează doar 


de președintele completului și de grefier, 


149. Deliberarea și luarea hotărârii (art. 391-394 CPP). Chiar dacă obiectul deliberării 
este diferit după etapa procesuală în care se află judecata (dacă în primă instanță 
acordul membrilor completului privește legalitatea și temeinicia acuzaţiei aduse prin 
actul de sesizare, în apel instanţa deliberează asupra motivelor de apel, care privesc 
hotărârea dată în primă instanţă, temeinicia acesteia), unele reguli privind deliberarea 
au caracter general, indiferent de etapa judecății, în primă instanță sau într-o cale 
de atac. 

Deosebit de codul anterior, care cuprindea astfel de norme în mod firesc în cadrul 
dispoziţiilor generale privind judecata, reglementarea actuală plasează toate regulile 
privind deliberarea și pronunţarea în cadrul Capitolului II din Titlul II al Părţii speciale 
privind judecata în primă instanţă. Totuși, studiul acestor norme cu aplicare generală, 
atât la judecata în primă instanţă, cât și în căile de atac ordinare sau extraordinare, 
presupune o abordare distinctă, nefiind doar de domeniul judecății în primă instanţă. 

„ Problemele privind deliberarea, luarea hotărârii, pronunţarea hotărârii, consemnarea 
minutei, deși tratate la judecata în primă instanţă, au o aplicare generală. 


0 |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 4393/2005, www.scj.ro. 
2! C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 57/1997, în C.P.].P. 1997, p. 169-170. 


Capitolul al II-lea. Judecata în primă instanţă 


Secțiunea 1. Consideraţii generale 


150. Noţiune. Structura fazei judecății. Judecata este activitatea procesuală cu 
caracter jurisdicțional în urma căreia prin hotărâre, actul său final, este rezolvat definitiv 
conflictul de drept penal pentru care a fost pusă în mișcare și exercitată acțiunea penală. 
Judecata în primă instanţă este prima etapă din desfășurarea procesului penal, cu un 
conținut specific față de etapa procesuală a căilor de atac, dat, așa cum se afirmă în 
doctrină, de caracterul, finalitatea și funcțiunea sa procesualăl, 

„Această fază are caracter deplin jurisdicțional, constând în înfăptuirea justiţiei 
penale, întrucât la finalul acesteia, deosebit de urmărirea penală, instanța constată 
vinovăția și stabilește sancţiunea în forma prevăzută de legea penală. 

„Din alcătuirea Părții speciale a Codului de procedură penală reiese că judecata, la 
finalul căreia este rezolvat conflictul de drept, cuprinde în structura sa, după camera pre- 
liminară, judecata în primă instanţă, căile de atac ordinare și căile de atac extraordinare. 

Judecata în primă instanţă sau de prim grad are caracter necesar, indispensabil 
pentru înfăptuirea justiției penale?!, întrucât se asigură prin hotărârea pronunţată 
rezolvarea conflictului de drept și aplicarea sancțiunii. Nu se poate concepe justiţia 
penală fără un act de jurisdicție, fără cel puţin judecata în primă instanţă în urma 
căreia să se obțină decizia instanţei. Judecata se poate limita doar la această etapă 
procesuală, dacă sentința pronunţată nu este atacată cu apel, de aceea, trebuie să 
aibă caracter complet, atât în fapt, cât și în drept, rezolvând atât latura penală, cât 
și latura civilă. Faptul că prima instanţă nu s-a pronunţat asupra unei fapte reţinute 
în actul de sesizare al procurorului sau asupra laturii civile constituie motiv de apel, 
care conduce la desființarea sentinței și la rejudecarea cauzei, potrivit art. 421 pct. 2 
lit. b) CPP. 

Finalitatea acestei etape o constituie soluționarea fondului cauzei. Sarcina principală 
a judecății în primă instanţă este soluționarea fondului cauzei: a soluţiona acțiunea 
penală presupune pronunţarea unei hotărâri judecătorești prin care să se decidă cu 
„privire la existenţa infracţiunii, vinovăția inculpatului la săvârșirea acesteia și, dacă este 
reținută vinovăția penală, aplicarea unei sancțiuni prevăzute de legea penală. Prima 
instanţă trebuie să se pronunţe și cu privire la existenţa sau inexistența pagubei, toate 
constatările fiind întemeiate pe probele administrate. Dacă nu este rezolvat fondul 
cauzei, judecata și, implicit, hotărârea dată în primă instanţă, care are vocaţia de a 
deveni definitivă dacă nu sunt exercitate căile de atac, nu și-au atins scopul. 

Funcţia procesuală specifică o constituie aflarea adevărului, toate demersurile 
procesuale efectuate în stadiile procesuale ale judecății, mai ales în cadrul cercetării 
judecătorești, derivă din necesitatea aflării adevărului, ca o consecinţă a liberei aprecieri 
a probelor de către judecător, a formării convingerii acestuia. 


H V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 163-164. 
2! GR. THEODORU, Tratat..., p. 552. 
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Respectarea legii constituie:o garanţie a aflării adevărului; încălcarea dispoziţiilor 
privind desfășurarea procesului penal; mai ales a celor sancţionate cu nulitatea absolută, 
determină desființarea:hotărârii și rejudecarea 'cauzei; întrucât nu există certitudine 
cu privire la rezolvarea corectă:a fondului cauzei. Rmi 
“Judecata în căile:de atac ordinare, care poate interveni numai după DTe 
hotărârii în:primă instanță cât timp:nu este definitivă, are caracter eventual, deoarece 
legea nu Îi atribuie caracter obligatoriu, se desfășoară numai dacă cei care au dreptul 
să atace-hotărârea dată în;primă instanță-exercită:;calea:de atac ordinară. În: cazul 
în:care: acest'demers procesual-nu este:efectuat, hotărârea: primei-instanţe devine 
definitivă, fără a urma'judecata în căile ordinare:de atac. Întrucât exercitarea căilor 
de atac:ordinare este eventuală, legea trebuie:să cuprindă prevederi care să asigure 
o judecată în primă instanță completă și integrală, atât în fapt, cât și în drepti... 
Neexercitarea căilor:de atac în unele cazuri face ca judecata în primă instanţă să. fată 
fi suficientă pentru rezolvârea definitivă a conflictului de drept: 
Sistemul procesual actual cuprinde o singură cale de:atăc ordinară, apelul: De ase-" 
menea, pentru, anumite situații, este reglementată o cale de atac specifică — contestaţia. 
Judecata în căile de atac extraordinare are caracter de excepție, intervine numai 
în cazurile prevăzute expres. de lege, pentru hotărâri deja definitive. Sunt căi de atac 
extraordinare contestaţia în anulare, revizuirea, recursul în casăţie și redeschiderea 
procesului penal în cazul judecării î în lipsa persoanei condamnate, 


151. Gradele de jurisdicție. Judecata în căile de atac este:una de control, exercitată 
de regulă 'de'o jurisdicție de grad superior asupra:hotărârilor pronunţate de instanțe 
de'grad inferior, Căile:de atac sunt concepute:ca remedii-procesuale; prin: care, în 
“urma cenzurii, se asigură controlul'jurisdicţiilor anterioare, prin trecerea printr-o altă 
jurisdicție, de'altgrad..După judecata în:primă instanţă, care corespunde primului grad 
de jurisdicţie;urmează apelul, al.doilea grad de jurisdicție. Prin declararea apelului este 
promovată o altă etapă:procesuală; de'alt grad,:prin-care este controlată hotărârea 
pronunţată în primă instanţă. 

Gradele de jurisdicție:reprezintă treptele: prin care poate trece:o'judecată până 
la:pronunțarea hotărâriiijudecătorești: a: var prin căile de atac promovându-se'o 
nouă judecată, de un alt grad. 

Întrucât numărul gradelor.de jurisdicție:depinde de structura căilor:ordinare de 
atac, sistemul-procesual actual estetalcătuit din două grade de jurisdicție, judecata 
în primă instanţă și apelul. 

În doctrină:s-a precizat că numărul gradelor:de jurisdicție depinde de ni căilor 
de atac-permise de lege!2,. de exemplu, în sistemul-codului-anterior.erau- prevăzute 
două căi'ordinare. de atac, apelul și recursul, și, dacă primul grad îl constituia judecata 
în primă instanţă, pentru aceeași cauză penală erau trei grade de jurisdicție. 

Într-o altă concepție, existenţa gradelor de jurisdicție nu este determinată de 
Numărul jurișdicţiilor prin care poate trece. succesiv o cauză penală, criteriul fiind 


(TR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 277. 
2] GR. THEODORU, Tratat..., p. 198. 


180 Drept procesual penal. Partea specială 


natura și întinderea judecății pe care instanţa le exercităl!!. Nu constituie grad de 
jurisdicție decât judecata care asigură rezolvarea fondului cauzei, în drept și în fapt, 
și nu este considerată grad de jurisdicție judecata care asigură numai controlul unor 
aspecte de drept ale hotărârii. De exemplu, în sistemul anterior, recursul era o cale 
de atac ordinară de drept, fără a se pronunţa cu privire la situația de fapt, cenzura 
asupra hotărârilor date în primă instanţă sau în apel privind punctual numai încălcarea 
normelor referitoare la desfășurarea procesului penal. 

Cauzele penale nu parcurg în toate situațiile toate gradele de jurisdicție: dacă 
hotărârea judecătorească pronunţată în primă instanţă este considerată de cei care 
o pot critica și folosi căile de atac drept legală și temeinică, nu mai urmează apelul, 
de aceea, judecata în calea ordinară de atac are, după cum s-a precizat anterior, 
caracter eventual. | 

Beneficiul gradelor de jurisdicție îl constituie posibilitatea folosirii căilor de atac, 
față de sistemul cu un singur grad de jurisdicție, când judecata are loc în il și în 
ultimă instanţă, fără posibilitatea exercitării căilor de atac. 


152. Obiectul judecății în primă instanţă. Modurile de sesizare. Ca o transpunere 
pe plan procesual penal a principiului ne procedat iudex ex officio, art. 371 CPP arată că 
judecata se mărginește la fapta și la persoana arătate în actul de sesizare a instanţei. 

În general, prin actul de sesizare”! se aduce la cunoștința organelor judiciare conflictul 
de drept,- urmând ca acestea să procedeze la pai ie lui în limitele activităților 
procesuale permise de lege. 

. Referitor la instanţe, în doctrină se utilizează noţiunea de învestire!?! (învestirea 
instanţei), care intervine ca urmare a sesizării și punerii organului jurisdicțional în 
poziţia de a decide cu privire la conflictul de drept!®. Întrucât numai instanţa poate 
decide cu privire la conflictul penal, învestirea este o noțiune specifică acesteia [de 
exemplu, hotărârea prin care instanța se dezînvestește fără a soluţiona cauza este o 
sentinţă, conform art. 370 alin. (1) CPP, sau completul învestit cu judecarea cauzei 
poate preschimba termenul de judecată, conform art. 353 alin. (10) din același cod]. 

Învestirea instanţei se poate face printr-un act de sesizare care implică punerea 
deja în mișcare a acţiunii penale în condiţiile prevăzute de lege, astfel încât, ca o 
consecinţă, este limitată la conţinutul acesteia. 

Legea impune limitarea (mărginirea) învestirii doar la faptele și la persoanele 
arătate în actul de acuzare, iar instanța nu se poate sesiza din oficiu și nici nu poate 
extinde obiectul actului cu care deja a fost sesizată, cum era permis în reglementarea 
anterioarăľ!, Ca o consecinţă, hotărârea instanţei de judecată trebuie să cuprindă 
soluții pentru toate faptele și toate persoanele arătate în actul de sesizare și nu poate 
cuprinde soluţii pentru alte fapte sau alte persoane în afara celor arătate în actul de 


TR. Pop, op. cit., vol. il, p. 114. 

2! Derivă din franceză — saisir, a pune în stăpânire, în sens juridic a aduce o cauză în faţa 
unui organ judiciar. 

BI Derivă din franceză — investir, a pune în posesia unui drept. 

TR. POP, op. cit., vol. IV, p. 6. 

5! Potrivit art. 336 CPP 1968. 
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sesizare, Chiar: dacă existenţa: acestora ar rezulta:din probele administrate în cursul 
cercetării judecătorești. Învestirea instanţei este limitată in rem 1 și in personam prin actul 
de sesizare, la faptele descrise în rechizitoriu și la persoânele ac acuzate prin același'act. 

Actul de-sesizare a primei instanțe de judecată la care se referă art. 371 CPP.este, de 
regulă, rechizitoriul procurorului, supus inițial cenzurii de către instanţă în procedura 
camerei preliminare, apoi cercetării judecătorești și dezbaterii în primă instanţă. 

Instanţa, în cursul judecății, poate schimba încadrarea juridică dată faptelor și 
persoanelor în'actul.de. sesizare, fără a se'consideră că depășește obiectul (limitele) 
judecății, întrucât acesteia nu i se impune să se'mărginească și-la încadrarea juridică 
din'actul'desesizare. Instanța este ținută de identitatea faptelor și a persoanelor, însă 
dreptul definitiv de a'stabili încadrârea juridică aparţine instanței; ca organ jurisdicțional. 
De aceea, instanţa poate schimba încadrarea'juridică stabilită prin rechizitoriu potrivit 
procedurii prevăzute în art. 386 CPP, fără a se considera că depășește limitele judecății. 

Codurile anterioare permiteau excepţii de la regula limitării învestirii, justificate de 
reunirea cauzelor:din:considerente de natură penală, care: ofereau evaluări juridice 
cât'mai corecte și: pronunţarea unei hotărâri:care să: corespundă cât mai bine legii 
penale, fiind: permisă extinderea procesului penal cu privire la alte fapte'sau la'alte 
persoane, în legătură cu'cele:pentru:care'deja instanţa era'sesizată!!!: Întrucât codul 
actual nu mai permite extinderea cadrului procesual din' necesităţi justificate, de 
natură penală, care:conduc la o rezolvare completă a cauzei, faptele urmează a fi 
sesizate organelor de'urmărire penală. 

Nerespectarea.dispoziţiilor. privind limitele și conţinutul rechizitoriului a primit 

_rezolvări diferite. S-a-apreciat:că, dacă fapta este descrisă în expozitiv, chiar fără a 
fi menţionată în dispozitiv, instanța' este legal învestită cu judecarea ei,.deoarece, 
potrivit art:371:CPP, obiectul judecății îl constituie fapta și persoana arătate în actul 
de sesizare!”, Soluţia a fost considerată corectă în cazul în care obiectul judecății este 
cert stabilit în cuprinsul actului de sesizare. 

În:sens:contrar,s-a considerat că 'nu-poate fi supusă judecății fapta arătată în 
rechizitoriu,-dacă:nu este însoțită de :precizarea încadrării juridice în dispoziţia de 
trimitere în judecată. S-a considerat că, întrucât nu există voința expresă a procurorului 
de a:dispune trimiterea în judecătă a inculpatului. prin dispozitivul rechizitoriului, 
judecata nu poate avea loc!!. Așadar, sesizarea este legală doar dacă în dispozitivul 
de trimitere în judecată al rechizitoriului sunt menţionate fapta şi încadrarea juridică 
a acesteia, 

Aceste rezolvări rămân valabile în măsura în care corespund. noii reglementări privind 
procedura; camerei preliminare,. care. are ca obiect şi legalitatea sesizării instanţei, 
potrivit art. 342 CPP. Potrivit art. 345 alin, (3). CPP, în cazul în care judecătorul de 
cameră preliminară constată neregularități ale actului de sesizare, în termen. de 5 zile 
de la comunicarea. încheierii, procurorul. remediază aceste neregularități şi comunică 


l Potrivit art. 336 și art. 337 CPP 1968. 

BCA; Timișoara, dosarinr. 25/2002, cu notă de L. LEFTERACHE, în C.J: nr. 6/2002, p. 109- 110. 
BIC, TURIANU; Limitele sesizării prin. rechizitoriu a instanţei de judecată, în Dreptul nr. 6/2002, 
p. 160-163. În acest sens, C.S.J., compl. 9 jud., dec. nr. 74/2001, nepublicată: 
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judecătorului de cameră preliminară dacă menţine ci pezinl” de trimitere PREA Sa 
ori solicită restituirea cauzei. 

Verificarea legalităţii rechizitoriului constituie obiectul procedurii camerei B 
urmând ca judecătorul de cameră preliminară să naipes cu privire la îndeplinirea 
condițiilor prevăzute de lege. 

Instanța poate fi sesizată și ca urmare a admiterii plângerii împotriva soluţiei de 
netrimitere în judecată, în cauzele în care s-a dispus punerea în mișcare a acțiunii 
penale, potrivit procedurii prevăzute în art. 341 alin. (7) pct. 2 lit: c) CPP. Admiterea 
plângerii prin încheiere semnifică deja sesizarea instanței, întrucât judecătorul, prin 
aceeași încheiere, trimite dosarul pentru repartizare aleatorie, urmând a începe judecata 
persoanelor și faptelor cu privire la care în cursul urmăririi a fost pusă în mișcare 
acțiunea penală. Deși semnalată și în reglementarea anterioară într-o procedură similară 
[cazul admiterii plângerii potrivit art. 278! alin. (8) lit. c) CPP], problema punerii în 
mișcare a acțiunii penale, a cărei stingere a fost deja constatată prin ordonanta de 
clasare, în acest caz de sesizare a instanţei, nu a fost reglementată. Procurorul, prin 
ordonanța de clasare împotriva căreia a fost introdusă plângerea, a constatat deja 
„stingerea acţiunii penale, fără ca legea să cuprindă precizări privind declanșarea în 
această procedură din nou a acţiunii penale, aptă să determine sesizarea instanţei 
potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP. 

Limitările impuse de separarea funcţiilor judiciare, de reglementarea punerii în 
mișcare a acțiunii penale, date doar în competenţa procurorului, cât și de imposibilitatea 
extinderii obiectului judecății de către instanţă nu justifică sesizarea instanţei doar 
prin admiterea plângerii de către judecătorul de cameră preliminară!!. 

Instanţa poate fi sesizată și prin acordul de recunoaștere a vinovăţiei, urmând să 
judece și să hotărască cu privire la Se iale și persoanele prevăzute în acord, conform 
art. 485 CPP. | 

Sesizarea instanţei poate interveni și într-o modalitate complementară, ca urmare 
a rezolvării unor incidente procedurale pe parcursul judecății și care nu presupun 
sesizarea primară prin rechizitoriu de către procuror. În cazul declinării de competenţă, al 
admiterii cererii de strămutare sau al rezolvării unui conflict de competenţă, finalizarea 
procedurii are ca efect sesizarea unei alte instanțe, care urmează să soluţioneze în 
continuare cauza. 


153. Structura judecății în primă instanță. După finalizarea procedurii în camera 
preliminară, judecata în primă instanță corespunde unei compartimentări pe stadii 
procesuale compuse din grupe de activități procesuale care rezultă atât din reglementarea 
cuprinsă în art. 371- 407 CPP, cât și din activitatea practică a instanțelor. Astfel, se disting: 
măsurile premergătoare ședinței de judecată, ședința de judecată propriu-zisă, compusă 
dintr-o etapă de început, cu caracter preliminar, urmată de cercetarea judecătorească, 
apoi dezbaterile judiciare. După stadiul judecății propriu-zise finalizate prin dezbateri, are 


0 Potrivit art. 336 alin. (2) CPP 1968, în forma iniţială, instanţa putea extinde procesul 
penal și cu privire la alte fapte decât cele trecute i în actul de sesizare, ceea ce presupunea 
şi declanșarea acțiunii penale. 
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locun alt stadiu procesual, compus din deliberarea și adoptarea hotărârii, pronunțarea 
acesteia, redactarea și comunicarea ei. 

Unele dintre aceste activități nu se desfășoară în ședința de judecată, în primul 
rând măsurile premergătoare, care fac posibilă desfășurarea ulterioară a judecății, 
apoi cele care se desfășoară cu ocazia deliberării, redactării și comunicării hotărârii 
judecătorești. Celelalte sunt specifice şedinţelor de judecată. 


154. Măsurile premergătoare şedinţei de judecată în primă instanță. Între momentul 
sesizării inițiale și momentul de început al ședinței de judecată se desfășoară diferite 
activități realizate ca acte premergătoare sau așa-zisa procedură preliminară!!!, cu 
scopul de a pune dosarul în stare de judecatăll. 

După dispunerea de către judecătorul de cameră preliminară a începerii judecății, 
este necesară îndeplinirea unor măsuri pentru a fi posibilă începerea judecății în 
ședință publică. Aceste măsuri, care constau în citarea părţilor, a persoanei vătămate 
și a celorlalte persoane chemate la judecată, asigurarea apărării etc., revin de regulă 
președintelui completului de judecată, care este obligat să le ia din timp pentru ca 
judecarea cauzei la termenul fixat să nu sufere amânare, și constituie îndatoriri nu 
numai pentru judecata în primă instanţă (art. 353, art. 355, art. 356, art. 357, art. 361, 
analizate anterior!) 

Potrivit art. 361 CPP, în cauzele penale în care desemnarea unui apărător din oficiu 
este obligatorie, președintele completului, odată cu fixarea termenului de judecată, 
ia măsuri pentru desemnarea unui apărător. Aceste măsuri constau în trimiterea 
unei adrese baroului ce își desfășoară activitatea în circumscripţia corespunzătoare 
instanţei la care se află dosarul, în vederea desemnării unuia dintre membrii săi în 
calitate de apărător din oficiu. 


Secţiunea a 2-a. Ședinţa de judecată în primă instanță!" 


$1. Începutul ședinței de judecată 


155. Activităţile care compun începerea judecății. Pentru a fi posibilă începerea 
cercetării judecătorești, se impune desfășurarea unor activități anterioare, care au 
mai mult un caracter organizatoric”! și constau în următoarele demersuri ale instanţei: 

a) deschiderea ședinței de judecată; 


U V, DONGOROZ, Curs de procedură penală, București, 1942, p. 290. 

2! |. NEAGU, op. cit., p. 186. 

BI A se vedea supra, capitolul | referitor la dispoziţiile generale privind judecata. 

“În doctrină (S. KAHANE, op. cit., p. 252; N. VoLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 187; |. NEAGU, 
op. cit., p. 186), şedinţa de judecată este structurată în trei etape distincte: începutul 
judecății, cercetarea judecătorească și dezbaterile. În reglementarea anterioară exista 
și un al patrulea moment, ultimul cuvânt al inculpatului. Potrivit art. 389 CPP, în noua 
configuraţie a procesului penal, ultimul cuvânt se acordă inculpatului înainte de încheierea 
dezbaterilor, fiind astfel inclus în etapa dezbaterilor. 

5 N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 349. 
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- b) strigarea cauzei și apelul celor citați (persoanele citate sunt trecute în actul de 
sesizare); Ag 
„.c) verificări privitoare la inculpat; 
- d) luarea anumitor măsuri privind martorii, experții și interpreţii; 
e) citirea actului de sesizare sau a actului prin care s-a dispus începerea judecății; 
f) aducerea la cunoștința părţilor și a persoanei vătămate a drepturilor și a obligaţiilor 
procesuale; 
g) acordarea de Boir şi pronunțarea asupra cererilor și excepțiilor invocate de 
părți, de persoana vătămată sau de procuror. 


156. Deschiderea ședinței de judecată. Pentru a marca momentul de început al 
ședinței de judecată, președintele completului trebuie să declare ședința deschisă. 
Şedinţa va rămâne deschisă până la epuizarea tuturor dosarelor aflate pe listă; dacă 
se întrerupe din orice motive (de regulă, când se suspendă din inițiativa președintelui 
completului), la reluare este indicat ca președintele să îi atenţioneze din nou pe cei 
prezenți asupra acestui momentiil. 

După deschiderea ședinței, cei prezenţi în sală trebuie să respecte ordinea și solem- 
nitatea ședinței, în acest scop președintele de complet putând lua unele dintre măsurile 
„prevăzute la art. 359 CPP, ce se înscriu în așa-zisul drept de poliţie a audienței”. 
Aceste măsuri pot fi însoțite și de aplicarea unei amenzi judiciare, în temeiul art. 283 
alin. (4) lit. g) CPP. j 


157. Strigarea cauzei şi apelul celor citați. Întrucât pe lista ședinței de judecată 
sunt înscrise mai multe cauze, potrivit art. 358 CPP, președintele anunță, conform 
ordinii de pe listă, cauza a cărei judecată este la rând. 

De regulă, ședința de judecată începe cu strigarea cauzelor care se amână; după 
anunțarea unei cauze, președintele dispune ca grefierul să facă apelul părților și al 
celorlalte persoane citate, pentru a constata care dintre ele s-au prezentat. Părţile 
sau persoana vătămată se pot prezenta și participa la judecată, chiar dacă nu au 
fost citate sau nu au primit citaţia, însă numai după stabilirea identităţii lor de către 
președintele de complet. 

Neîndeplinirea procedurii de citare impune amânarea cauzei, cu excepția situației 
în care se constată înfățișarea părţii în instanţă, în persoană sau prin reprezentant 
ori avocat ales sau avocat din oficiu, dacă acesta din urmă a luat legătura cu partea 
reprezentată. Aceste situaţii acoperă orice nelegalitate survenită în procedura de 
citare [art. 353 alin. (1) CPP]. 


158. Verificări privitoare la inculpat. Datorită poziţiei procesuale speciale a 
inculpatului, legea impune președintelui, după strigarea cauzei și apelul părților, să 
verifice identitatea inculpatului sau, dacă nu este prezent, a procedurii de citare cu 
acesta (art. 358 și art. 372 CPP). 


! Idem, p. 187. 
(2! |. NEAGU, op. cit., p. 189. 
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In cazul inculpatului persoană juridică, președintele verifică menţiunile cu privire 

la denumire, sediul social și sediile secundare, codul unic de identificare, identitatea 
și calitatea persoanelor abilitate să îl reprezinte. 


159. Măsuri premergătoare privind martorii, experții și interpreţii. Potrivit art. 372 
alin. (1) CPP, după apelul martorilor, experților și interpreţilor citați, președintele cere 
martorilor să părăsească sala de ședință și le pune în vedere să nu se îndepărteze 
fără încuviințarea sa. Această reglementare are mai mult substanţa unei măsuri 
de tactică în audierea martorului, prin care nu se permite, înainte de audierea sa, 
cunoașterea celorlalte declaraţii, pentru a nu fi influențat. Această reglementare este 
complementară dispoziţiilor art. 122 CPP, conform cărora fiecare martor este audiat 
separat și fără prezenţa altor martori. Chiar dacă nu au fost citați sau nu au primit 
citație, martorii, experții și interpreţii prezenți pot fi ascultați, însă numai după ce s-a 
stabilit identitatea acestora. 

Întrucât și-au exprimat punctul de vedere în cuprinsul expertizei, care se află la 
dosar, experții rămân în sala de ședință, afară de cazul în care instanţa dispune altfel, 
motivat, de exemplu, de alte lămuriri pe care le poate solicita ulterior acestora. 


160. Aducerea la cunoștință a învinuirii, lămuriri și cereri. Pentru efectuarea 
cercetării judecătorești, trebuie stabilit în prealabil care sunt faptele și împrejurările 
ce vor constitui obiectul probaţiunii și care sunt probele ce se vor administra în cursul 
judecății. În acest scop, legiuitorul a reglementat în cuprinsul art. 374 CPP o serie 
de activități având ca finalitate configurarea limitelor înăuntrul cărora se va efectua 
cercetarea judecătorească. 

În primul rând, participanţii la proces trebuie să cunoască conţinutul învinuirii, 
pentru a se stabili care sunt faptele și persoanele pentru care a fost sesizată instanța 
de judecată și care vor trebui dovedite în vederea rezolvării cauzei. 

De aceea, la primul termen la care procedura de citare este legal îndeplinită și cauza 
se află în stare de judecată, președintele dispune ca grefierul să dea citire actului prin 
care s-a dispus trimiterea în judecată (rechizitoriul) ori, după caz, a celui prin care s-a 
dispus începerea judecății [încheierea judecătorului de cameră preliminară pronunțată 
în baza art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP] sau să facă o prezentare succintă a acestuia. 

Citirea actului de sesizare este plasată la primul termen la care, potrivi legii, 
procedura de citare este legal îndeplinită cu privire la cei citați, întrucât, conform 
art. 353 alin. (1) CPP, judecata nu poate avea loc dacă procedura de citare nu este 
legal îndeplinită. Dacă se constată neîndeplinirea procedurii, se va da un nou termen, 
cu citarea din nou a părţilor. 

Totodată, la acest moment, cauza trebuie să se afle în stare de judecată, adică 
au fost deja rezolvate măsurile premergătoare judecății conform art. 353-357 CPP, 
cele privind verificarea identității inculpatului, au fost luate măsurile privind martorii, 
experții, interpreţii, au fost rezolvate cererile părților, ale persoanei vătămate, ale 
procurorului. În acest sens sunt și dispoziţiile art. 376 alin. (1) CPP, conform cărora 
cercetarea judecătorească, cel de-al doilea stadiu al judecății în primă instanţă, începe 
când cauza se află în stare de judecată, ceea ce presupune efectuarea până la acest 
moment a măsurilor premergătoare și a celorlalte activități. 
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Chiar dacă rolul activ al instanței nu mai este prevăzut în mod expres, pentru a se 
asigura participarea efectivă a părților și a persoanei vătămate la activităţile procesuale 
ulterioare, președintelui de complet îi revin obligaţii prin care se asigură cunoașterea 
de către aceștia a drepturilor și a obligaţiilor lor procesuale, astfel: 

a) înștiințează inculpatul cu privire la drepturile de care beneficiază î în legătură 
cu administrarea probelor în cursul cercetării judecătorești, respectiv dreptul de a 
nu face nicio declaraţie, atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate fi folosit și 
împotriva sa, dreptul de a pune întrebări coinculpaţilor, persoanei vătămate, celorlalte 
părţi, martorilor, experților și de a da explicaţii în tot cursul cercetării judecătorești, 
când socotește că este necesar [art. 374 alin. (2) CPP]. Aceste drepturi sunt aduse la 
cunoștință în legătură cu acuzarea, întrucât intervin după ce președintele i-a explicat 
inculpatului în ce constă acuzarea; | 
„b)încunoștințează partea civilă, partea responsabilă civilmente și persoana vătămată 
cu privire la probele excluse în procedura camerei preliminare. Precizarea în contextul 
procesual actual pare nejustificată, întrucât, față de reglementarea iniţială a camerei 
preliminare, persoanele menţionate sunt implicate în această procedură și au cunoștință 
de excluderea probelori!!. Obligaţia trebuie totuși îndeplinită, mai ales în cauzele în 
care ele nu beneficiază de asistenţă juridică și nu înțeleg faptul că probele care au 
fost excluse nu vor fi avute în vedere la soluționarea cauzei; 

=C) pune în vedere persoanei vătămate că se poate constitui parte civilă până la 
începerea cercetării judecătorești. Similar procedurii de citire a actului de sesizare, 
în vederea cunoașterii de către toate părțile a obiectului judecății pe latură penală, 
legiuitorul a instituit o procedură pentru stabilirea obiectului judecății și pe latură civilă 
anterior începerii cercetării judecătorești. Dacă președintele completului constată că 
nu există constituire de parte civilă, va întreba persoana vătămată dacă se constituie 
parte civilă în cauză, urmând a a. ddr în ce Sil se face SUE ai conform 
art. 20 CPpl2. 

La finalul acestor lămuriri, care se consemnează în încheierea de ședință, participanții 
la proces cunosc atât faptele și persoanele care constituie obiectul judecății și în legă- 
tură cu care se va realiza activitatea de probaţiune, cât și limitele în care se exercită 
acțiunea civilă și aspectele ce urmează a fi dovedite pe latură civilă; 

d) potrivit art. 374 alin. (4) CPP, în cazurile în care acțiunea penală nu vizează o 
infracţiune care se pedepsește cu detenţiune pe viață, președintele pune în vedere 
inculpatului că poate solicita ca judecata să aibă loc numai pe baza probelor administrate 
în cursul urmăririi penale și a înscrisurilor prezentate de părţi și de persoana vătămată, 
dacă recunoaște în totalitate faptele reținute în sarcina sa, aducându-i la cunoștință 
dispoziţiile art. 396 alin. (10) privind modul de rezolvare a acţiunii penale în acest caz. 


( Ca urmare a Deciziei Curţii Constituţionale nr. 641/2014; dispoziţiile art. 344-347 CPP au 
fost modificate, în sensul obligativității citării părţii civile, a părţii responsabile civilmente 
și a persoanei vătămate, în vederea participării lor la procedura camerei preliminare. 

2 La acest moment, constituirea de parte civilă se va face cu privire la inculpat, iar referitor 
la introducerea în proces a părții responsabile civilmente, vor fi avute în vedere dispoziţiile 
Deciziei Curţii Constituţionale nr.257/2017 (M. Of. nr. 472 din 22 iunie 2017). 
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Dacă inculpatul formulează această solicitare, iar cererea îi este admisă, cercetarea 
judecătorească se va realiza în condiţiile procedurii de judecare în cazul recunoașterii 
învinuirii, conform art. 375 și art. 377 CPP, 

Dacă inculpatul nu formulează cerere sau cererea îi este respinsă, judecata va 
continua după procedura obișnuită prevăzută în continuare în art. 374 alin. (5)-(10) CPP, 
după care va urma cercetarea judecătorească desfășurată, de asemenea, după regulile 
comune. În acest caz, președintele completului: 

e) întreabă procurorul, părțile, persoana vătămată dacă propun administrarea 
de probe. 

În cursul cercetării judecătorești pot fi administrate două categorii de probe: cele 
deja administrate în cursul urmăririi penale și probe noi. 

Probele administrate în cursul urmăririi penale trebuie administrate din nou de 
instanţă ca o consecinţă a principiului nemijlocirii, însă, potrivit reglementarii actuale, 
vor fi din nou administrate numai dacă sunt contestate de părți sau de persoana 
vătămată (art. 374 alin. (7) CPP]. În aceste condiţii, instanţa va întreba părţile și 
persoana vătămată dacă înțeleg a contesta probele administrate în cursul urmăririi 
penale. Procurorul nu este titular al acestui drept, întrucât probele administrate în 
cursul urmăririi penale deja au fost evaluate de acesta în obligaţia sa de a efectua 
sarcina probei în acţiunea penală. Faptul că este sau nu de acord cu administrarea 
probelor trebuie înțeles ca un demers de natură a susține pri uzi fără o legătură 
cu dreptul părţilor de a contesta aceste probe. 

Probele nu sunt din nou administrate în cursul cercetării judecătorești nu numai ca 

-efect al necontestării lor de către părți sau de către persoana vătămată, dar și ca urmare 
a neîndeplinirii trăsăturilor necesare, adică pertinența, concludenţa și utilitatea!?!. De 


n „Aplicarea art. 374 alin. (7) CPP presupune existența unei manifestări exprese de 
voinţă, din care să rezulte fără echivoc că toate părțile din cauză renunţă la dreptul de 
a solicita readministrarea probelor din cursul urmăririi penale. Instanţa nu poate face 
aplicarea dispoziţiilor art. 374 alin. (7) CPP, în lipsa unei manifestări exprese de voință 
a părţilor, în sensul că probele din faza urmăririi penale nu sunt contestate. Tăcerea 
părților nu echivalează cu lipsa contestării probelor, cu renunțarea la administrarea lor 
nemijlocită de către instanţa de judecată, singura ce prezintă garanţiile de independenţă 
și imparţialitate solicitate de Convenţie unui magistrat (...). Orice renunțare la judecată, 
fie ca urmare a accesării procedurii simplificate prevăzute la art. 374 alin. (4) CPP, fie ca 
urmare a necontestării probelor administrate în faza de urmărire penală și care stau la 
baza trimiterii în judecată a inculpatului, în aplicarea art. 374 alin. (7) CPP, trebuie să fie 
expresă, neechivocă, să rezulte fără dubiu că aceasta este manifestarea de voinţă a părților, 
renunțarea la judecată neputând fi dedusă de organul judiciar din lipsa părţilor la proces” 
(C.A. Suceava, dec. pen. nr. 807 din 15 septembrie:2017, în |. NEAGU, M. DAMASCHIN, 
AV. IUGAN, Codul de procedură penală adnotat, Ed. Universul Juridic, București, 2019, 
p. 627-628). 

2) „Conform noii reglementări, ca regulă generală, probele administrate în faza urmăririi 
penale sunt readministrate doar dacă sunt contestate de părți. Interpretarea textului 
sus-menţionat nu poate fi decât în coroborare cu dispoziţiile art. 100 alin. (4) lit. a) și 
b) CPP — relevanţa probei în raport cu obiectul probațiunii din cauză și aprecierea că 
pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei au fost administrate 
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exemplu, dacă faptele care constituie obiectul probaţiunii într-o cauză au fost deja 
dovedite prin probele administrate anterior, o altă probă, cu toate că este concludentă, 
nu va mai fi administrată, devenind inutilă!:! [potrivit art. 100 alin. (4) lit. b) CPP]: 

În ceea ce privește contestarea, legea nu cuprinde precizări privind condiţiile admi- 
sibilității acesteia, însă, având în vedere obiectul camerei preliminare și dispoziţiile 
în materia nulităților, contestarea probelor nu poate privi legalitatea administrării 
lor, probleme deja rezolvate în această procedură. Contestarea nu poate privi decât 
aptitudinea probei de a face dovada, respectiv a faptului că prin readministrarea (admi- 
nistrărea din nou a) probei nemijlocit de către instanţă, în condiţii de contradictorialitate 
și oralitate, conţinutul faptelor ce urmează a fi dovedite poate fi altul (de exemplu, 
reaudierea martorului în fața instanţei creează posibilitatea avocatului inculpatului de 
a-i adresa acestuia întrebări cu privire la cele observate și relatate în declaraţia dată 
în cursul urmăririi penale, existând astfel posibilitatea ca noile elemente relevate să 
conducă la o altă apreciere asupra informaţiilor ce reies din declaraţia martorului). 

Faptul că nu mai sunt administrate probele necontestate nu constituie o încălcare 
a dreptului la un proces echitabil, întrucât inculpatul, deși a avut posibilitatea, nu a 
contestat temeinicia lor. Dispoziţiile art. 374 alin. (7) CPP se referă la posibilitatea de 
a nu fi din nou administrate probele, și nu la imposibilitatea contestării lori”. 

Doar contestarea probelor în fața instanţei este suficientă pentru a fi administrate din 
nou în cadrul cercetării judecătorești, însă, referitor la probele necontestate, celelalte 
aspecte ale probaţiunii vor fi respectate: sunt puse în dezbaterea contradictorie a 
părţilor, a persoanei vătămate și a procurorului!?!, care pot susține sau combate 
informaţiile oferite de probă, pot fi invocate în cursul dezbaterilor și sunt avute în 
vedere de instanţă la deliberare, în funcţie de valoarea lor probatorie, în măsura în 
care contribuie la aflarea adevărului [art. 374 alin. (7) teza a Il-a CPP]. 

Dacă probele nu sunt contestate de titularii acestui drept, instanţa poate dispune 
din oficiu ca o parte din sau toate probele administrate în cursul urmăririi penale să fie 
din nou administrate în cursul cercetării judecătorești, dacă apreciază necesar pentru 
aflarea adevărului și justa soluţionare a cauzei. Instanţa consideră că, procedând astfel, 
pot fi identificate date noi, care lămuresc mai bine obiectul probaţiunii. | 


suficiente mijloace de probă. În acest sens, simpla contestare a probelor administrate 
de către părţi nu este suficientă pentru admiterea cererii, fiind obligatorie aprecierea 
instanţei că acest demers este necesar pentru îndeplinirea obiectului probaţiunii, așa 
cum este definit conform art. 98 CPP” (Trib. București, s. pen., înch. din 23 aprilie 2014, 
în |. NEAGU, M. DAMASCHIN, AV. IUGAN, op. cit., p. 627). 

i Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 303. 

2] C.C.R., dec. nr. 245/2015 (M. Of. nr. 473 din 30 iunie 2015). 

3! Anterior O.U.G. nr. 18/2016, textul art. 374 alin. (7) CPP excludea procurorul de la 
dezbaterile asupra probelor administrate în cursul urmăririi penale și necontestate de părți 
sau de persoana vătămată. Prin Decizia nr. 76/2015, Curtea Constituţională a constatat 
neconstituţionalitatea acestor dispoziții, considerând că este afectat dreptul constituțional 
al procurorului de a participa la dezbaterea contradictorie a aiani administrate în cursul 
urmăririi penale, în procedura prevăzută de acest text. 
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Părţile și persoana vătămată pot propune și probe noi, care nu au fost administrate 
în cursul urmăririi penale, cu obligația de a le dovedi concludenţia și utilitatea. Trebuie 
să arate în ce măsură lămuresc faptele sau împrejurările care constituie obiectul 
probațiunii, a căror stabilire este utilă soluționării procesului, cu indicarea mijlocului 
de administrare și a locului unde se află proba. Dacă propun martori sau experţi, 
trebuie să precizeze identitatea și adresa lor. 

Propunerea de probe este pusă în discuția celorlalte părţi, a persoanei vătămate, 
a procurorului, urmând ca, după ascultarea acestora, instanţa să se pronunţe motivat 
asupra admisibilităţii lor. 

Părțile și persoana vătămată pot propune probe noi și în cursul cercetării judecătorești, 
urmând a se decide asupra admisibilităţii lor potrivit aceleiași proceduri. 

Având în vedere faptul că prin probaţiune se urmărește lămurirea cauzei, pentru 
a se ajunge la realizarea acestui scop, legea permite ca și instanţa, din oficiu, să poată 
dispună administrarea de probe. Instanța decide nu numai asupra propunerilor de 
probe, dar, cu toate că rolul activ nu mai este prevăzut în mod expres, are dreptul să 
introducă probe în proces, dacă le consideră necesare pentru aflarea adevărului și 
justa soluţionare a cauzei. 


$2. Cercetarea judecătorească 


161. Obiectul cercetării judecătorești. Drept consecinţă a principiului nemijlocirii, 
aceasta are ca obiect administrarea din nou a probelor administrate în faza urmăririi 
penale, ceea ce permite judecătorului să perceapă în mod direct probele pe baza 
cărora își formează convingerea cu privire la întreaga situație de fapt și la soluţia finală. 

În funcţie de necesităţile cauzei, cadrul probaţiunii poate fi extins cu administrarea 
de probe noi, propuse de părți sau de instanţă din oficiu, administrate în mod nemijlocit 
de instanţă, prin folosirea acelorași procedee probatorii ca și în cadrul urmăririi penale. 

Ceea ce diferă de urmărire sunt condițiile în care se efectuează cercetarea judecă- 
torească. În primul rând, organul judiciar care conduce și efectuează cercetarea 
judecătorească este instanţa de judecată, la care participă părţile, persoana vătămată, 
procurorul și ceilalți subiecți procesuali. Toate probele sunt administrate nemijlocit 
de instanţă în prezenţa acestora în condiţii de publicitate, fiecare având posibilitatea 
să intervină în contradictoriu cu susținerile celorlalți, deosebit de urmărirea penală. 

Condiţiile diferite ale administrării probelor în cursul cercetării judecătorești fac ca 
administrarea din nou a probelor de la urmărirea penală să nu fie o simplă reproducere", 
întrucât perceperea lor de către instanţă poate fi diferită. 

Cu toate că instanța conduce și efectuează cercetarea judecătorească, legea nu 
îi mai atribuie rol activ în sarcina probei, probele fiind administrate la propunerea 
procurorului, a părţilor sau a persoanei vătămate, aceasta având posibilitatea, și nu 
obligaţia de a administra probe propuse din oficiu, însă cu caracter subsidiar, doar 
dacă consideră că probele deja propuse și administrate nu sunt suficiente pentru 
formarea convingerii sale. Cu toate că prin aceste modificări s-a dorit atribuirea unui 
rol de arbitru instanţei, în lege au fost menținute dispoziţii care îi permit cenzura 


Ul GR. THEODORU, Tratat..., p. 581. 
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privind administrarea probelor, întrucât admisibilitatea acestora este apreciată de 
instanţă, care le poate admite sau respinge motivat, conform art. 100 alin. (3) CPP. 

Cercetarea judecătoreasă se desfășoară potrivit reglementării cuprinse în 
art. 376-386 CPP, într-o anumită ordine de efectuare a actelor, fără ca această ordine 
să aibă însă caracter obligatoriu, întrucât poate fi schimbată de instanţă, în funcţie 
de necesităţile concrete ale cauzei. 


162. Ordinea cercetării judecătoreşti, Potrivit art. 376 alin. (1) CPP, instanţa începe 
efectuarea cercetării judecătorești când cauza se află în stare de judecată. După 
rezolvarea chestiunilor preliminarii, inclusiv citirea actului de sesizare, efectuate potrivit 
art. 374 CPP, judecata trece într-un alt stadiu procesual, cercetarea judecătorească sau 
ancheta judecătoreascăl!l. Este bine ca acest moment să fie precizat de președintele 
completului și menţionat în încheierea de ședință, întrucât semnifică momentul finalizării 
de către instanţă a obligaţiilor ce îi revin privind aducerea la cunoștință a învinuirii, 
lămuririle acordate părţilor și persoanei vătămate și soluţionarea cererilor formulate 
și al începerii administrării probelor. 

Conform ordinii stabilite prin lege a efectuării cercetării, aceasta începe cu admi- 
nistrarea probelor și, așa cum rezultă din dispozițiile art. 376 alin. (3) CPP, prima dintre 
acestea este audierea inculpatului, dacă este cazul a coinculpaţilor, apoi a persoanei 
vătămate, a părţii civile și a părţii responsabile civilmente. Această ordine nu este însă 
obligatorie, poate fi schimbată în funcţie de necesitățile impuse de soluționarea cauzei. 

După audiere, instanţa va administra și celelalte probe admise. 

În vederea aflării adevărului și stabilirii în mod corect a situaţiei de fapt, în cadrul 
cercetării judecătorești, instanța readministrează, în măsura contestării, probele din 
faza de urmărire penală şi are posibilitatea de a administra probe noi, dacă au fost 
cerute și încuviințate în temeiul art. 374 alin. (5)-(10) CPP. 


163. Audierea inculpatului. Administrarea probelor începe cu audierea inculpatului 
(art. 378 CPP), care se face prin lăsarea acestuia să arate tot ce știe despre fapta pentru 
care a fost trimis în judecată; apoi i se pot pune întrebări nemijlocit de către procuror, 
de persoana vătămată, de partea civilă, de partea responsabilă civilmente, de ceilalți 
inculpați, precum și de avocaţii acestora și de avocatul inculpatului a cărui audiere se 
face. Președintele și ceilalți membri ai completului pot, de asemenea, pune întrebări, 
dacă apreciază necesar, pentru justa soluţionare a cauzei. 

În cazul în care inculpatul nu își mai amintește anumite fapte sau împrejurări ori 
există contraziceri între declaraţiile făcute de inculpat în instanţă și cele date anterior, : 
pentru a lămuri aceste aspecte, președintele îi cere acestuia explicaţii și poate da 
citire, în întregime sau în parte, declaraţiilor anterioare [art. 378 alin. (4) CPP]. Dacă 
inculpatul refuză să dea declaraţii, instanţa dispune citirea declaraţiilor date anterior 
„[art. 378 alin. (5) CPP]. 

Ca o consecinţă a poziţiei instanţei de arbitru în desfășurarea cercetării judecătorești, 
întrebările se pun în mod nemijlocit, însă cele considerate de instanţă ca nefiind 
necesare în cauză sunt respinse pe motiv că nu sunt concludente și utile cauzei [art. 378 


[1 S, KAHANE, op. cit., p. 254. 
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alin. (2) CPP]. Potrivit art. 110 alin. (1) teza a Il-a CPP, în declaraţie se consemnează 
întrebările adresate pe parcursul ascultării, menţionându-se cine le-a formulat. Întrebările 
respinse se consemnează în încheierea de ședință [art. 378 alin. (2) CPP]. < 

În situaţiile în care legea prevede posibilitatea ca inculpatul să fie obligat la prestarea 
unei munci neremunerate în folosul comunităţii, el va fi întrebat dacă își manifestă 
acordul în acest sens, în cazul în care va fi găsit vinovat. 

Respectarea cu stricteţe a dispoziţiilor legale referitoare la ascultarea inculpatului se 
impune în considerarea faptului că această instituţie constituie o garanţie fundamentală 
a dreptului la apărare". 

Având în vedere datele rezultate din probele administrate, inculpatul poate fi 
ascultat din nou în timpul cercetării judecătorești ori de câte ori este necesar. Audierea 
din nou a inculpatului o hotărăște instanța, dacă apreciază că este necesară pentru 
lămurirea cauzei. Nu se poate reține o vătămare în cazul omisiunii instanţei de a-l 
audia pe inculpat, dacă judecata s-a amânat de mai multe ori, însă acesta a absentat, 
deși avea termenele în cunoștință!?. 


7164. Audierea coinculpaților. În cazul în care sunt mai mulți inculpaţi, ascultarea 
fiecăruia se face în prezenţa celorlalți inculpaţi, pentru ca fiecare dintre aceștia să 
cunoască declaraţiile celorlalți și să poată pune întrebări [art. 379 alin. (1) CPP]. 

Această regulă nu este absolută, în situaţii speciale, în vederea aflării adevărului, 
instanța poate dispune ascultarea vreunuia dintre inculpaţi fără ca ceilalți să fie 
de faţă. În acest scop, ceilalţi inculpaţi sunt îndepărtați din sala de ședință, însă, în 
ca declaraţiile luate separat să fie citite obligatoriu celorlalți inculpaţi, dar, pentru a 
nu le influența declaraţiile, după ascultarea lor [art. 379 alin. (2) și (3) CPP]. 

Dacă este necesar, după citirea declarațiilor, se poate proceda la audierea din nou 
inculpaților, pentru eliminarea unor contraziceri. 


165. Audierea persoanei vătămate, a părții civile și a părții responsabile civilmente. 
Audierea acestora este necesară, întrucât prin declaraţia dată, care constituie mijloc de 
probă, sunt valorificate drepturi procesuale prevăzute la art. 81, art. 85 și art. 87 CPP 
și, totodată, oferă instanţei posibilitatea aflării adevărului, în urma coroborării cu 
celelalte mijloace de probă. Faptul că aceste persoane nu au fost audiate poate duce 
la desființarea hotărârii, întrucât declaraţiile, în măsura în care sunt coroborate cu 
fapte sau împrejurări ce rezultă din ansamblul probelor existente, pot servi la aflarea 
adevărului? 

Potrivit art. 380 CPP, audierea se face cu respectarea regulilor comune prevăzute 
în art. 111 și art. 112 din același cod, cu precizarea că persoanele menţionate sunt 
lăsate să arate tot ce știu despre fapta care face obiectul judecății, apoi li se pot pune 
în mod nemijlocit întrebări de către procuror, inculpat, avocatul inculpatului, persoana 
vătămată, partea civilă, partea responsabilă civilmente și avocaţii acestora. Instanța 
poate respinge întrebările care nu sunt concludente și utile cauzei, iar întrebările 


0 |. NEAGU, op. cit., p. 113. 
2 Trib. Constanţa, dec. pen. nr. 140/1993, în Dreptul nr. 1/1994, p. 112. 
P! Trib. Bacău, dec. pen. nr. 351/1980, în R.R.D. nr. 8/1981, p. 161. 
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respinse se consemnează în încheierea de ședință. Președintele și ceilalți membri ai 
completului pot, de asemenea, pune întrebări, dacă apreciază necesar pentru justa 
soluționare a cauzei. 

Întrucât celelalte părți și persoana vătămată nu beneficiază de dreptul la tăcere, în 
cazul refuzului acestora de a declara, nu se prevede posibilitatea citirii declarației lor 
date în faza urmăririi penale, precum în cazul inculpaţilor. Dacă, după audierea acestora, 
apar date care fac necesară audierea din nou, la cererea acestora, a celorlalte părţi 
sau din oficiu, persoana vătămată, partea civilă sau partea responsabilă civilmente 
vor fi din nou audiate ori de câte ori este necesar [art. 380 alin. (4) CPP]. 


166. Audierea martorului. Întrucât, conform art. 373 CPP, după apelul lor, martorii 
sunt îndepărtați din sala de judecată, aceștia sunt chemaţi pe rând în sala de ședință în 
vederea audierii; înainte de audierea propriu-zisă li se iau datele de identitate și depun 
jurământul, potrivit normelor din Partea generală a Codului de procedură penalăl. 

Martorul este lăsat să declare tot ce știe cu privire la ceea ce este întrebat, apoi, 
dacă este necesar, i se pot pune întrebări, primul fiind cel care l-a propus pentru a fi 
audiat: dacă martorul a fost propus de către procuror, acestuia i se pot pune în mod 
nemijlocit întrebări de către procuror, apoi de inculpat, persoana vătămată, partea 
civilă, partea responsabilă civilmente; dacă martorul sau expertul a fost propus de către 
una dintre părți, i se pot pune întrebări de către aceasta, de către procuror, persoana 
vătămată și de către celelalte părţi. Instanța poate respinge întrebările care nu sunt 
concludente și utile cauzei, iar întrebările respinse se consemnează în încheierea de 
ședință. 

„De asemenea, președintele și ceilalți membri ai completului pot adresa întrebări 
martorului ori de câte ori consideră necesar pentru justa soluţionare a cauzei. 

În legătură cu obținerea declarației martorului, pot apărea împrejurări care determină 
adaptarea procedeului probator prin care se obţine acest mijloc de probă, astfel: 

a) relatarea martorului trebuie să fie liberă, fără ca martorul să poată citi declaraţia, 
însă dacă posedă un înscris în legătură cu depoziția făcută, poate să îl citească în 
instanţă. Procurorul, părțile și persoana vătămată au dreptul să examineze înscrisul, 
iar instanța poate dispune reținerea lui la dosar, în original sau în copie [art. 381 
alin. (5) CPP]; 

b) dacă ascultarea vreunuia dintre martori, audiat în cursul urmăririi penale sau 
audiat de judecătorul de drepturi și libertăţi în procedura audierii anticipate, conform 
art. 308 CPP, nu mai este posibilă (martorul a decedat)?! instanţa dispune citirea 
declarației și va ține seama de ea la judecarea cauzei. Această procedură este aplicabilă 
numai în cazul în care, în urma demersurilor instanţei, rezultă că audierea nu mai este 
posibilă, altfel, se va insista pentru audierea martorului. 

Pentru a afla adevărul, este permisă citirea declarației date anterior și în cazul 
în care există contraziceri între declaraţia din cursul urmăririi și cea dată în ședința 
de judecată sau dacă martorul susține că nu îsi mai amintește fapte sau împrejurări 
ce constituie obiectul probaţiunii în cauză. Declaraţia anterioară este citită după ce 


i Art. 119-124 CPP., 
21|. NEAGU, op. cit., p. 197. 
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martorul a fost lăsat să declare tot ceea ce știe în fața instanţei de judecată, după 
care i se cer explicaţii cu privire la contrazicerile semnalate. Citirea în instanţă a unor 
înscrisuri, în cazurile în care legea prevede expres, contribuie la realizarea principiului 
oralităţii ședinței de judecatăl!!. 

Este posibil ca, la termenul pentru care au fost citați, unul sau mai mulți martori să 
nu se prezinte. În acest caz, instanţa poate dispune motivat fie continuarea judecății, fie 
amânarea judecății pentru un alt termen, pentru care vor fi citați din nou în vederea 
audierii. Instanţa va dispune continuarea cercetării judecătorești dacă apreciază că 
audierea martorului lipsă nu este necesară, motivând că probele deja administrate 
sunt suficiente pentru soluționarea cauzei și, implicit, pentru formarea convingerii 
sale, ceea ce nu exclude însă, dacă va fi necesar, posibilitatea audierii acestuia la un 
termen viitor. Dacă instanţa consideră necesară audierea martorilor lipsă și, pentru 
a se asigura o contradictorialitate efectivă, apreciază că audierea trebuie realizată 
în aceeași ședință cu ceilalți martori, se va dispune amânarea cauzei pentru un nou 
termen, la care vor fi citați din nou. Dacă se constată faptul că lipsa la termenul la care 
a fost citat în vederea audierii nu este justificată, martorul poate fi adus cu mandat 
de aducere. 

După audiere, martorii rămân în sala de judecată la dispoziția instanţei până la 
terminarea cercetării judecătorești de la termenul respectiv. Numai în cazul în care 
consideră necesară efectuarea unei confruntări sau audierea din nou a acestora, poate 
dispune retragerea martorilor sau doar a unora dintre aceștia din sala de ședință, 
precizându-se că rămân în continuare la dispoziția instanței. 

În situaţii excepționale, ascultarea martorilor se face potrivit dispoziţiilor cuprinse 
în art. 125-129 CPP, ce prevăd reguli speciale de audiere a martorilor amenințați sau 
vulnerabili. 

Martorul rămas în sală după efectuarea apelului nu mai poate fi audiat!?!. Este 
nelegală audierea martorilor doar sub forma menţinerii declaraţiilor date anterior în 
faza urmăririi penale, mai ales dacă au fost luate de organul de cercetare penală într-o 
cauză în care urmărirea penală se efectua în mod obligatoriu de către procurori”. 

Luând concluziile procurorului și ale părților, instanța poate încuviința plecarea 
martorilor, după audierea lor. 


167. Audierea expertului și a interpretului. Dispoziţiile legale privind ascultarea 
martorilor se aplică în mod corespunzător și în cazul ascultării expertului sau a inter- 
pretului (art. 381 alin. (11) CPP]. Sensul mențţiunii „în mod corespunzător” presupune 
aplicarea normelor în cazurile în care este posibilă implicarea procesuală a expertului 
sau interpretului, altfel, cum este cazul confruntării, normele nu pot fi aplicate. 

Expertul poate fi audiat în legătură cu concluziile formulate în raportul de expertiză 
sau pentru a se decide cu privire la dispunerea unui supliment de expertiză ori a unei 
noi expertize. 


HV, MANZINI, Trattato de diritto processuale penale, vol. IV, Ed. Torinese, 1931, p. 346. 
„2 Trib. jud. Argeș, dec. pen. nr. 3626/1966, în R.R.D. nr. 12/1967, p. 136-141. 
"E Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 665/1975, în R.R.D. nr. 3/1976, p. 70. 
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Cu toate că denumirea art. 381 CPP privește doar audierea martorului și a expertului, 
dispoziţiile acestui articol se aplică în mod corespunzător și audierii interpretului, care 
poate fi audiat în legătură cu traducerile pe care le-a făcut în cauză. 


F- 168, Consemnarea declaraţiilor. Potrivit art. 382 CPP, declaraţiile celor audiaţi î în 
cauză sunt consemnate potrivit regulilor prevăzute în art. 110 alin. (1)-(4), cu precizarea 
că se consemnează în declaraţie inclusiv întrebările adresate, cine le-a formulat și 
răspunsurile. întrebările respinse de instanţă, considerate ca nefiind concludente și 
utile, se consemnează în încheierea de ședință. 

Declaraţia este semnată de persoana audiată, de președintele completului, de 
grefier, de avocat, dacă este prezent. 


169. Renunţarea la probe. Potrivit art. 383 alin. (1) CPP, procurorul, părțile şi și 
persoana vătămată pot renunța la probele pe care le-au propus. Textul nu mai limitează 
posibilitatea renunţării doar la anumite probe, cererea privește orice probă propusă 
și admisă de instanţă pentru a fi administrată (potrivit art. 329 CPP 1968, se putea 
renunţa numai la audierea martorilor). 

Cererea de renunțare poate fi formulată doar de cel care a propus-o, întrucât acesta 
poate aprecia dacă mai corespunde interesului său în soluționarea cauzei, și urmează 
aceeași procedură ca și în cazul admiterii: este susținută de cel care solicită renunţarea, 
este pusă în discuţia părţilor, a persoanei vătămate, a procurorului, după caz, instanța 
urmând să decidă dacă proba va mai fi administrată, în funcție de aprecierea ei ca 
necesară la soluționarea cauzei [art. 383 alin. (2) CPP]. Așadar, cererea de renunțare 
nu produce efecte prin ea înseși, la fel ca în cazul încuviințării de probe, instanţa este 
cea care decide admiterea sau respingerea, motivat de concludenţa și de utilitatea 
acesteia", Numai după punerea în discuţie a cererii de renunțare în contextul examinării 
probelor administrate deja în cauză, se poate dispune admiterea sau respingerea 
motivată a cererii. 

În raport de li ARICI Il a anterioară, s-a decis că, dacă renunţarea la martori 
s-a făcut cu respectarea dispoziţiilor legale, nu se mai poate solicita în recurs (apel, 
potrivit reglementării actuale) reaudierea lort2l. 


170. inutilitatea probei. O altă situaţie în care proba deja? îincuviinţată de instanță 
nu va mai fi administrată este constatarea inutilității acesteia [art. 383 alin. (3) 
teza | CPP]. Dacă faptele care constituie obiectul probaţiunii au fost deja dovedite 
prin probele administrate anterior, o altă probă, cu toate că este concludentă, nu va 
mai fi administrată, devenind inutilătl. De exemplu, martorii audiaţi au confirmat 
comiterea infracțiunii, declaraţiile lor coroborându-se și cu celelalte mijloace de probă, 
astfel încât audierea în continuare a altor martori nu mai este utilă. Întrucât legea nu 
limitează sfera titularilor acestei cereri, ea poate fi formulată nu numai de cel care a 
propus proba, dar, în aceeași măsură, după caz, de persoana vătămată, de celelalte 
părți, de procuror sau de instanţă din oficiu. După punerea în discuţia procurorului, 


U C.A. București, s. | pen., dec. nr. 651/2000, în C.P.J.P. 2000, p. 303-304. 
2 |„C.C.)., s. pen., dec. nr. 5304/2003, www.scj.ro. 
BI Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 303. 
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a persoanei vătămate, a părţilor, având în vedere necesitatea probei la soluționarea 
cauzei, instanţa va decide cu privire la administrarea ei. 

Această ipoteză, care se aplică probelor deja admise de instanţă, este diferită 
de respingerea unei cereri privitoare la administrarea unor probe potrivit art. 100 
alin. (4) CPP, când se apreciază că pentru dovedirea obiectului probaţiunii au fost 
administrate suficiente probe în cauză. 


171. Imposibilitatea administrării probei. Instanța poate constata imposibilitatea 
administrării unei probe încuviințate de aceasta, atât în ipoteza în care proba nu a mai 
fost administrată anterior în cauză [art. 383 alin. (3) teza a Il-a CPP], cât și în cazul în 
care a fost administrată deja în cursul urmăririi penale [art. 383 alin. (4) CPP]. 

În primul caz, dacă se invocă faptul că administrarea probei nu mai este posibilă, 
solicitarea se pune în discuţia procurorului, a părţilor, a persoanei vătămate și, în 
funcţie de datele concrete, instanţa poate dispune ca proba să nu mai fie administrată 
(de exemplu, o expertiză nu mai poate fi efectuată, întrucât au dispărut mijloacele 
materiale care trebuiau expertizate). 

În celălalt caz, procedura este determinată de faptul că urmărirea penală fiind o 
fază scrisă, există la dosar documentul procedural care dovedește administrarea probei, 
ceea ce permite, ca efect al nemijlocirii și contradictorialității, punerea acesteia în 
discuţia părților, a persoanei vătămate și a procurorului, urmând a se ține cont de ea la 
soluționarea cauzei. Măsura în care instanţa va ţine cont de această probă trebuie să 
corespundă însă exercitării dreptului la apărare al acuzatului în forma care îi permite 
să conteste în mod real declaraţiile martorului, mai ales în cazul în care soluţia de 
condamnare se bazează pe o astfel de declarație". 


11 Cu toate acestea, imposibilitatea audierii unui martor a cărui declaraţie va fi avută în 
vedere într-un mod exclusiv sau determinant la pronunţarea unei hotărâri de condamnare, 
de renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei poate constitui o 
restrângere a drepturilor apărării, în special a dreptului prevăzut de art. 6 parag. 3 lit. d) 
din Convenţie. În acest sens, Curtea Europeană a reamintit că art. 6 parag. 3 lit. d) consacră 
principiul conform căruia, înainte ca un acuzat să poată fi condamnat, toate probele în 
acuzare trebuie, în principiu, să îi fie prezentate acestuia în ședință publică, în vederea 
unei dezbateri contradictorii. Principiul nu se aplică fără excepții, dar acestea nu pot fi 
acceptate decât sub rezerva dreptului la apărare; ca regulă generală, acestea impun să i se 
ofere acuzatului o posibilitate adecvată și suficientă de a contesta și de a adresa întrebări 
martorilor în acuzare, la momentul la care aceștia depun mărturie sau mai târziu. (...) Atunci 
când o condamnare se bazează exclusiv sau în mod determinant pe mărturiile martorilor 
care nu se înfățișează în instanță, Curtea trebuie să supună procedura celei mai riguroase 
examinări. Din cauza riscurilor inerente admiterii probelor de acest tip, ar reprezenta un 
factor important de luat în considerare (...), un factor care necesită elemente suficiente 
de contrabalansare, inclusiv garanţii procedurale solide. Chestiunea care se ridică în 
fiecare dintre cauze este dacă există suficiente elemente de contrabalansare, inclusiv 
măsuri care dau posibilitatea realizării unei aprecieri corecte și echitabile a fiabilității 
probei respective. Examinarea acestei chestiuni oferă posibilitatea ca o condamnare să se 
bazeze pe o astfel de probă numai dacă aceasta este suficient de fiabilă ţinând seama de 
importanţa ei în cauză (C.E.D.O., cauza Al-Khawaja și Tahery c. Regatului Unit, Hotărârea 
Marii Camere din 15 decembrie 2011, 88 118 și 147). 
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Cu toate că legea nu distinge valoarea probelor în funcţie de faza procesuală în 
care au fost administrate, instanța va putea să ţină cont de declaraţia martorului 
dată în cursul urmăririi care nu mai este audiat și de instanță, dacă există un motiv 
întemeiat pentru absența lui și dacă condamnarea nu este întemeiată exclusiv pe 
depoziţia acestuialil. 


172. Prezentarea mijloacelor materiale de probă. Potrivit art. 197 alin. (1) CPP, 
obiectele care conțin sau poartă o urmă a faptei săvârşite, precum și orice alte obiecte 
care pot servi la aflarea adevărului sunt mijloace materiale de probă. Dacă în cauză 
există astfel de mijloace materiale de probă, instanţa, la cerere sau din oficiu, dispune 
aducerea și prezentarea acestora, dacă este posibil (în reglementarea anterioară, 
mijloacele de probă erau prezentate dacă era necesar). 

Aceste mijloace de probă sunt prezentate pentru a fi examinate de părţi, de persoana 
vătămată, de martori, de experţi, care urmează să declare ceea ce cunosc cu privire la 
obiectele purtătoare de urme ce pot conţine probe ale comiterii faptei penale sau cu 
privire la corpurile delicte prezentate. De regulă, sunt prezentate dacă sunt declarații 
contradictorii cu privire la valoarea lor probatorie, aceste aspecte fiind puse în discuţia 
părţilor de către instanţă. | 

Întrucât cercetarea judecătorească are ca scop verificarea tuturor probelor 
administrate în cursul urmăririi penale, dar și administrarea de alte probe, instanţa 
poate desfășura și alte activități, cum sunt cercetarea la faţa locului (art. 192 SN) 
sau reconstituirea (art. 193 CPP). 


173. Amânarea cauzei pentru probe noi. Probe noi pot fi cerute pentru a fi 
administrate la începutul judecății, conform art. 374 CPP, dar și dacă din cercetarea 
judecătorească, adică după administrarea probelor din cursul urmăririi și a celor propuse 
la începutul judecății, procurorul, părţile, persoana vătămată sau instanţa din oficiu 
consideră că probațiunea nu este completă (art. 385 CPP). 

De exemplu, din cercetarea judecătorească reiese identitatea unor martori sau 
necesitatea ridicării unor mijloace materiale de probă. Aceste probe nu au mai fost 
administrate în faza urmăririi penale sau anterior în cursul cercetării judecătorești, 
urmând ca acela care le-a propus să indice ce anume urmează să se dovedească, 
mijloacele prin care poate fi administrată proba, propunerea fiind supusă discuţiei 
părților, persoanei vătămate, procurorului. 

După discutarea în contradictoriu a cererii de probe noi, instanța apreciază 
necesitatea administrării în funcţie de concludenţa și de utilitatea lor și se pronunţă 
motivat prin admiterea sau respingerea lor. 

În cazul admiterii cererii și dispunerii administrării probelor, instanţa va dispune 
fie continuarea judecății, fie acordarea unui nou termen de judecată. Va dispune 
judecarea în continuare dacă probele noi pot fi administrate de îndată, chiar la același 
termen de judecată (de exemplu, s-a încuviinţat proba cu înscrisuri, depuse la același 
termen). Dacă propunerea este admisă și instanţa nu poate administra proba în aceeași 
ședință, cauza se amână, luându-se măsuri pentru a fi administrată la noul termen. 


0 C.E.D.O., cauza Lucà c. Italiei, Hotărârea din 27 februarie 2001. 
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Dacă cererea de probe a fost respinsă, instanța consideră cercetarea judecătorească 
terminată, urmând dezbaterileli!. 


174. Schimbarea încadrării juridice a faptei 

174.1. Noţiune. Prin încadrarea juridică a faptei se stabilește textul din legea 
penală care prevede și sancţionează fapta socialmente periculoasă ce face obiectul 
cauzei penale!?. Așadar, cu ocazia stabilirii încadrării juridice se indică denumirea 
infracțiunii, a textului de lege din Codul penal sau dintr-o lege specială, fără a se lua 
în considerare reținerea circumstanțelor atenuante sau agravante!!, 

Cu ocazia soluționării cauzei în primă instanţă se poate invoca faptul că încadrarea 
juridică prevăzută în actul de sesizare nu corespunde noilor situaţii rezultate din readmi- 
nistrarea probelor în faza judecății sau administrarea unor probe noi. Deoarece instanța 
de judecată nu este condiționată de menţinerea încadrării juridice indicate în actul 
de sesizare", în cazul în care se constată că este greșită, aceasta poate fi schimbată. 

Schimbarea încadrării juridice este posibilă când instanța reţine ca săvârșită aceeași 
faptă prevăzută în actul de sesizare, chiar dacă sunt reținute sau înlăturate împrejurări 
despre care nu se face vorbire în rechizitoriu. Important este ca substanţa, conţinutul 
faptei imputate să nu se schimbe. Se poate schimba încadrarea dintr-o infracțiune 
în alta, însă cu aceeași latură obiectivă, dar cu urmări sau cu împrejurări diferite. 

Așadar, schimbarea încadrării juridice nu poate duce la modificarea sau extinderea 
obiectului judecății, noua încadrare juridică trebuie să privească exclusiv fapta sau 
faptele pentru care procurorul a dispus trimiterea în judecată prin rechizitoriu. 

Dacă schimbarea încadrării ar presupune o altă faptă sau o faptă amplificată prin 
alte acte materiale aparținând infracţiunilor continuate sau complexe, ar fi necesară 
în prealabil extinderea acţiunii penale sau a procesului penal, ceea ce în actuala 
reglementare nu mai este posibil (potrivit reglementării anterioare, în astfel de cazuri, 
obiectul judecății putea fi extins și, ulterior, schimbată și încadrarea juridică)! 

De exemplu, instanţa nu poate dispune schimbarea încadrării juridice din infracțiunea 
de furt în infracţiunea de tâlhărie, întrucât tâlhăria este o infracțiune complexă, care 
se compune din cel puțin două fapte: o faptă de sustragere a unui bun — în condiţiile 
prevăzute de art. 228 CP — și o faptă care poate întruni elementele constitutive ale 
infracțiunilor de amenințare (art. 206 CP), lovire sau alte violenţe (art. 193 CP) sau 
vătămare corporală (art. 194 CP). Astfel, instanţa sesizată cu o singură faptă, ce ar 
întruni elementele constitutive ale infracțiunii de furt, pentru a dispune schimbarea 
încadrării juridice în infracțiunea de tâlhărie, ar trebui mai întâi să extindă obiectul 
judecății la alte fapte, de ameninţare, lovire sau alte violențe ori vătămare corporală, 


(1 GR. THEODORU, Tratat..., p. 586. 

2I V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. II, p. 181. 

BI |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 3679/2003, www.scj.ro. 

8! Conform art. 371 CPP, judecata privește fapta și persoana arătate în actul de sesizare 
a instanţei. 

BI GR. THEODORU, Tratat..., p. 721. De exemplu, se poate schimba încadrarea juridică din 
infracțiune consumată în tentativă sau invers, din formă simplă în formă calificată ori invers. 
t&l Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2013, p. 520-521. 
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cu privire la care nu s-au administrat probe în cursul urmăririi penale și procurorul 
nu a dispus trimiterea în judecată, fapt nepermis însă de legislația procesuală penală 
actuală. Pentru aceste motive, instanţa va continua judecata și va rezolva latura penală 
„în raport de infracţiunea cu care a fost sesizată, respectiv cea de furt, urmând ca, 
în ipoteza unei viitoare condamnări, într-un proces penal distinct, pentru celelalte 
infracțiuni, condamnatul să solicite aplicarea procedurii prevăzute de art. 585 CPP 
privind modificarea pedepselor în cazul concursului de infracțiuni. 

174.2. Procedură. Potrivit art. 386 alin. (1) CPP, dacă în cursul judecății se consideră 
că încadrarea juridică dată faptei prin actul de sesizare urmează a fi schimbată, instanța 
este obligată să pună în discuţie noua încadrare și să atragă atenţia inculpatului că are 
dreptul să ceară lăsarea cauzei mai la urmă sau, eventual, amânarea judecății, pentru 
a-și pregăti apărarea. Cererea poate fi formulată de părţi, de persoana vătămată, de 
procuror, chiar din oficiu de instanţă, însă obligaţia instanţei privind lăsarea cauzei la 
finalul şedinţei de judecată sau acordarea unui termen operează numai pentru inculpat. 

Dacă inculpatul ori avocatul acestuia este de acord, discutarea noii încadrări se 
poate face la momentul formulării cererii. Dacă formularea apărării necesită timp, 
inculpatul poate cere, iar instanţa este obligată fie să lase cauza la finalul ședinței din 
aceeași zi, fie să dispună amânarea judecății pentru un alt termen. Dacă inculpatul 
nu este prezent la termenul punerii în discuţie, instanța este obligată să acorde un 
nou termen, la care acesta va fi prezent, pentru a pune în discuţie noua încadrare!!! 

- Legiuitorul nu limitează în timp posibilitatea acestui demers, care poate fi formulat 
în tot cursul judecății. | 

De regulă, schimbarea încadrării juridice, ca moment, se situează pe parcursul 
cercetării judecătorești sau în cursul dezbaterilor, când deja sunt date noi și pot apărea 
modificări ale situaţiei de fapt. 

Prin dispoziţii exprese, instanţa este obligată să pună în discuţie noua încadrare 
juridică, indiferent de momentul la care este invocată. Dispoziţia este justificată de 
necesitatea respectării principiului contradictorialității, care oferă părţilor posibilitatea 
aducerii la cunoștință a poziţiei lor cu privire la noua încadrare. Deoarece în text nu 
se distinge, punerea în discuţie este obligatorie în orice situaţie, chiar dacă prin noua 
încadrare i se creează inculpatului o situație mai ușoară!?l. 

Aplicarea prevederilor referitoare la circumstanţele atenuante și la cele agravante 
ţine de individualizarea pedepsei, şi nu de stabilirea încadrării juridice a faptei, așa 
încât aplicarea dispoziţiilor art. 386 CPP în asemenea cauză nu se impune”, 

Rezolvându-se o controversă în practica judiciară, s-a hotărât că schimbarea încadrării 
juridice nu atrage incompatibilitatea judecătorilor care au făcut parte din complet, 
deoarece aceasta nu se poate reține ca o modalitate de exprimare anticipată a pareri 
lor cu privire la soluția finală!®. : 


HICA; Braşov, dec. pen. nr. 1055/2004, în C.P.J. 2003-2004, p. 314-315. 
B CCa s. pen., dec. nr. 1050/2004, în B.J. 2004, p. 875-876; Trib. Suprem, s. pen., 
dec. nr. 776/1978, în R.R.D. nr. 11/1978, p. 67. 

i BI C.S.J., s. pen., dec. nr. 1498/2000, în B.J. 2000, p. 368-370; C.A. București, s. a Il-a pen., 
dec. nr. 670/1998, în C.P.J.P. 1998, p. 75-76. 

al I.C.C.]., S.U., dec. nr. I| (1)/2006 (M. Of. nr. 291 din 31 martie 2006). 
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Este greșită practica instanțelor care se pronunţă asupra cererii de schimbare 
a încadrării juridice odată cu soluționarea fondului cauzei în procedura deliberării, 
și nu la momentul formulării ei. Părţile și persoana vătămată trebuie să își exprime 
pe parcursul judecății opinia față de noua încadrare, mai ales inculpatul, care își 
formulează altfel apărarea. 

Chiar Curtea Europeană a Drepturilor Omului a considerat această practică a instan- 
telor în contradicție cu prevederile art. 6 parag. 3 din Convenţie. Curtea nu contestă 
dreptul instanţei de a schimba încadrarea juridică, însă acest fapt trebuie adus la 
cunoștința părţilor, mai ales a inculpatului, pentru a-și pregăti apărarea, indiferent dacă 
schimbarea vizează elemente de ordin legal, material sau subiectiv ale infracțiunii!!! 

Dacă noua încadrare juridică vizează o infracțiune pentru care este necesară plângerea 
prealabilă a persoanei vătămate, instanţa de judecată cheamă persoana vătămată 
și o întreabă dacă înțelege să facă o astfel de plângere. În situaţia în care persoana 
vătămată formulează plângere prealabilă, instanța continuă cercetarea judecătorească, 
în caz contrar dispunând încetarea procesului penal [art. 386 alin. (2) CPP]. 

174.3. Sanctiuni. Nerespectarea dispoziţiilor art. 386 CPP, prin schimbarea încadrării 
juridice fără punerea în discuţie, atrage aplicarea nulității relative, în condiţiile în care 
părțile nu au posibilitatea să discute noua încadrare, iar inculpatul să își formuleze 
apărareal?l. Dacă însă nu se face dovada vătămării, hotărârea nu poate fi desființatăl?!, 
deoarece omisiunea de a pune în discuţie încadrarea juridică nu constituie motiv de 
nulitate absolută, conform art. 281 CPP". Dacă s-a dispus schimbarea încadrării într-o 
altă formă de participaţie, mai ușoară (din autor în complice), iar formularea altor 
apărări față de cele formulate nu poate aduce modificări semnificative, nu se poate 
susține că omiterea discutării schimbării încadrării a cauzat o vătămare!”!. 

În schimb, în cazul în care încadrarea a fost schimbată cu nerespectarea art. 386 
alin. (1) CPP, fiind urmată de condamnarea inculpatului pentru o altă infracțiune 
decât cea prevăzută în actul de sesizare, acuzaţie cu privire la care nu a fost informat 
și nu și-a exercitat dreptul la apărare, constituie încălcări care presupun o vătămare 
de natură a determina desființarea soluţiei și rejudecarea cauzei!“!. 

Schimbarea încadrării juridice poate avea ca efect o altă compunere a completului 
de judecată sau chiar modificarea competenţei instanţei!”!. Potrivit art. 49 CPP, instanţa 
sesizată cu judecarea unei infracțiuni rămâne competentă a o judeca, chiar dacă, după 
schimbarea încadrării juridice, infracțiunea este de competenţa instanţei inferioare. 
Schimbarea calificării faptei printr-o lege nouă, intervenită în cursul judecării cauzei, 


ü! C.E.D.O., cauza Adrian Constantin c. României, Hotărârea din 12 aprilie 2011. 

RÍ GR. THEODORU, Tratat..., p. 722; C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 306/2003, în 
P.J.P. 2003-2004, p. 455; C.A. Pitești, s. pen., dec. nr. 284/2004, în B.J. 2004, p. 149-150. 
8I Notă la dec. nr. 134/2000 a C.A. București, în |. NEAGU, A. CRIȘU, op. cit., p.228. 
“IC.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 1666/2000, în |. NEAGU, A. CRIȘU, op. cit., p. 229. In 
același sens, C.A. Timișoara, dec. nr. 121/2001, în |. NEAGU, A. CRIȘU, op. cit., p. 229. 

5] 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 1778/2005, în B.J. 2005, p. 995. 

8 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 1372/2011, www.scj.ro. 

M Pentru detalii, a se vedea M. VASIESCU, N. ROMAN, Procedura schimbării încadrării juridice 
în fața instanței de judecată, în Dreptul nr. 2/2003, p. 177-190. 


ki 
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nu atrage necompetența instanței, în afară de cazul când prin acea lege s-ar dispune 
altfelll. 


175. Terminarea cercetării judecătorești. Cercetarea judecătorească se termină, în 
mod firesc, în momentul în care probaţiunea, cu toate implicaţiile procesuale pe care 
le determină, se consideră finalizată. Acest moment procesual trebuie constatat și, 
totodată, declarat de președintele completului?!, semnificaţia sa procesuală constând 
în faptul că toate probele necesare soluționării cauzei au fost administrate și se poate 
trece la stadiul procesual următor, și anume la dezbateri. 

„ Considerând că administrarea probelor a fost epuizată, înainte de a declara cer- 
cetarea judecătorească terminată, președintele completului are obligaţia de a întreba 
procurorul, persoana vătămată și părțile dacă mai au de dat explicaţii ori de formulat 
cereri noi pentru completarea cercetării judecătorești. 

După cum aceștia răspund la întrebarea adresată, cercetarea judecătorească se 
consideră terminată când: 

a) nu s-au formulat cereri noi; 

b) cererile formulate: au fost găsite neîntemeiate de către instanţă și, în consecinţă, 
au fost respinse; 

c) cererile formulate au fost admise și cercetarea judecătorească a fost completată, 
după care nu se mai formulează alte cereri, iar dacă au fost formulate, instanţa le-a 
respins. | 


iri 


$3. Judecata în cazul recunoașterii învinu 


176. Consideraţii generale. Noţiune. Pentru a înțelege această formă abreviată! a 
judecății, acceptată pentru anumite infracțiuni, de natură a degreva instanţele judecă- 
torești de un volum mare de activitate, trebuie făcute referiri cu privire la originile 
acesteia, legate de crearea conceptului de plea bargaining. Acest concept presupune ca 
în cadrul procesului acuzatul să recunoască în totalitate învinuirea formulată împotriva 
sa (pledează vinovat), în schimbul obţinerii unor concesii oferite de stat, care constau 
de regulă în aplicarea unei pedepse mai ușoare. 

Plea bargaining constituie mijlocul procedural care permite acuzării și apărării s să 
negocieze cu privire la rezolvarea cauzei, astfel încât ambele părți să obțină beneficii. 


„Acuzarea va obține aplicarea unei sancţiuni penale optime, prin efectuarea unor 
„cheltuieli minime, cât și degrevarea activităţii organelor judiciare, care vor beneficia 
astfel de mai mult timp pentru soluționarea cauzelor importante, iar inculpatului i se va 


aplica o pedeapsă mai ușoară, eliminând astfel riscul uneia de o gravitate mai mare!. 
Primele aspecte au fost înregistrate în ţările care aveau adoptat sistemul de drept 
adversial, mai bine conceput pentru a accepta o astfel de negociere, deosebit de 


IA, CRIȘU, op. cit., 2018, p. 255-256. 
21 N. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 198. 


„Bl Formularea aparţine iniţiatorilor proiectului noului Cod de procedură penală, precizată 


în Expunerea de motive a legii. 
“4 M. DUŢU, Recunoașterea gi tal și negocierea pedepsei, Ed. Economică, București, 
2005, p. 22. 
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sistemul continental, în care adevărul nu poate fi negociat, iar judecătorul trebuie să 
afle adevărul în urma unei anchete și să pronunţe o hotărâre corectă, necondiționat 
de poziția acuzării sau a apărării”. 

Sistemul de drept adversial existent în SUA a permis apariţia justiţiei negociate, 
existentă numai sub forma înţelegerii între acuzat și procuror, fără a fi acceptată 
inițial de instanţe, care considerau că acordarea de avantaje acuzaților în schimbul 
pledoariei de nevinovăție nu are suport constituțional”. 

Ulterior, întrucât sistemul judiciar american se confruntata cu un număr tot mai 
mare de procese, iar durata fiecărui proces s-a amplificat în timp din cauza complexității 
crescute a drepturilor procesuale acordate acuzaților, această procedură a fost acceptată 
ca o formă de înfăptuire a justiției, cu condiţia ca probele administrate în cauză să 
dovedească fără dubii vinovăția, astfel încât, pentru acuzat, care are șanse minime de 
a obține o soluţie favorabilă, negocierea să poată oferi un beneficiu real! 

Având ca justificare rezolvarea unor probleme de aceeași natură ca și în sistemul 
judiciar american, statele europene, adepte ale sistemului continental, au adoptat 
în diferite forme procedura justiției negociate, bazată pe recunoașterea acuzaţiei. 

Această nouă orientare a fost oficializată prin Recomandarea R(87)18 privind 
simplificarea justiției penale din 17 septembrie 1987 a Consiliului de Miniștri al Consiliului 
Europei, care sugera în mod expres adoptarea unei proceduri simplificate în cazul 
recunoașterii acuzaţiei, cu condiţia ca judecătorul să aibă posibilitatea ascultării în 
ședință publică a acuzatului și a celorlalte părți. 

Modalitatea de concretizare a acestei noi orientări, care ţine de accelerarea 
procedurilor, trebuie să se concilieze însă cu tendinţele privind consolidarea dreptului 
și a garanțţiilor procesuale la un proces echitabil, mai ales prin prisma prevederilor 
Convenţiei europene a drepturilor omului. Din această perspectivă, transferul dintr-un 
sistem cu concepții specifice privind înfăptuirea justiției, care permite asimilarea 
justiției negociate, în altul, care se caracterizează prin alte reguli, mult mai rigide, în 
` care principiul legalităţii are o recunoaștere deplină, presupune nu numai modificări 
legislative, dar și acceptarea unor noi înțelesuri instituţiilor juridice aplicabile. 

Ulterior promovării în sistemul de drept continental a procedurilor abreviate, în 
practica sa, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a supus analizei compatibilitatea 
acestora cu prevederile Convenţiei și mai ales cu practica sa anterioară privind exigenţele 


În sistemul adversial, procesul este mai mult o dispută între apărare și acuzare, desfășurată 
în faţa unui arbitru — judecătorul —, care nu are rol activ, decizia lui fiind favorabilă acuzării 
numai dacă aceasta reușește să facă dovada susținerilor sale. În acest context, recunoașterea 
vinovăţiei poate fi percepută ca un mod de soluționare a cauzei în care apărarea este de 
acord cu acuzaţia, iar judecătorul urmărește mai mult soluționarea litigiului decât aflarea 
adevărului. Pentru detalii, a se vedea V. VĂDUVA, Judecata în cazul recunoașterii învinuirii, 
teză de doctorat, Universitatea din București, Facultatea de Drept, 2018. 

2 Ibidem. 

BLA se vedea cauza Brady v. Maryland, în care Curtea Supremă americană a precizat că 
voința acuzatului nu a fost viciată când a pledat vinovat, întrucât pledoaria de vinovăție 
a fost determinată de certitudinea probelor cu privire la vinovăția sa, și nu de riscul 
pedepsei cu moartea. 
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dreptului la un proces echitabil. Acceptarea acestor proceduri, considerate ca aducând 
beneficii actului de justiție, întrucât permit soluţionarea cu celeritate a cauzelor penale, 
a impus însă stabilirea unor noi rigori (standarde) care fac aceste proceduri compatibile 
cu caracterul echitabil al procesului penal. Au fost reconsiderate hotărâri anterioare, 
prin noile standarde reținându-se următoarele: 

a) întrucât aplicarea acestor proceduri abreviate presupune renală la unele 
garanţii procesuale (dreptul de a solicita administrarea de probe, audierea martorilor 
în condiţii de contradictorialitate, în unele cazuri limitarea dreptului la ședință publică), 
Curtea a precizat că, în aplicarea sa, art. 6 din Convenţie nu interzice unei persoane 
să renunţe la beneficiul lor, dacă o face în mod voit, expres sau tacit!!. Important este 
ca renunțarea să se facă într-un mod neechivoc, să fie însoțită de garanţii minime 
proporţionale cu importanţa lor și, totodată, să nu contravină unui interes public major”; 

b) negocierea trebuie să fie acceptată de acuzat în mod voluntar, în cunoştinţă 
de cauză cu privire la faptele și la consecinţele juridice susținute de acuzare, supuse 
ulterior unui control jurisdicționalt!; 

c) potrivit art. 6 parag. 3 lit. d) din Convenţie, acuzatul are dreptul de a cere 
audierea unor martori în apărare, în aceleași condiţii ca și martorii.acuzării, ca o 
cerinţă a principiului contradictorialității. Folosirea unor declarații date în faza urmăririi 
penale nu este, prin ea însăși, în contradicție cu aceste prevederi, dacă dreptul la 
apărare al acuzatului a fost respectat, adică a-avut posibilitatea să pună întrebări, 
să ridice obiecţii în timpul audierii!“!. În acest context, soluționarea cauzei pe baza 
probelor administrate în faza urmăririi penale, dar care nu au fost din nou administrate 
de instanţă în prezenţa inculpatului, nu este incompatibilă cu prevederile art. 6 din 
Convenţie, întrucât această cerință nu are caracter absolut"! 

De altfel, Curtea nu are competenţa de a analiza regimul probelor, dacă acestea au 
fost administrate cu respectarea normelor naționale, ceea ce este atributul instanţelor 
naționale, ea urmează să analizeze dacă procesul în ansamblul său, inclusiv administrarea 
probelor, corespunde cerinţelor procesului echitabil. 

În legislația noastră procesuală penală, prin Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri 
privind accelerarea soluționării proceselor, a fost introdus art. 320! CPP 1968 privind 
judecata în cazul recunoașterii vinovăţiei, consecinţă a adoptării unei noi orientări în 
planul politicii penale în sistemul de drept continental. 

Judecarea abreviată a cauzelor penale bazată pe recunoașterea acuzării este 
reglementată în legislația actuală în două variante, judecata în cazul recunoașterii 
învinuirii și acordul de recunoaștere a vinovăţiei, proceduri cu aceeași funcţie procesuală, 
care, fără a fi precizată o justificare concretă, au un tratament procesual diferit. Normele 
privind judecata în cazul recunoașterii învinuirii sunt cuprinse în cadrul reglementării 


[1 C.E.D.O., cauza Natsvlishvili și Togonidze c. Georgiei, Hotărârea din 29 aprilie 2014, cauza 
Kwiatkowska c. Italiei, Decizia din 30 noiembrie 2000. 

i C.E.D.O., cauza Sejdovic c. Italiei, Hotărârea din 1 martie 2006, cauza Hermi c. Italiei, 
Hotărârea din 18 octombrie 2006. 

BI C.E.D.O., cauza Natsvlishvili și Togonidze c. Georgiei, citată supra. 

14 C.E.D.O., cauza Dănilă c. României, Hotărârea din 8 martie 2007. 

(5I C.E.D.O., cauza Matytsina c. Rusiei, Hotărârea din 27 martie 2014. 
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judecății în primă instanţă, pe când acordul de recunoaștere a vinovăției are statut 
de procedură specială, conform art. 478-488 CPP. 

În ambele cazuri, există derogări de la procedura de drept comun, determinate 
de atitudinea celui urmărit penal sau trimis în judecată cu privire la fapta pentru care 
este învinuit. Ambele reglementări au fost introduse în codul în vigoare cu motivația 
că reprezintă o soluţie legislativă inovatoare, care va asigura soluționarea cauzelor 
într-un termen optim și previzibil, având ca efect eliminarea criticilor formulate la 
adresa sistemului nostru judiciar privind durata mare a soluționării cauzelor penalelil. 


177. Condiţiile aplicării procedurii. Normele care permit aplicarea acestei proceduri 
nu au consistenţa unui cadru legislativ coerent, propriu, cum este cazul acordului de 
recunoaștere a vinovăţiei, care are statutul unei proceduri speciale, reglementarea 
fiind cuprinsă în 349 alin. (2), art. 374 alin. (4), art. 375, art. 377, art. 396 alin. (10) CPP. 

Potrivit art. 374 alin. (4) CPP, în cazurile în care acțiunea penală nu vizează o 
infracțiune care se pedepseşte cu detenţiune pe viață, președintele pune în vedere 
inculpatului că poate solicita ca judecata să aibă loc numai pe baza probelor administrate 
în cursul urmăririi penale și a înscrisurilor prezentate de părți și de persoana vătămată, 
dacă recunoaște în totalitate faptele reţinute în sarcina sa. 

Din analiza acestor dispoziţii rezultă că recunoașterea învinuirii de către inculpat 
produce efectele juridice prevăzute de lege dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele 
condiţii: 

a) Acţiunea penală pusă în mișcare împotriva inculpatului nu vizează o infracţiune 
care se pedepsește cu detenţiunea pe viață. Din interpretarea sintagmei „se pedepsește 
cu detențiune pe viaţă” în contextul legii penale rezultă că procedura nu se aplică dacă 
această pedeapsă este prevăzută alternativ cu pedeapsa închisorii sau dacă infracțiunea 
săvârșită, pedepsită cu detenţiunea pe viață, a fost consumată sau a rămas în stadiul 
tentativei, condiţia analizându-se cu referire la dispoziţiile art. 187 CP, conform cărora 
pedeapsa este aceea prevăzută în textul de lege care incriminează fapta săvârșită în 
formă consumată, fără a fi luate în considerare cauzele de reducere sau de majorare 
a pedepsei!?. În cazul pluralităţii de infracțiuni, în a cărei alcătuire intră și o infracţiune 
pedepsită cu detenţiunea pe viaţă, chiar dacă săvârșirea tuturor infracțiunilor este 
recunoscută de inculpat, nu este aplicabilă procedura simplificată, cauza urmând a fi 
soluționată potrivit procedurii de drept comuni”. 

Aceste rezolvări au generat controverse!“ determinate de faptul că, potrivit art. 374 
alin. (4) CPP, condiţia negativă este îndeplinită dacă în cauză s-a exercitat efectiv o 
acţiune penală care nu privește o infracțiune pedepsită cu detenţiunea pe viaţă. 


! În Codul de procedură penală, judecata în cazul recunoașterii învinuirii este reglementată 
în art. 374-375 și art. 377, în cadrul dispoziţiilor privind judecata în primă instanţă, iar 
soluționarea cauzelor pe baza acordului de recunoaștere a vinovăţiei în art. 478-488, în 
partea dedicată procedurilor speciale. 

[2 |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 250/2012, www.scj.ro. 

81 [.C.C.]., compl. RIL, dec. nr. 16/2013 (M. Of. nr. 12 din 9 ianuarie 2014). 

(% A, ZARAFIU, op. cit., p. 429. 
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„Dacă tot timpul procesului până la formularea cererii de către inculpat angajarea 
răspunderii penale, inclusiv luarea măsurilor procesuale în cauză, s-a făcut prin raportare 
la infracțiunea precizată în ordonanța de punere în mișcare a acţiunii penale exercitate 
ulterior, atunci de ce la admiterea cererii privind aplicarea procedurii simplificate 
factorul determinant este pedeapsa, stabilită conform art. 187 CP? Dacă s- ar accepta 
ca procedura abreviată să se aplice în raport de infracțiunea pentru care s-a exercitat 
efectiv acțiunea penală în cauză, atunci la infracțiunile pedepsite cu detenţiune pe 
viață, rămase în stadiul tentativei, această procedură poate fi aplicată, deoarece, 
conform art. 33 alin. (2) CP, pedeapsa este doar închisoarea. 

Faptul că această procedură nu se aplică în toate cazurile, pentru toți inculpaţii nu 
constituie un caz de discriminare din punct de vedere juridic ce poate atrage neconsti- 
tuționalitatea, deoarece egalitatea de tratament nu înseamnă uniformitate, distincţia 
fiind în funcţie de gravitatea faptei, indicată de pedeapsa detenţiunii pe viaţă!!. 

b) Din interpretarea dispoziţiilor art. 374 CPP rezultă că inculpatul poate solicita 
soluționarea cauzei potrivit procedurii simplificate până la începerea cercetării judecă- 
torești. Solicitarea inculpatului este o manifestare de voinţă (act procesual) cu caracter 
personal, voluntar, formulată în scris sau oral în ședința de Je judecată. Dacă este formulată 
oral, se vor face menţiuni în încheierea de ședință sau se va întocmi un des vea 
în care se consemnează solicitarea, semnat și de inculpat. 

Deosebit de forma inițială a reglementării, ca urmare a introducerii în cuprinsul 
art. 375, prin O.U.G. nr. 18/2016, a alin. (11), cererea poate fi formulată și prin înscris 
autentic. Faptul că aplicarea procedurii era condiționată de prezența inculpatului în 
faţa instanţei constituia în unele cazuri fie un motiv de tergiversare a promovării pro- 
cedurii, fie un impediment în admiterea ei. Pentru a produce efectele juridice specifice 
procedurii abreviate, înscrisul autentic trebuie să cuprindă toate mențţiunile prevăzute 
de legea procesuală penală și, totodată, să fie întocmit cu respectarea conditiilor de 
fond și de formă prevăzute de legea civilă. Neîndeplinirea condiţiilor de întocmire a 
actului poate atrage nulitatea acestuia și, implicit, lipsirea sa de efecte juridice. 

Întrucât aplicarea procedurii abreviate presupune renunţarea la unele garanţii, 
solicitarea trebuie să se facă într-un mod neechivoc și, având în vedere caracterul 
personal, nu poate fi formulată prin avocat, substituit procesual sau reprezentant. 

Având în vedere că procedura simplificată este aplicabilă numai pe baza solicitării 
inculpatului, odată formulată, aceasta nu poate fi revocată?!. Dacă cererea ar fi revo- 
cabilă, procedura urmată ar depinde de voinţa inculpatului, ceea ce ar influenţa atât 
celeritatea cauzei, cât și modul de soluţionarea a acesteia. 

Procedura simplificată este aplicabilă pentru inculpatul persoană fizică, dar și pentru 
inculpatul persoană juridică, situaţie în care solicitarea va fi formulată de reprezentanții 
acesteia, stabiliți potrivit procedurii speciale reglementate în art. 491 CPP, 

Procedura este aplicabilă și în cazul inculpatului minor, însă valabilitatea cererii sale 
este condiționată de încuviințarea reprezentantului său legal, care trebuie constatată 
de instanţă la momentul soluționării cererii. Este o măsură de protecţie specifică 


0 C.C.R., dec. nr. 975/2012 (M. Of. nr. 12 din 8 ianuarie 2013). 
(2) 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 654/2012, www,scj.ro. 
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inculpaților minori, determinată de starea lor specială, în procedura specială aplicabilă 
acestora fiind obligatorie și asistenţa juridică. 

c) Din cuprinsul dispoziţiilor art. 374 alin. (4) CPP rezultă că, în cererea formulată, 
inculpatul trebuie să menţioneze expres faptul că: 

— solicită ca judecata să aibă loc numai pe baza probelor administrate în faza 
urmăririi penale și, dacă este cazul, a înscrisurilor prezentate de persoana vătămată 
și de părți. De fapt, este cazul probelor care, în urma cenzurii legalităţii în camera 
preliminară, nu au fost excluse de judecătorul de cameră preliminară, întrucât, potrivit 
art. 346 alin. (5) CPP, probele excluse nu pot fi avute în vedere la soluționarea cauzei 
în primă instanţă. În cerere, inculpatul va preciza faptul că nu solicită administrarea 
altor probe în cursul judecății, cu excepţia înscrisurilor; 

— recunoaște în totalitate faptele reţinute în sarcina sa precizate în actul de sesizare. 
Această recunoaștere nu privește numai faptele reţinute în actul de sesizare, ci și 
aspectele de natură subiectivă ale cauzei, întrucât învinuirea presupune atât elemente 
de natură obiectivă, cât și de natură subiectivă. Întrunirea elementelor constitutive 
ale infracțiunii pentru care a fost trimis în judecată inculpatul presupune existența 
elementelor obiective ale faptei săvârșite, dar și existenţa elementelor subiective 
ce caracterizează vinovăția, recunoașterea vizând ambele aspecte. Dacă inculpatul 
recunoaște faptele, însă nu și forma de vinovăţie specifică învinuirii aduse, procedura 
simplificată nu poate fi aplicată, întrucât de cele mai multe ori, pentru stabilirea 
acesteia, este necesară o probaţiune complexă, care presupune nu numai prezentarea 
unor noi înscrisuri, depășindu-se astfel limitele acesteia. 

Deoarece, potrivit dispoziţiilor art. 374 alin. (4) CPP, inculpatul trebuie să recunoască 
în totalitate faptele reținute în sarcina sa în actul de sesizare, aplicarea procedurii 
abreviate nu este posibilă dacă sunt recunoscute doar unele dintre ele!!!. Această 
condiţie elimină posibilitatea unei recunoașteri parțiale, urmată de disjungerea și 
de soluționarea potrivit procedurii comune a faptelor nerecunoscute, întrucât s-ar 
elimina beneficiul acestei proceduri, celeritatea soluționării cauzei. 

În schimb, este posibilă disjungerea dacă în cauză sunt mai mulţi inculpaţi și doar 
unul sau mai mulți dintre aceștia recunosc în totalitate faptele precizate în rechizitoriu 
sau în încheierea judecătorului de cameră preliminară prin care a admis plângerea 
împotriva soluţiei de netrimitere în judecată, conform art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP. 
În acest caz, pentru inculpaţii care recunosc, instanța va aplica procedura simplificată, 
dispunând, dacă este posibil, disjungerea cauzei pentru ceilalţi inculpaţi, care vor fi 
judecați potrivit dreptului comun. 

Cu toate că aplicarea procedurii abreviate nu are natura unor motive temeinice 
care pot justifica disjungerea cu privire la unii dintre inculpați în sensul art. 46 CPP, 
totuși, aceasta a fost acceptată. Acceptarea unei asemenea soluții, care presupune în 
contextul rezolvării aceleiași cauze aplicarea unor proceduri diferite, cu riscul pronunțării 
unor soluţii neconciliabile, în mod firesc a generat controverse. 

Referitor la judecător, cu toate că este discutabilă existenţa unei obiectivități reale, 
s-a decis că cel care soluţionează cauza potrivit procedurii simplificate nu devine 


(2 |,C.C.J., s. pen., dec. nr. 4526/2010, dec. nr. 2138/2012, www.scj.ro. 
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incompatibil să judece acțiunea penală și civilă cu privire la ceilalți inculpați, în ipoteza 
în care trimiterea în judecată a tuturor inculpaţilor s-a făcut prin același rechizitoriu. 
Printr-un recurs în interesul legii®, instanța supremă a reținut că judecătorul devine 
incompatibil doar dacă în considerentele hotărârii pronunţate conform art. 320! CPP 
1968 (în prezent, art. 374, art. 375, art. 377 CPP) și-a exprimat părerea cu privire la 
soluţia ce ar putea fi dată în cauza disjunsă. 

Conform precizărilor anterioare, prin opțiunea pentru urmarea acestei proceduri, 
inculpatul solicită ca în cauza lui cercetarea judecătorească să nu aibă ca obiect admi- 
nistrarea probelor necesare stabilirii existenţei faptelor sau a vinovăţiei. Potrivit art. 349 
alin. (2) CPP, dacă înculpatul recunoaște în totalitate faptele reținute în sarcina sa, 
acesta poate solicita ca judecata să aibă loc numai în baza probelor administrate în 
faza urmăririi penale. Astfel, probele în baza cărora instanța se va pronunţa asupra 
fondului acţiunii penale vor fi numai cele administrate în cursul urmăririi penale, 
coroborate cu declaraţia prin care inculpatul recunoaște în totalitate faptele reținute 
în actul de sesizare. Fiind necesară recunoașterea în totalitate a faptelor reținute în 
rechizitoriu, înscrisurile ce. pot fi administrate în cursul procedurii judecății în cazul 
recunoașterii învinuirii nu pot fi folosite decât în circumstanţierea situaţiei inculpatului, 
pentru individualizarea pedepsei ori a modalităţii de executare a acesteia și nu pot 
tinde a dovedi împrejurări contrare celor reținute în actul de sesizare, întrucât aceasta 
ar echivala cu o nerecunoaștere a faptelor, ceea ce contravine aplicării procedurii 
abreviate. 

„Având în vedere că în cauza penală judecată potrivit acestei proceduri speciale nu 
se va mai efectua cercetare judecătorească în scopul dovedirii împrejurărilor necesare 
rezolvării acţiunii penale, legiuitorul a plasat momentul debutului acestei proceduri 
anterior celui în care vor fi propuse și dezbătute probele ce se vor administra în cursul 
judecății. Considerăm că la acest moment instanţei îi revine obligaţia de a-i explica 
inculpatului efectele recunoașterii învinuirii. 

Totuși, pentru judecarea cauzei potrivit procedurii recunoașterii învinuirii, nu este 
suficientă manifestarea de voinţă a inculpatului, legiuitorul instituind și o cenzură a 
instanţei de judecată. Potrivit art. 349 alin. (2) CPP, judecarea cauzei se va realiza numai 
în baza probelor administrate în faza urmăririi penale dacă inculpatul solicită acest 
lucru, iar instanţa apreciază că probele din cursul urmăririi penale sunt suficiente pentru 
aflarea adevărului și justa soluţionare a cauzei. În situaţia contrară, instanţa va trebui 
să respingă cererea inculpatului și să continue judecata potrivit procedurii obișnuite. 

În analiza reglementării anterioare, care avea același conţinut cu art. 349 alin. (2) CPP, 
Curtea Constituțională a considerati?! că aplicarea acestei proceduri simplificate presu- 


H 1.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 17/2012 (M. Of. nr. 820 din 6 decembrie 2012). Această 
soluție își menţine valabilitatea, în mod corespunzător, și în actuala legislaţie. 

2I C.C.R., dec. nr. 975/2012, citată supra. Referitor la admiterea cererii inculpatului, în 
decizia nr. 2004-492/DC din 2 martie 2004 a Consiliului Constituţional francez s-a precizat 
că, în ceea ce privește recunoașterea vinovăţiei, judecătorul nu poate fi ținut de acceptarea 
vinovâţiei de către inculpat, acesta trebuie să se asigure că inculpatul a recunoscut liber 
și sincer că este autorul faptelor și să verifice realitatea afirmațiilor. Așadar, judecătorul 
trebuie să verifice nu numai realitatea consimțământului, ci și sinceritatea persoanei. 
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pune soluționarea cu celeritate a cauzelor penale, pentru care „cercetarea judecă- 
torească propriu-zisă devine redundantă, întrucât în prima fază a procesului penal 
au fost dezlegate în totalitate aspectele legate de existenţa infracţiunii și de vinovăția 
inculpatului”. Totuși, această procedură nu constituie un drept fundamental și inculpatul 
este liber să uzeze sau nu de ea, după cum și instanţa de judecată, în condiţiile în care 
constată că probele administrate în cursul urmăririi penale nu sunt suficiente pentru 
a constata că fapta există, constituie infracțiune și a fost săvârșită de inculpat, poate 
respinge cererea. 

Așadar, referitor la inculpat, pentru a se aplica procedura abreviată rezultă 
următoarele obligații: seta PA seta: 

— recunoașterea învinuirii poate avea forma unei declaraţii personale a inculpatului 
în fața instanţei sau prin prezentarea unui înscris autentic [art. 375 alin. (11) CPP]; 

— în cuprinsul declarației inculpatul trebuie să precizeze recunoașterea faptelor 
reţinute în actul de sesizare și să solicite ca judecata să se facă numai în baza probelor 
administrate în faza urmăririi penale. Recunoașterea trebuie să fie totală, judecata poate 
avea loc potrivit acestei proceduri doar atunci când inculpatul declară că recunoaște 
în totalitate faptele reținute în actul de sesizare a instanţei. Recunoașterea parțială 
și condiționată a faptelor reţinute în actul de sesizare nu justifică aplicarea acestei . 
proceduri!!! întrucât echivalează cu o nerecunoaștere a faptelor reţinute în actul de 
sesizare; 

— inculpatul, în declarația de recunoaștere a învinuirii, trebuie să precizeze că nu 
solicită administrarea de probe, cu excepția înscrisurilor în circumstanțiere pe care 
le poate administra la respectivul termen de judecată sau la un termen de judecată 
ulterior. 


178. Procedura de judecată. Judecata se rezumă la verificările instanţei privind 
îndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege pentru a soluţiona cauza potrivit acestei 
proceduri și audierea inculpatului. Dacă constată că a fost formulată o cerere de recu- 
noaștere a învinuirii, la termenul fixat, instanţa îl audiază pe inculpat, întrebându-l 
dacă solicită ca judecata să aibă loc pe baza probelor administrate în faza de urmărire 
penală, dacă le cunoaște și le însușește. 

Chiar dacă este o procedură cu un efect juridic deosebit pentru inculpat, în text 
nu se fac precizări referitoare la prezența avocatului!?!. Astfel, prezența acestuia va fi 
obligatorie numai în cazurile în care asistența juridică este obligatorie în faza judecății, 
potrivit art. 90 CPP. | 

În cazul inculpatului minor, legea instituie o condiţie specială, respectiv încuviințarea 
reprezentantului său legal. 


1 .C.C.)., s. pen., dec. nr. 4526/2010, dec. nr. 2138/2012, www.scj.ro. 

2 În Codul de procedură penală francez, în art. 495-7-495-16, este reglementată „înfățișarea 
în caz de recunoaștere prealabilă a vinovăţiei”. Potrivit acestei proceduri, asistența juridică 
este obligatorie. Inculpatului i se comunică pedeapsa care i se poate aplica, acesta discută 
liber cu avocatul, având la dispoziţie un termen de 10 zile pentru a comunica hotărârea 
sa (art. 495-8 CPP francez). 
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După audierea inculpatului, instanța acordă cuvântul procurorului și celorlalte părți 
asupra cererii de judecare în procedura specială a recunoașterii învinuirii (art. 375 
alin. (1) CPP]. Cu toate că legea nu precizează, apreciem că asupra cererii instanţa va 
lua și cuvântul persoanei vătămate. 

„După dezbateri, instanţa se va pronunţa asupra admiterii sau a respingerii cererii 
inculpatului. Soluţia instanţei va fi pronunţată în raport de îndeplinirea sau nu a 
condiţiilor cerute pentru ca judecata să aibă loc în această procedură, urmând a 
se verifica condiţiile de fond și de formă ale manifestării de voinţă a inculpatului: 
pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea sau infracțiunile care fac obiectul 
judecății, recunoașterea tuturor faptelor, așa cum au fost descrise în actul de sesizare, 
dacă probele administrate în cursul urmăririi penale sunt suficiente pentru aflarea 
adevărului și justa soluționare a cauzei. 

Dacă cererea de judecare potrivit procedurii recunoașterii învinuirii este admisă, 
cercetarea judecătorească va avea loc în condiţiile speciale ale art. 377 CPP. 

În primul rând, instanţa va întreba părţile și persoana vătămată dacă propun 
administrarea probei cu înscrisuri. Înscrisurile încuviințate pot fi prezentate la termenul 
la care instanţa se pronunţă asuprea cererii prevăzute la art. 375 alin. (1) CPP sau la un 
termen ulterior acordat în acest scop, însă pentru prezentarea de înscrisuri instanța 
nu poate acorda decât un singur termen. Întrucât inculpatul a recunoscut în totalitate 
faptele reținute în actul de sesizare, înscrisurile pot fi doar în circumstanţiere. Această 
precizare este în sensul rezolvării date printr-un recurs în interesul legii! prin care s-a 
decis că nu se poate dispune achitarea întemeiată pe art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a 
și lit. c) CPP dacă s-a admis de instanţă cererea de judecare în procedura Vica 
a recunoașterii învinuirii. 

Cu toate că cercetarea judecătorească este abreviată, nu este exclusă aplicarea 
normelor care permit schimbarea încadrării juridice date faptei ce constituie obiect 
al judecății. Astfel, potrivit art. 377 alin. (4) CPP, dacă instanţa constată, din oficiu, 
la cererea procurorului sau a părților, că încadrarea juridică dată faptei prin actul 
de sesizare trebuie schimbată, este obligată să pună în discuţie noua încadrare şisă 
atragă atenţia inculpatului că are dreptul să ceară lăsarea cauzei mai la urmă. Cauza nu 
poate fi amânată în vederea pregătirii părților, precum în procedura de drept comun. 

Pentru a fi aplicată în continuare procedura abreviată, prin schimbarea încadrării 
juridice nu trebuie să se urmărească modificări ale situaţiei de fapt, așa cum a fost d escrisă 
în actul de sesizare, recunoscută în totalitate și necondiționat de inculpat!?. Având în 
vedere premisele sale juridice, procedura abreviată nu poate fi aplicată în continuare 
dacă schimbarea încadrării juridice a faptelor recunoscute de inculpat determină 
reținerea unei alte forme de vinovăţie, schimbarea încadrării poate interveni doar în 
limita faptelor descrise în actul de sesizare, care au fost deja recunoscute de inculpat!?! 
(dacă s-ar schimba încadrarea juridică dintr-o infracțiune preterintenționată într-o 
infracțiune săvârșită cu intenţie, se ajunge implicit la reținerea situației de fapt într-o 


[1 4,C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 4/2019, www.scj.ro. 

EI C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 1084/A/2014, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. SN 
op. cit., p. 752-753. 

B11,C.C.J., s. pen., dec. nr. 281/2013, în B. MICU, R. SLĂVOIV, A.G. PĂUN, op. cit., p. 440-441. 
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altă modalitate decât cea din actul de sesizare, de exemplu, din loviri cauzatoare de 
moarte în omor). | 

Așadar, schimbarea încadrării nu trebuie să producă consecinţe cu privire la situaţia 
de fapt menționată în actul de sesizare și recunoscută de inculpat, întrucât această 
recunoaștere constituie condiţia aplicării procedurii abreviate. 

Consecința juridică a modificării situaţiei de fapt, determinată de schimbarea 
încadrării juridice, constă în desfășurarea în continuare a judecății potrivit procedurii 
comune. 

Potrivit art. 377 alin. (5) CPP, dacă pentru stabilirea încadrării juridice, precum și 
dacă, după schimbarea încadrării juridice, este necesară administrarea altor probe, 
instanţa, luând concluziile procurorului și ale părţilor, dispune efectuarea cercetării 
judecătorești. În aceste ipoteze, cu toate că cererea inculpatului privind judecata 
abreviată a fost admisă, instanţa va efectua cercetarea judecătorească potrivit regulilor 
de drept comun, în condiţiile art. 374 alin. (5)-(10) CPP. În prima ipoteză, efectuarea 
cercetării se impune dacă administrarea de probe este necesară pentru stabilirea în 
mod corect a încadrării juridice, iar în cea de-a doua dacă, după schimbarea încadrării 
de către instanţă, aceasta constată că este necesară administrarea de probe în vederea 
lămuririi cauzei. | 

În ambele ipoteze, dacă după efectuarea cercetării rezultă aceeași situație de fapt 
ca aceea recunoscută de inculpat, instanţa va acorda beneficiul legii inculpatului, 
potrivit art. 396 alin. (10) CPP. 

Dacă din probele administrate în cursul urmăririi penale rezultă că fapta există, 
constituie infracțiune și a fost săvârșită de inculpat [alin. (2)-(4) al art. 396 CPP], instanţa 
hotărăște condamnarea, renunțarea la aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării 
pedepsei. 

` În raport de noua reglementare, apreciem că practica dezvoltată în aplicarea 
art. 320! CPP 1968 privind soluţiile ce pot fi pronunţate de către instanţă după admi- 
terea cererii de judecată potrivit procedurii recunoașterii vinovăţiei nu mai este de 
actualitatel!]. Achitarea sau încetarea procesului penal se poate pronunţa când din 
probele administrate rezultă că există un caz de împiedicare în exercitarea acţiunii 
penale, respectiv când rezultă că fapta nu există, nu este infracțiune ori nu a fost 
săvârșită de către inculpat ori există un alt impediment în angajarea răspunderii penale 
a acestuia. Or, în vechea reglementare, dacă instanța constata un astfel de impediment 
din cercetarea probelor administrate în urmărirea penală, era obligată să respingă 
cererea, în temeiul art. 320! alin. (8) CPP 1968, pentru că incidenţa unui astfel de 


U Cu privire la posibilitatea pronunțării unei soluţii de achitare, în practica anterioară 
codului actual s-a arătat că admiterea cererii de judecare potrivit procedurii recunoașterii 
vinovăţiei nu poate duce decât la pronunţarea unei hotărâri de condamnare ori de 
achitare în temeiul art. 10 alin. (1) lit. b?) CPP 1968, precizând că acest din urmă temei 
este singurul temei de achitare compatibil cu reținerea existenţei infracțiunii și a vinovăției 
inculpatului. Motivarea soluţiilor avea în vedere dispoziţiile art. 320! alin. (8) CPP 1968, 
potrivit cărora cererea de judecare în procedura recunoașterii vinovăției urma a fi respinsă 
dacă probele administrate în cursul urmăririi penale nu erau suficiente pentru a se reţine 
că fapta există, constituie infracțiune și a fost săvârșită de către inculpat. 
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impediment echivala cu imposibilitatea constatării că fapta există, este infracțiune sau 
a fost săvârșită de inculpat. În noua configurare a procedurii, respingerea cererii de 
judecare potrivit procedurii recunoașterii învinuirii se poate dispune numai dacă probele 
administrate în cursul urmăririi penale nu sunt suficiente pentru aflarea adevărului şi 
justa soluționare a cauzei, independent de incidenţa vreunui impediment dintre cele 
prevăzute în art. 16 alin. (1) CPP. 

Pentru aceste motive, instanța poate rezolva latura penală pronunțând oricare 
dintre soluţiile prevăzute de art. 396 CPP. Prin Decizia nr. 4/2019, menționată anterior, 
s-a decis însă că, în ipoteza în care cauza a fost judecată potrivit procedurii simplificate, 
nu este posibilă pronunţarea unei hotărâri de achitare având ca temei art. 16 alin. (1) 
lit. b) teza a Il-a și lit. c) CPP. Soluţia este justificată de incompatibilitatea acestor 
temeiuri cu condiţiile ce trebuie îndeplinite pentru aplicarea procedurii simplificate. 

Soluţionarea acţiunii civile se va realiza în condiţiile art. 397 CPP. Noua reglementare nu 
mai prevede expres disjungerea acțiunii civile dacă pentru soluţionarea ei este necesară 
administrarea de probe în fața instanţei. Cu toate acestea, față de particularitățile 
cercetării judecătorești în această procedură, apreciem că instanţa ar putea face aplicarea 

“dispoziţiilor art. 26 CPP, constatând că administrarea probelor exclusiv pe latură civilă 
ar întârzia rezolvarea laturii penale, urmând a dispune disjungerea acesteia. 

Potrivit art. 396 alin. (10) CPP, când judecata s-a desfășurat în condiţiile art. 375 
alin. (1), (1°) și (2), când cererea inculpatului ca judecata să aibă loc în aceste condiţii a 
fost respinsă sau când cercetarea judecătorească a avut loc în condiţiile art. 377 alin. (5) 
ori art. 395 alin. (2), iar instanţa reţine aceeași situaţie de fapt ca cea recunoscută de 
către inculpat, în caz de condamnare sau amânare a aplicării pedepsei, limitele de 
pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei închisorii se reduc cu o treime, iar în 
cazul pedepsei amenzii cu o pătrime. 

„Pentru inculpații minori, instanţa'va avea în vedere aceste aspecte la alegerea măsurii 
educative; în cazul măsurilor educative privative de libertate, limitele perioadelor pe 
care se dispun aceste măsuri, prevăzute de lege, se reduc cu o treime. 

Reducerea limitelor de papii se va dispune dacă sunt îndeplinite următoarele 
condiții: 

a) inculpatul a solicitat judecarea potrivit procedurii recunoașterii învinuirii, cererea 
a fost admisă de către instanţă, dispunându-se condamnarea sau amânarea aplicării 
pedepsei; l 

b) inculpatul a solicitat judecarea potrivit procedurii recunoașterii învinuirii, cererea 
a fost admisă de către instanță, însă pentru schimbarea încadrării juridice date faptei 
a fost necesară efectuarea cercetării judecătorești în ipotezele prevăzute la art. 377 
alin. (5) CPP, iar după efectuarea cercetării instanța sa aceeași situație de fapt ca 
aceea recunoscută de inculpat; 

c) inculpatul a solicitat judecarea potrivit procedurii recunoașterii învinuirii, cererea 
a fost admisă de către instanţă, însă în cursul deliberării instanţa a constatat că pentru 
soluționarea acțiunii penale este necesară reluarea cercetării judecătorești; reducerea 
limitelor se aplică dacă, după administrarea probelor în urma cercetării judecătorești, 
instanţa a reţinut aceeași situaţie de fapt ca aceea recunoscută de către inculpat și a 
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dispus condamnarea sau amânarea aplicării pedepsei [art. 396 alin. (10) teza | raportat 
la art. 395 alin. (2) CPP]; 

d) inculpatul a solicitat judecarea potrivit procedurii recunoașterii învinuirii, însă 
cererea acestuia a fost respinsă; dacă după administrarea probelor în cursul cercetării 
judecătorești instanţa a reținut aceeași situaţie de fapt ca aceea recunoscută de către 
inculpat și a dispus condamnarea sau amânarea aplicării pedepsei, se aplică beneficiul 
reducerii pedepsei, conform art. 396 alin. (10) teza | CPP. 

Întrucât nu sunt dispoziţii derogatorii, căile ordinare de atac se exercită în condiţii 
obișnuite. 


$4. Dezbaterile 


179. Noţiune. Procedură. Cu toate că întreaga fază a judecății, desfășurată în condiţii 
de oralitate și contradictorialitate, constituie o dezbatere", ca noţiune procesuală 
penală, dezbaterile judiciare constau în acea parte a cercetării judecătorești în care 
procurorul, părţile și persoana vătămată își expun concluziile în legătură cu situaţia de 
fapt, situația de drept care a constituit obiectul cercetării judecătorești. Considerate 
punctul culminant al procesului penal!?, dezbaterile au ca obiect fondul cauzei!?!, 
concluziile privind existenţa sau inexistenţa infracțiunii, dacă a fost săvârșită de 
inculpat, vinovăția acestuia, precum și aspectele referitoare la acțiunea civilă, dacă 
a fost exercitată în cauză. 

Punctele de vedere sunt exprimate atât în ceea ce privește situaţia de fapt, cât și 
din punct de vedere juridic, acuzarea și apărarea prezentând instanţei, argumentat, 
ceea ce ar trebui să rețină și cum să fie rezolvate acțiunea penală și acţiunea civilă. 

Legea stabilește ordinea în care instanța acordă cuvântul în cadrul dezbaterilor, mai 
întâi procurorul, apoi persoana vătămată, partea civilă, partea responsabilă civilmente 
și, în final, inculpatul, observându-se o ordine firească, mai întâi iau cuvântul cei 
care susțin acuzarea și pretenţiile civile, apoi cei care combat acuzaţiile și pretenţiile 
formulate. Dezbaterile în contradictoriu dintre cei care susțin acuzarea și persoanele 
care combat argumentat aceste susțineri oferă instanţei posibilitatea de a stabili care 
este adevărul și, implicit, care va fi soluţia în rezolvarea cauzei penale. 

Constituind o dispută orală contradictorie, președintele completului poate da 
cuvântul și în replică, în aceeași ordine în care s-a dat inițial cuvântul. Ascultând 
susţinerile părţii adverse, procurorul, părțile sau persona vătămată, dacă consideră 
necesar, pot solicita să ia cuvântul în replică pentru a combate argumentele contrare lor, 
iar instanţa, în funcţie de importanţa afirmațiilor, va decide dacă este cazul să admită 
solicitarea. Replica poate fi provocată și de instanţă, care, dorind să afle adevărul, 
solicită punctul de vedere cu privire la unele fapte, împrejurări esenţiale rezolvării 
cauzei, prezentate de participanţi în mod diferit în cursul dezbaterilor. 

În cazul în care părţile, persoana vătămată sunt asistate, concluziile sunt prezentate 
de avocat, care, având cunoștințe de specialitate, poate expune argumentat, juridic 


“IN. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 211. 
2I TR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 21. 
BI V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 196. 
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interesele celui pe care îl asistă. După cuvântul avocatului, partea sau persoana vătămată 
poate solicita și ea să vorbească. 

Întrucât trebuie să corespundă caracterului rezonabil al procesului penal, legea 
cuprinde limitări ale dezbaterilor în ceea ce priveşte durata și conținutul concluziilor: 
durata concluziilor procurorului, ale părţilor, ale persoanei vătămate, ale avocaţilor 
acestora poate fi limitată în timp de președintele completului, care poate hotărî ca 
acestea să aibă o durată similară pentru toţi vorbitorii [art. 388 alin. (3) CPP]. 

Totodată, președintele are dreptul să-i întrerupă pe cei care au cuvântul, dacă 
referirile lor nu privesc faptele, persoanele care au constituit obiectul judecății, 
depășindu-se astfel limitele cauzei care se judecă [art. 388 alin. (4) CPP]. Având în 
vedere faptul că instanţa nu mai poate extinde cadrul procesual cu privire la alte 
fapte sau persoane, altele decât cele pentru care s-a dispus trimiterea în judecată, 
dacă sunt astfel de referiri, președintele completului îl poate întrerupe pe cel care 
are cuvântul, atrăgându-i atenţia asupra acestui aspect; 

Având în vedere că în cadrul dezbaterilor pun concluzii atât acuzarea, cât și apărarea, 
pentru a avea o percepţie cât mai bună a realităţii acestora, este bine ca relatările 
să se facă cu aceeași ocazie, de aceea, dezbaterile au caracter continuu, urmând a 
putea fi întrerupte doar pentru motive temeinice și nu mai mult de 3 zile (deosebit 
de cercetarea judecătorească, unde pot fi acordate mai multe termene de judecată). 

Datorită importanţei lor, dezbaterile sunt obligatorii, iar lipsa lor, în cazul în care 
participarea procurorului, a inculpatului și a apărătorului este obligatorie, atrage aplicarea 
nulității absolute, deoarece lipsa dezbaterilor este considerată ca o neparticipare la 
judecată a acestoralil. 

Dacă persoanei vătămate și avocatului care acordă asistenţă juridică, deși prezenţi, 
nu li s-a dat cuvântul la dezbateri, hotărârea judecătorească este lovită de nulitate în 
condițiile art. 282 CPPI2I, în schimb, faptul că procurorul a fost prezent la dezbateri, 
dar nu a pus concluzii, echivalează cu neparticiparea sa la judecată, ceea ce impune 
aplicarea nulităţii absolute (neparticiparea procurorului la judecată, atunci când este 
obligatorie potrivit legii, este caz de nulitate absolută)?l. 


180. Concluziile scrise. Atunci când instanța socotește necesar, poate cere părților 
(după închiderea dezbaterilor) să depună concluzii scrise, care constituie de regulă 
o abordare mai amplă a argumentelor expuse oral în cadrul dezbaterilor, mai ales în 
cazul în care durata acestora a fost limitată de președintele completului. Examinând 
concluziile, instanţa se poate lămuri mai bine cu privire la împrejurările cauzei sau poate 
dispune, dacă argumentele sunt de natura celor cerute de lege, reluarea cercetării 
judecătorești sau a dezbaterilor, conform art. 395 CPP. 


I GR. THEODORU, Tratat..., p. 710. Dacă prezenţa procurorului, a inculpatului, a apărătorului 
este obligatorie, neacordarea cuvântului în cadrul dezbaterilor este sancţionată cu nulitatea 
relativă, care poate fi acoperită dacă nu a fost invocată în termen sau dacă nu i s-a adus 
vreo vătămare părții căreia nu i s-a dat cuvântul. | 

eI Notă la dec. nr. 699/1999 a C.A. Suceava, în |. NEAGU, A. CRIȘU, op. cit., p. 234. 

BI 1.C.C.]., s. pen., dec. nr. 2683/2005, www.legalis.ro. 
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Procurorul, persoana vătămată și părţile pot depune concluzii scrise, chiar dacă nu 
au fost cerute de instanţă [art. 390 alin. (2) CPP]. Dacă instanţa poate cere depunerea 
concluziilor scrise numai părților, pot depune din proprie iniţiativă aceste concluzii, 
pe lângă părți, atât procurorul, cât și persoana vătămată. 


181. Ultimul cuvânt al inculpatului. Deosebit de cuvântul pe care inculpatul îl 
are în cadrul dezbaterilor, instanţa îi acordă acestuia un ultim cuvânt înainte de a 
încheia dezbaterile, moment care semnifică și terminarea ședinței de judecată [art. 389 
alin. (1) CPP]. Cu toate că este inclus în cadrul dezbaterilor, doctrina i-a atribuit acestuia 
o semnificație proprie, individualizându-l din punct de vedere juridic, deosebindu-l 
de celelalte declaraţii ale inculpatului!”. 

Acest drept îl are numai inculpatul, ca personaj central al întregului proces penal, 
și este considerat ca o măsură care contribuie la crearea unui echilibru între acuzare 
și apărare. Cu toate că egalitatea armelor creează premisele unor drepturi procesuale 
egale, între acestea există totuși un dezechilibru, având în vedere poziţiile de pe care 
acționează în cadrul procesului penal. De aceea, dacă acuzarea are iniţiativa, prin 
sesizarea instanţei și susținerea în tot cursul judecății a angajării răspunderii penale, 
inculpatului i se atribuie ultimul cuvânt, drept pe care nu îl mai are nicio altă parte, 
prin care încearcă să convingă judecătorul de susținerile sale, fără ca ulterior să mai 
existe asupra judecătorului alte elemente de influențare. 

Ultimul cuvânt nu se confundă cu concluziile inculpatului din cadrul dezbaterilor?! 
desfășurate în ordinea stabilită în art. 388 CPP, pe care le poate prezenta personal sau 
poate lua cuvântul avocatul acestuia. Dreptul la ultimul cuvânt este exercitat personal 
doar de către inculpat și nu este supus rigorilor contradictorialităţii, întrucât acestuia 
nu i se pot pune întrebări și nu poate fi întrerupt. Cu această ocazie, inculpatul declară 
cu privire la întregul proces, la toate aspectele referitoare la învinuire, la faptele care îi 
sunt atribuite și la modul în care s-a efectuat cercetarea judecătorească, poate formula 
cereri de probe noi, referitoare la fapte sau împrejurări necunoscute de instanţă. În 
cazul unor proceduri speciale (recunoașterea învinuirii, acordul de recunoaștere a 
vinovăţiei), în relatările sale, inculpatul se va referi la faptele și la împrejurările cu 
privire la care a intervenit aplicarea procedurii. 

Dacă instanţa va aprecia aceste cereri îndreptățite, va dispune admiterea lor și 
reluarea cercetării judecătorești, după care vor urma din nou dezbaterile. 

Faptul că instanţa a omis să îi acorde ultimul cuvânt inculpatului este sancționat 
cu nulitatea relativă, sarcina dovezii privind încălcarea dispozițiilor procedurale și a 
vătămării produse revenindu-i acestuia!?!. 


i N. VoLONCIU, op. cit., vol. II, p. 212. 

21 C.E.D.O., cauza leremeiov c. României, Hotărârea din 24 noiembrie 2009, § 29 (M. Of. nr. 846 
din 14 decembrie 2012); în același sens, cauza Constantinescu c. României, Hotărârea 
din 27 iunie 2000, $ 55 (M. Of. nr. 279 din 30 mai 2001). Faptul că inculpatul nu a fost 
audiat personal, excluzând ultimul cuvânt acordat potrivit art. 341 CPP (din 1968 —n.n.), 
echivalează cu lipsa posibilității exercitării dreptului la apărare. 

8I Trib. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 286/1991, nepublicată; I.C.C.]., s. pen., 
dec. nr. 1801/2005, www,scj.ro. 
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Secțiunea a 3-a. Deliberarea și pronunţarea hotărârii 


182. Soluţionarea cauzei. De regulă, deliberarea și pronunţarea hotărârii au loc în 
ziua în care s-au desfășurat dezbaterile sau la o dată ulterioară, dar nu mai târziu de 
15 zile de la închiderea dezbaterilor. Având în vedere complexitatea cauzei, motivat de 
faptul că deliberarea și pronunţarea nu pot avea loc la termenul fixat, pronunțarea poate 
Ji amânată, însă o singură dată, pentru cel mult 15 zile. Potrivit art. 391 alin. (2) CPP, 
această amânare are caracter excepţional, motivul fiind un timp mai lung necesar 
studiului dosarului, pentru a ajunge la un acord. 

În cazul în care deliberarea și pronunţarea nu vor avea loc în ziua în care s-au 
„desfășurat dezbaterile, președintele completului are obligaţia să informeze părțile 
prezente la dezbateri despre data la care va avea loc pronunţarea. 

Termenele privind deliberarea și pronunţarea sunt considerate de recomandare, 
fiind calculate conform art. 269 CPP., 

Potrivit art. 370 alin. ultim CPP, când hotărârea se pronunţă în ziua în care a avut loc 
judecata nu se mai întocmește încheierea; aceasta se întocmește însă în cazul în care 
deliberarea și pronunţarea au fost amânate, potrivit art. 391 alin. (2) CPP. Încheierea 
va cuprinde mențiuni cu privire la desfășurarea dezbaterilor și datele prevăzute în 
art. 370 alin. (4) CPP privind desfășurarea ședinței de judecată. 

Sancţiunea aplicabilă în cazul lipsei acestei încheieri a fost tratată diferit în practica 
judiciară. S-a considerat că lipsa acestei încheieri, parte integrantă a hotărârii pronunţate, 
atrage aplicarea sancţiunii nulității absolute, întrucât nu mai este posibilă verificarea 
respectării dispozițiilor privind compunerea completului de judecată, publicitatea 
ședinței, participarea procurorului. Într-oaltă opinie, s-a considerat că lipsa încheierii 
nu constituie caz de nulitate a hotărârii, întrucât încheierea are mai mult caracter 
administrativ, fără a avea influență asupra judecății, în acest caz nulitatea fiind expresia 
unui formalism excesiv, 


183. Deliberarea constituie un examen sintetic al întregului material probator 
al procesului penal, o operaţiune de evaluare logico-juridică de natură procesuală 
penală, necesară pentru promovarea procesului penal către punctul final al acestuialll. 

În realitate, ea constă într-o consfătuire a membrilor completului asupra problemelor 
supuse acestei operațiuni, în care fiecare dintre membrii completului îşi exprimă 
opinia cu privire la toate aspectele dezbătute, precum și la soluţia ce urmează a se 
adopta în vederea rezolvării cauzei!?l. Este o operaţiune exclusivă a acestora, liberă de 
orice influență și intervenţie, care nu poate avea loc decât în secret, finalizată printr-o 
hotărâre pronunţată în ședință publică". 

Având în vedere dispoziţiilor art. 392 și art. 393 CPP, rezultă o adevărată procedură . 
a deliberării. Activitatea se realizează de către membrii completului de judecată în 


i! Pentru detalii, a se vedea I. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 186. 
2I V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 200. i 

. BIN, VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 214. 

“i TR. POP, op. cit., vol. IV, p. 242. 
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fața căruia s-au desfășurat dezbaterile și, potrivit art. 393 alin. (1) CPP, are loc mai 
întâi asupra chestiunilor de fapt și apoi asupra chestiunilor de drept. 

Astfel, în cadrul deliberării, completul examinează în ordine: existenţa faptei și 
vinovăția făptuitorului, după care deliberează cu privire la stabilirea pedepsei, a măsurii 
educative ori a măsurii de siguranţă, precum și asupra computării măsurilor preventive 
privative de libertate și a internării medicale, când este cazul. 

Această procedură impusă membrilor completului este firească, întrucât de răspunsul 
dat privind existenţa sau nu a faptei depinde stabilirea ulterioară a vinovăţiei sau, 
dacă se constată unele cauze care înlătură răspunderea penală, discuţiile cu privire 
la pedeapsă nu mai au relevanţă. În schimb, dacă s-a constatat existenţa faptei, vor 
fi rezolvate chestiunile de drept privind răspunderea penală, stabilirea sancţiuni. 

În situaţia în care în cauză a fost exercitată și acțiunea civilă, în obiectul deliberării se 
includ și aspecte de fapt și de drept privitoare la latura civilă. De asemenea, deliberarea 
are ca obiect și chestiuni referitoare la măsurile preventive dispuse în cauză, măsurile 
asigurătorii, mijloacele materiale de probă, cheltuielile judiciare, precum și asupra 
oricăror alte probleme ce necesită justa soluţionare a cauzei. | 

Deliberarea are loc în secret, toți membrii completului în fața căruia a avut loc 
dezbaterea spunându-și părerea asupra fiecărei chestiuni, iar pentru a nu influența 
opiniile celorlalți, președintele completului își spune părerea ultimul. 


184. Reluarea cercetării judecătorești sau a dezbaterilor. În procedura deliberării, 
membrii completului pot sesiza aspecte nelămurite suficient în cursul judecății privind 
împrejurările cauzei, astfel încât decizia nu poate fi luată. Remediul procesual care 
permite lămurirea acestor împrejurări care nu permit membrilor completului să ajungă 
la un verdict este repunerea pe rol a cauzei, în urma căreia cercetarea judecătoreasă 
sau dezbaterile vor fi reluate [art. 395 alin. (1) CPP]. 

‘Sunt reluate dezbaterile sau cercetarea judecătorească după natura împrejurării 
care trebuie lămurită: dacă se constată faptul că cercetarea judecătorească nu a 
lămurit toate aspectele și că este necesară administrarea de probe noi, se va relua 
cercetarea judecătorească, în schimb, dacă reluarea este motivată numai de punerea 
în discuţie a unor chestiuni punctuale, de exemplu, schimbarea încadrării juridice, vor 
fi reluate numai dezbaterile. Dacă cererea de schimbare a încadrării juridice a faptei 
nu a fost susținută în perioada dezbaterilor, ci a fost formulată în concluziile scrise, 
depuse potrivit art. 390 CPP, instanţa, dacă apreciază necesar, trebuie să repună cauza 
pe rol și să reia dezbaterile, pentru a pune în discuţia părților cererea de schimbare 
a încadrării juridice". - 

Dacă judecata a avut loc potrivit procedurii judecății în cazul recunoașterii învinuirii, 
iar instanţa constată că pentru soluționarea acțiunii penale se impune administrarea 
altor probe în afara înscrisurilor prevăzute la art. 377 alin. (1)-(3) CPP, va repune cauza 
pe rol și va dispune efectuarea cercetării judecătorești. 

Repunerea pe rol a cauzei se dispune prin încheiere, supusă apelului numai odată 
cu fondul cauzei. 


1 C.A. Timișoara, dec. pen. nr. 349/A/2004, în B.J. 2004, p. 445. 
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Întrucât repunerea pe rola cauzei constituie un incident procedural apărut într-o 
procedură nepublică, fără prezenţa părţilor, a persoanei vătămate, acestea vor fi citate 
pentru termenul stabilit de instanţă. 


185. Luarea hotărârii (art. 394 CPP). Denumirea de hotărâre o au atât actul procesual, 
cât și cel procedural. Ca act procesual, hotărârea reprezintă rezultatul deliberării, 
care constă în activitatea membrilor completului de judecată de a se consulta, de a 
se sfătui asupra soluţiei pe care trebuie să o adopte în cauzălil, 

Așa cum am arătat, deliberarea are loc în secret, toți membrii completului în faţa 
căruia a avut loc dezbaterea spunându-și părerea asupra fiecărei chestiuni, iar pentru 
a nu influența opiniile celorlalţi, președintele completului își spune părerea ultimul. 
La deliberare iau parte numai membrii completului de judecată în fața căruia a avut 
loc dezbaterea; compunerea completului cu alți membri constituie o încălcare a dis- 
poziţiilor art. 354 alin. (2) CPP, sancționată cu nulitatea absolută pe motiv de greșită 
compunere a instanţei de judecată. 

Hotărârea, care semnifică rezolvarea conflictului de drept penal, dar și stingerea 
raporturilor juridice de drept procesual penal, ca act final al deliberării, trebuie să fie 
rezultatul acordului membrilor completului de judecată, acord obținut prin unanimitate 
sau, dacă nu este posibil, prin majoritate. 

Dacă hotărârea este luată cu ma joritate, motivarea opiniei separate este obligatorie. 

Când unanimitatea nu poate fi întrunită î în completul format din doi judecători, se 
reia judecarea cauzei în complet de divergență, constituit prin includerea, în completul 
de judecată, a judecătorului din planificarea de permanenţă [art. 17 alin. (2) din Legea 
nr. 304/2004]. Completul de divergență astfel constituit urmează a dispune reluarea 
judecării, hotărând cu privire la modul de soluţionare a cauzeil?l. 

Chiar dacă completul este alcătuit dintr-un număr impar de judecători, este posibil 
ca din deliberare să rezulte mai mult de două păreri, fără a se putea forma în aceste 
condiții majoritatea. În aceste cazuri, se formează o majoritate prin efectul legii, 
judecătorul care opinează pentru soluţia cea mai severă urmând să se alăture celei 
mai apropiate de părerea sa [art. 394 alin. (3) CPP]. 

Aceste criterii prin care se ajunge la stabilirea acordului de voinţă al membrilor 
completului de judecată nu sunt aplicabile în cazul în care cauza este soluționată de 
judecătorul unic. 


186. Minuta (art. 400 CPP). Minuta constituie actul procedural scris în care se 
consemnează rezultatul deliberării membrilor completului de judecată!“]. Cu toate că 
judecata este publică, rezultatul acesteia trebuie să existe î în formă scrisă, autentificat 
prin semnăturile membrilor completului. 


i GR. THEODORU, Tratat..., p. 652. 

PI În acest sens, C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 911/1997, în C.P.J.P. 1997, p. 67-68; 
I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 5964/2003, în B.J. 2003, p. 750. 

BI C.S.]., s. pen., dec. nr. 2324/1999, în |. NEAGU, A. Ya op. cit., p. 212. 

1 GR. THEODORU, Tratat..., p. 561.. 
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Minuta!” trebuie să aibă conținutul prevăzut pentru dispozitivul hotărârii, astfel 
cum acesta este precizat în art. 404 CPP. Neconcordanţa dintre minută și dispozitivul 
hotărârii poate determina desființarea hotărârii, urmând a se înlătura menţiunile din 
dispozitivul hotărârii care nu corespund minutei!?. Dispozitivul hotărârii judecătorești 
nu poate conţine o altă soluţie decât cea prevăzută în minută!. 

Pentru a avea autoritatea necesară, minuta se semnează de membrii completului 
de judecată și, întrucât semnifică acordul membrilor completului în urma deliberării, 
după semnare, nu poate fi schimbată sau modificată, modificări ale hotărârii luate 
deja fiind permise doar în urma promovării căilor de atac. Ca o garanţie a menţinerii 
minutei în forma redactată și semnată inițial, legea prevede că minuta se întocmește 
în două exemplare originale, dintre care unul se atașează la dosarul cauzei, iar celălalt 
se depune spre conservare la dosarul de minute al instanţei. 

Având în vedere importanţa sa, minuta se întocmește nu numai în cazurile în 
care se soluţionează fondul cauzei printr-o hotărâre judecătorească, dar și în cazul 
dispunerii cu privire la măsurile preventive și în alte cazuri expres prevăzute de lege 
(art. 400 alin. (2) CPP]. 

Cu toate că neregulile privind întocmirea minutei nu sunt sancţionate în mod 
expres cu nulitatea, ele pot determina aplicarea acestei sancțiuni. Întrucât minuta 
constituie garanția că rezultatul deliberării reprezintă acordul membrilor completului, 
prin intermediul acesteia se poate verifica respectarea normelor privind compunerea 
completului și a faptului că judecătorii care au participat la judecată sunt aceiași cu 
cei care au adoptat hotărârea [încălcarea acestor norme fiind sancţionată cu nulitatea 
absolută, conform art. 281 alin. (1) lit. a) CPP sau cu reluarea dezbaterilor, conform 
art. 354 alin. (3) CPP]. De aceea, lipsa minutei, nesemnarea acesteia de toți membrii 
completului!”! sau semnarea de alți judecători decât cei care au participat la dezbateri 
atrag nulitatea hotărârii! 

Dacă membrii completului nu au ajuns la un acord privind luarea hotărârii, existând 
divergențe de opinii, se va întocmi un proces-verbal, și nu o minută, în care se vor 


ül În limba franceză minute, originalul unui act. Se numește minută, pentru că trebuie 
redactată imediat după deliberare. 
(2! Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 393 din 26 iunie 1972, în R.R.D. nr. 11/1972, p. 170. j 
BI În acest sens, |.C.C.J., S.U., dec. nr. XVII (17)/2005 (M. Of. nr. 119 din 8 februarie 2006). În 
motivarea acestei decizii, în mod corect s-a menţionat că rezultatul deliberării, în cazul în 
care se pronunţă asupra unor prevederi esenţiale, trebuie să fie consemnat într-o minută, 
pentru a putea fi exercitat ulterior controlul asupra hotărârii. În lipsa minutei, nu ar putea fi 
realizat controlul judiciar asupra rezultatului deliberării, ceea ce atrage sancţiunea nulității 
absolute. Minuta constituie garanţia că ceea ce s-a hotărât la deliberare constituie expresia 
voinței acelorași judecători care au format completul. 
(1 De exemplu, potrivit art. 144 alin. (2) CPP, în cazul prelungirii mandatului de supraveghere 
tehnică de către judecătorul de drepturi și libertăți. 

„PIC.A. București, s. | pen., dec. nr. 404/2003, în P.J.P. 2003-2004, p. 315-317. 
'5 întrucât lipsa sau nesemnarea minutei face imposibilă verificarea respectării dispoziţiilor 
privind compunerea instanţei, sentința este contrară legii, iar sancţiunea aplicabilă este 
nulitatea absolută — C.A. Cluj, s. pen. și min., dec. nr. 66/R din 3 februarie 2010, nepublicată. 
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consemna motivele pentru nu s-a adoptat hotărâreali. Modificarea minutei în alte 
condiţii decât cele prevăzute de art. 277 CPP, cu privire la aspecte esenţiale cauzei, 
duce la anularea hotărârii?! ps 

-Lipsa din minută a precizării că pronunţarea s-a făcut în ședință publică nu constituie 
caz de nulitate absolută, eventual poate fi invocată nulitatea relativă, cu îndeplinirea 
condițiilor prevăzute în art. 282 CPP), 


Secțiunea a 4-a. Rezolvarea cauzei penale 


187. Rezolvarea laturii penale í 

187.1. Consideraţii prealabile. Rezolvând fondul cauzei, instanţa hotărăște prin 
sentinţă asupra învinuirii aduse inculpatului, pronunțând una dintre soluţiile prin care 
acțiunea penală se stinge, și anume: 

a) condamnarea; 

b) renunţarea la aplicarea pedepsei; 

c) amânarea aplicării pedepsei; 

d) achitarea; i 

e) încetarea procesului penal. 

În procedura deliberării, membrii completului analizează mai întâi situația de fapt, 
urmând a constata dacă fapta există, a fost săvârşită de cel care a fost trimis în judecată 
și dacă acesta răspunde penal, și, în funcţie de concluzii, va hotărî în drept. Dacă 
constată existența unuia dintre cazurile prevăzute în art. 16 CPP, nu poate dispune 
condamnarea, renunțarea la aplicarea pedepsei ori amânarea aplicării pedepsei, 
instanța urmând să analizeze posibilitatea achitării sau a încetării procesului penal. 

- Între soluţiile impuse de existența unuia dintre cazurile prevăzute în art. 16 CPP 
are prioritate achitarea, apoi încetarea procesului penal. Dacă sunt probate mai 
multe cazuri care sunt temei al achitării sau al încetării procesului penal, urmează a 
fi respectată ordinea prevăzută în art. 16 CPP, adică se face aplicarea primului caz, cu 
excluderea celor următoare", | 

187.2. Condamnarea se pronunţă dacă instanţa constată, dincolo de orice îndoială 
rezonabilă, că fapta există, constituie infracţiune și a fost săvârșită de inculpat, condiţii 
care trebuie îndeplinite cumulativ [art. 396 alin. (2) CPP]. : 

Hotărârea de condamnare trebuie motivată, urmând a fi dovedită vinovăția 
inculpatului, cu indicarea probelor din care rezultă că fapta a fost săvârșită de acesta. 


U V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 157. 

2) C.A. Bucureşti, s. a Il-a pen., dec. nr. 78/1997, în C.PJ.P. 1997, p. 258. Potrivit art. 277 CPP, 
„(1) Orice adăugare, corectură ori suprimare făcută în cuprinsul unui act procedural este 
luată în considerare numai dacă aceste modificări sunt confirmate în scris, în cuprinsul 
sau la sfârșitul actului, de către cei care l-au semnat. (2) Modificările neconfirmate, dar 
care nu schimbă înțelesul frazei, rămân valabile. (3) Locurile nescrise în cuprinsul unei 
declarații trebuie barate, astfel încât să nu se poată face adăugări”. 

(3 4.C.C.J., S.U., dec. nr. XXIV (24)/2006 (M. Of. nr. 188 din 19 martie 2007). 

“În acest sens, C.S.]., com pl. 9 jud., dec. nr. 608 din 8 decembrie 2003, www.scj.ro. Pentru 
detalii, a se vadea A. CRIșU, op. cit., 2018, p. 196-197. 
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De asemenea, hotărârea trebuie să conțină motivarea în drept, din care să reiasă că 
fapta întrunește elementele constitutive ale infracțiunii pentru care a fost condamnat 
inculpatul, și să se probeze că acesta răspunde penal. Soluţia trebuie să cuprindă 
datele necesare referitoare la sancţiunea aplicată, cât și justificarea cuantumului și a 
modalității de executare, cu precizările pe care le impun dispoziţiile art. 74 CP privind 
individualizarea pedepsei. Hotărârea trebuie să cuprindă și menţiuni privind măsurile 
luate în timpul procesului (măsuri preventive, dacă s-a dispus ridicarea unor mijloace 
materiale de probă etc.). 

187.3. Renunţarea la aplicarea pedepsei se pronunţă dacă instanța constată, 
dincolo de orice îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie infracțiune și a fost 
săvârșită de inculpat și sunt îndeplinite condițiile art. 80-82 CP [art. 396 alin. (3) CPP]. 

187.4. Amânarea aplicării pedepsei se pronunţă dacă instanţa constată, dincolo 
de orice îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie infracțiune și a fost săvârșită 
de inculpat și sunt îndeplinite condiţiile art. 83-90 CP [art. 396 alin. (4) CPP]. 

Deși atât soluţia de renunțare la aplicarea pedepsei, cât și cea de amânare a aplicării 
pedepsei presupun angajarea răspunderii penale a inculpatului pentru infracțiunea 
săvârșită cu vinovăția prevăzută de lege, acestea nu reprezintă soluţii de condamnare. 
Inculpatul nu va dobândi calitatea de condamnat, nu i se vor aplica efectele speciale 
prevăzute în diferitele acte normative pentru persoanele condamnate, iar infracțiunile 
săvârșite ulterior de către acesta nu vor fi în stare de recidivă în raport cu infracţiunea 
pentru care s-a dispus soluția de renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare 
a aplicării pedepsei, urmând a li se aplica normele ce reglementează concursul de 
infracţiuni, întrucât nu a intervenit nicio hotărâre de condamnare. 

187.5. Achitarea se pronunţă de către instanța de judecată când se constată existența 
unuia dintre cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d) CPP, cazuri rezultând din 
lipsa de temei al acţiunii penale. Instanţa trebuie să probeze existența cazului care 
a determinat achitarea inculpatului și, implicit, faptul că nu este posibilă angajarea 
răspunderii penale. 

187.6. Încetarea procesului penal se pronunţă atunci când instanța constată existența 
vreunuia dintre cazurile prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. e)-j) CPP, cazuri rezultând din 
lipsa de obiect al acțiunii penale. 

187.7. Dacă inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 CPP și 
se constată, ca urmare a continuării procesului, că sunt incidente cazurile prevăzute 
la art. 16 alin. (1) lit. a)-d), instanţa de judecată pronunţă achitarea. În caz contrar, 
pronunţă încetarea procesului penal. 


188. Dispoziţii cu privire la măsurile preventive. Potrivit art. 399 alin. (1) CPP, 
instanţa are obligaţia ca, prin hotărâre, să se pronunţe asupra menţinerii, revocării, 
înlocuirii ori încetării de drept a măsurii preventive dispuse pe parcursul procesului 
penal cu privire la inculpat, motivând soluţia pronunţată (ținând seama de dispozițiile 
Părţii generale a codului). 

Reglementarea actuală nu mai conţine dispoziții care permit instanţei luarea 
măsurilor preventive prin sentinţa dată în primă instanţă, dispunerea acestei măsuri 
fiind posibilă în cursul urmăririi penale, al camerei preliminare sau al judecății în 
primă instanţă. În schimb, după pronunţarea hotărârii, până la sesizarea instanţei de 
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apel, instanța poate dispune, la cerere sau din oficiu, luarea unei măsuri preventive 
față de inculpatul condamnat, cu respectarea condițiilor prevăzute de lege [art. 399 
alin. (10) CPP]. 

Această reglementare corespunde mai bine obiectului și procedurii deliberării, așa 
cum sunt prevăzute în art. 393 CPP, care presupun luarea unei hotărâri cu privire la 
măsurile preventive în vigoare la data respectivă, și anume menținerea, revocarea, 
înlocuirea sau încetarea de drept. | 

În schimb, în ceea ce privește acţiunea civilă, dacă este admisă, instanţa poate, 
odată cu soluționarea cauzei, să dispună și instituirea măsurilor asigurătorii, dacă nu 
au fost dispuse anterior [art. 397 alin. (2) CPP]. jÈ 

Instanța va putea dispune asupra măsurilor preventive, inclusiv cu privire la luarea 
acestora, după pronunţarea sentinţei și până la sesizarea instanţei de apel. Potrivit 
art. 399 alin. (10) CPP, după pronunţarea hotărârii, până la sesizarea instanţei de 
apel, instanţa care a soluționat cauza!!! poate dispune, la cerere sau din oficiu, luarea, 
revocarea, înlocuirea sau menţinerea unei măsuri preventive cu privire la inculpatul 
condamnat, în condiţiile legii. Aceste măsuri sunt posibile doar în cazul condamnării, 
întrucât celelalte soluții, potrivi legii, constituie cazuri de încetare de drept a măsurilor 
preventive, or, odată constatată încetarea lor prin hotărâre, nu mai poate fi pusă în 
discuţie ulterior revocarea sau înlocuirea. | 

Referitor la luarea măsurii, întrucât poate fi dispusă după pronunțare până la 
sesizarea instanţei de apel, se presupune deja existența unui apel declarat în cauză. 

În alte cazuri, instanţa este obligată să dispună asupra măsurilor preventive. Instanţa 
este obligată să constate încetată de drept măsura arestării preventive și să dispună 
punerea de îndată în libertate a inculpatului arestat preventiv (dacă nu este arestat 
în altă cauză) când pronunţă: | 

a) renunţarea la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei, achitarea sau 
încetarea procesului penal; | | 

b) o pedeapsă cu închisoarea cel mult egală cu durata reţinerii, arestului la domiciliu 
și arestării preventive; 

- c)o pedeapsă cu închisoarea, cu suspendarea executării pedepsei sub supraveghere; 

d) amenda, care nu însoțește pedeapsa închisorii; | 

e) o măsură educativă neprivativă de libertate. 

Hotărârile pronunţate în ipotezele de mai sus sunt, potrivit art. 399 alin. (4) CPP, 
executorii!?l, iar când instanţa dispune prin aceste hotărâri punerea inculpatului în 
libertate, va comunica dispoziţia administraţiei locului de deţinere. 

„ Deși legiuitorul a inserat în art. 399 alin. (2) și (3) CPP prevederi exclusiv cu privire 
la încetarea-de.drept a măsurii arestului preventiv, toate aceste cazuri se vor aplica în 


0 Potrivit art. 105 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, 
luarea, revocarea, înlocuirea în aceste condiţii se va dispune de același complet care a 
soluționat fondul cauzei, dacă judecătorul care a intrat în compunerea acestui complet 
își desfășoară activitatea în cadrul secţiei sau, după caz, al instanţei și la dată soluționării 
cauzei care are ca obiect măsura respectivă. 

2I A se vedea, în acest sens, și F.]. CIOBANU, Caracterul executoriu al hotărârilor judecătorești 
în cazul aplicării art. 350 CPP, în Dreptul nr. 11/1997, p. 89. 
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mod corespunzător și în ipoteza luării față de inculpat a măsurii preventive a arestului 
la domiciliu, în temeiul dispoziţiilor art. 241 alin. (1) și (11) CPP privind încetarea de 
drept a măsurilor preventive. De asemenea, instanţa va face și aplicarea dispoziţiilor 
art. 241 alin. (1) CPP privind încetarea de drept a controlului judiciar ori a controlului 
judiciar pe cauţiune. 
| Inculpatul condamnat de prima instanţă și aflat în stare de arest preventiv este 
| liberat de îndată ce durata reţinerii și cea a arestării devin egale cu durata pedepsei 
pronunțate, deși hotărârea nu este definitivă. Și în acest caz liberarea se dispune 
de administraţia locului de deţinere, căreia i se comunică, îndată după pronunţarea 
hotărârii, o copie de pe dispozitiv sau extras. Pentru identitate de rațiune, același 
regim juridic trebuie aplicat și în cazul inculpatului condamnat în primă instanţă și 
aflat în arest la domiciliu. j 

Instanța se va pronunța cu privire la restituirea sau confiscarea cauțiunii depuse 
odată cu luarea măsurii controlului judiciar pe cauțiune, în următorul mod: 

a) dacă s-a hotărât renunțarea la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei, 
achitarea sau încetarea procesului penal și în cursul urmăririi penale sau al judecății 
față de inculpat s-a luat măsura preventivă a controlului judiciar pe cauțiune, instanța 
va dispune restituirea sumei depuse drept cauțiune, dacă nu s-a dispus plata din 
aceasta a despăgubirilor acordate pentru repararea pagubelor, a cheltuielilor judiciare 
sau a amenzii; 

b) instanţa dispune confiscarea cauţiunii dacă măsura controlului judiciar pe 
cauţiune a fost înlocuită cu măsura arestului la domiciliu sau a arestării preventive, 
pentru motivele arătate la art. 217 alin. (9) CPP, și nu s-a dispus plata din cauţiune a 
reparării pagubelor, a cheltuielilor judiciare sau a amenzii. 

În ceea ce privește măsurile preventive privative de libertate, potrivit art. 72 CP, 
perioada în care o persoană a fost supusă unei măsuri preventive privative de libertate 
se scade din durata pedepsei închisorii pronunţate. Scăderea se face și atunci când 
condamnatul a fost urmărit sau judecat, în același timp ori în mod separat, pentru mai 
multe infracțiuni concurente, chiar dacă a fost condamnat pentru o altă faptă decât 
cea care a determinat dispunerea măsurii preventive. De asemenea, potrivit art. 399 
alin. (9) CPP, durata măsurii arestului la domiciliu se deduce din pedeapsa aplicată 
prin echivalarea unei zile de arest la domiciliu cu o zi din pedeapsă. 

După pronunțarea sentinței, urmează o serie de activități pe care prima instanță 
le va desfășura în vederea redactării și comunicării hotărârii, primirea apelurilor care 
au fost declarate, întocmirea formalităţilor pentru înaintarea dosarului către instanța 
competentă să judece apelul etc. În această perioadă, chiar dacă procurorul, persoana 
vătămată sau părțile au declarat apel, dosarul rămâne pe rolul primei instanţe, motiv 
pentru care legiuitorul a atribuit tot acesteia competenţa de a verifica măsurile preventive 
luate în cauză ori de a se pronunţa asupra oricărei cereri sau propuneri formulate în 
vederea luării, înlocuirii, revocării sau încetării de drept a măsurilor preventive. După 
ce instanţa de apel va fi legal învestită, acesteia îi va reveni și competenţa de a verifica 
măsurile preventive dispuse în cauză. 


| 


189. Rezolvarea laturii civile. Conform art. 397 CPP, în cazul în care în procesul 
penal a fost promovată o acţiune civilă, instanța este obligată ca, prin sentința prin 
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care rezolvă latura penală a cauzei, să se pronunţe și asupra acțiunii civile. Dacă în 
dispozițiile art. 25 CPP sunt reglemente soluțiile (modul în care este rezolvată acțiunea 
civilă, este admisă, respinsă ori instanţa lasă nesoluționată acțiunea civilă), dispoziţiile 
[art. 397 cuprind măsurile pe care le va dispune instanța în funcție de soluţia adoptată. 

Astfel, dacă acțiunea civilă a fost admisă și dacă nu au fost dispuse în cursul procesului 
măsuri asigurătorii, instanţa va delibera și asupra necesității luării acestor măsuri, 
pentru a asigura reparaţiile civile în mod efectiv. | 

instanța se pronunţă din oficiu în cazurile în care modalitatea rezolvării acţiunii 
civile o constituie restituirea lucrului, desființarea totală sau parţială a unui înscris 
și restabilirea situaţiei anterioare săvârșirii infracțiunii [art. 397 alin. (3) raportat la 
art. 25 alin. (3) și art. 255 și art. 256 CPP]II. 

Totodată, dacă în cauză instanţa a dispus luarea măsurilor asigurătorii, iar prin 
sentință a dispus lăsarea ca nesoluţionată a acțiunii civile potrivit dispoziţiilor art. 25 
alin. (5) CPP, măsurile asigurătorii se menţin. Aceste măsuri încetează de drept dacă 
persoana vătămată nu introduce acţiune în faţa instanţei civile în termen de 30 de 
zile de la rămânerea definitivă a hotărârii. 

Având în vedere regimul juridic diferit al cauţiunii față de reglementarea anterioară, 
din cuantumul acesteia fiind posibilă și achitarea despăgubirilor, legea cuprinde precizări 
în acest sens: dacă în cursul urmăririi penale, al procedurii de cameră preliminară 
sau al judecății, față de inculpat s-a luat măsura preventivă a controlului judiciar pe 
cauțiune sau s-a dispus înlocuirea unei alte măsuri preventive cu măsura preventivă 
a controlului judiciar pe cauţiune și este admisă acţiunea civilă, instanţa dispune 
plata din cauțiune a despăgubirilor acordate pentru repararea pagubelor cauzate de 
infracțiune, potrivit dispoziţiilor art. 217 CPP, 

| Când persoana vătămată este lipsită de capacitate de exercițiu sau are capacitate 
de exercițiu restrânsă, instanța se va pronunţa asupra acţiunii civile numai dacă aceasta 
a fost exercitată de către reprezentantul său legal ori de către procuror cu respectarea 
dispozițiilor art. 19 alin. (3) și art. 20 alin. (1)-(3) și (5) CPP. 

După constituirea persoanei vătămate ca parte civilă, instanţa este obligată să 
soluţioneze și acțiunea civilă. Dacă totuși constată că rezolvarea pretențiilor civile ar 
întârzia soluționarea acțiunii penale, poate dispune disjungerea laturii civile și amânarea 
judecării acesteia într-o altă ședință de judecată. Acţiunea civilă disjunsă rămâne tot în 
competenţa instanţei penale, fiind rezolvată în contextul regulilor procesuale penale. 
Instanța este obligată să soluţioneze și acțiunea civilă, cu unele excepții în care partea 
civilă poate introduce acţiunea civilă la instanţa civilă, situaţii permise de lege [art. 27 
alin. (1) CPP]EI. Potrivit principiului electa una via, odată aleasă calea constituirii de 
parte civilă în procesul penal, aceasta trebuie urmată până la epuizare. 


0 A se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 206 şi urm. 
[2] Idem, p. 218-220. 
BI C.S.J., dec. nr. 756/1991, în B.J. 1990-2003, p. 1037-1038. 
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Secţiunea a 5-a. Sentința penală 


190. Considerații generale. Numai luarea la cunoștință în urma citirii dispozitivului 
hotărârii în ședință publică nu este suficientă pentru lămurirea părților cu privire la 
justețea hotărârii, de aceea, după pronunțare, se redactează actul procedural în care 
aceasta se consemnează. Totodată, motivarea hotărârii, în care să se indice cu claritate 
temeiurile pe care instanţa și-a fundamentat hotărârea, face posibilă exercitarea de 
către părţi a dreptului la o cale de atacl!l. 

Hotărârea, ca act în care se consemnează modul de rezolvare a cauzei, cât și 
motivarea acesteia sub forma redactării constituie un act procedural. 

Cu toate că dreptul la o hotărâre motivată nu este prevăzut expres în Convenţia 
europeană a drepturilor omului, în jurisprudența Curţii Europene acest drept este 
dedus din faptul că părţile trebuie să exercite în cunoștință de cauză dreptul la o cale 
de atac. 

Referitor la motivarea hotărârii, apreciată tot ca o necesitate pentru ca acuzatul să 
exercite în mod eficient posibilitatea promovării căilor de atac, s-a stabilit că aceasta 
trebuie să conţină răspunsuri la fiecare problemă ori argument invocat în cauză. 
Amploarea motivării este apreciată în funcţie de natura, de complexitatea cauzei, cât 
și de solicitările pe care le-au formulat părţile în cursul judecății. 

Abordată astfel, problematica motivării hotărârii constituie o condiţie a exercitării 
drepturilor procesuale de către părți în cunoștință de cauză, a dreptului de a prezenta 
eventual într-o cale de atac observaţiile lor conform cu interesul lor privind soluţia 
dată în cauză. În cauza Boldea c. României”, criticile au constat în aceea că instanța, 
în motivarea hotărârii de condamnare, nu a făcut referiri concrete la elementele de 
fapt pe care s-ar fi putut întemeia reținerea vinovăţiei inculpatului, formulând numai 
o apreciere cu caracter general, cum că în cauză aceste condiţii necesare reţinerii 
vinovăţiei sunt îndeplinitel?!. 


 C.E.D.O., cauza Hirvisaari c. Finlandei, Hotărârea din 27 septembrie 2001. 

2! Hotărârea din 15 februarie 2007 (M. Of. nr. 615 din 21 august 2008). A se vedea și 
C.E.D.0., cauza Helle c. Finlandei, Hotărârea din 19 decembrie 1997, § 55, cauză Garcia 
Ruiz c. Spaniei, Hotărârea din 21 ianuarie 1999, 8 26. | 

B! Într-o speţă ulterioară (cauza Dumitru c. României, Hotărârea din 1 iunie 2010, §§ 30-33), 
Curtea a reamintit principiile stabilite prin jurisprudenţa sa în ceea ce privește participarea 
efectivă a părţilor la procedură și obligaţia instanțelor de a „audia” argumentele acestora 
și de a realiza o examinare efectivă a motivelor, asigurând astfel caracterul echitabil al 
procedurii. În speță, Curtea a observat că reclamantul contestă hotărârea pronunțată de 
Tribunalul Arad. Prin această hotărâre, definitivă și irevocabilă, reclamantul a fost condamnat, 
după ce fusese achitat de către judecătorie pentru acuzaţia de calomnie. Tribunalul și-a 
motivat hotărârea făcând referire la atingerea adusă demnităţii victimei și subliniind că 
urmărirea penală nu confirmase susținerile reclamantului. Dacă este adevărat că obligația 
de a-și motiva hotărârile, pe care art. 6 parag. 1 din Convenţie o impune instanţelor, nu 
poate fi înțeleasă ca o obligație de a formula un răspuns detaliat pentru fiecare argument, 
atunci trebuie să se constate că, în speţă, condamnându-l pe reclamant, tribunalul nu a 
prezentat niciun motiv concret pentru a-și susține concluzia. Astfel, acesta nu a examinat 
elementele materiale și intenţionale constitutive ale infracţiunii de calomnie și nu a 
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Precizarea din conţinutul hotărârii constând numai în indicarea textelor de lege 
incidente în cauză, fără o motivare în fapt, nu constituie o motivare care să asigure 
accesul la un proces echitabillil. 

Motivarea hotărârii judecătorești este obligatorie, iar din cuprinsul art.402-404 CPP 
rezultă că instanţei, la redactarea hotărârii, îi revin o serie de obligații. Motivarea 
soluţiei este o îndatorire care înlătură orice aspect discreționar în realizarea justiţiei, 
care oferă părților posibilitatea să își formuleze convingerea cu privire la legalitatea 
și temeinicia hotărârii, iar instanţei de apel elementele necesare pentru exercitarea 
controlului judecătoresc. Simpla afirmare a unei concluzii, fără indicarea unor date 
concrete, fără a arăta în ce mod au fost stabilite aceste date, nu înseamnă motivarel?l. 


191. Cuprinsul sentinţei penale. Hotărârea care soluţionează fondul cauzei trebuie 
să conţină o parte introductivă, apoi expunerea și în final dispozitivul. Dacă, în general, 
partea introductivă este aceeași pentru toate sentinţele, expunerea și dispozitivul sunt 
diferite după cum hotărârea luată este de condamnare, de amânare a aplicării pedepsei, 
de renunțare la aplicarea pedepsei, de achitare sau de încetare a procesului penal. 

191.1. Partea introductivă a sentinţei penale este cunoscută și sub denumirea 
de practica sau expozeul?!. Conţinutul acesteia poate fi diferit după cum pronunţarea 
hotărârii are loc în ziua în care s-a judecata cauza sau într-o altă zi. 

„Când hotărârea judecătorească se pronunţă în ziua judecării cauzei, partea 
introductivă conţine menţiunile prevăzute în art. 370 alin. (4) CPP, care se referă la 
încheierea de ședință. Întrucât pronunţarea are loc în aceeași zi cu judecata, nu se 
mai întocmește o încheiere de ședință, urmând ca datele respective să fie cuprinse 
în partea introductivă a hotărârii. | 

Dacă pronunţarea a avut loc în altă zi, existând deja o încheiere de ședință redactată 
potrivit art. 370 CPP, partea introductivă se limitează numai la următoarele menţiuni: 
denumirea instanţei care a judecat cauza, data pronunțării hotărârii, locul unde a fost 
judecată cauza, precum și numele și prenumele membrilor completului de judecată, 
ale procurorului și ale grefierului (la Înalta Curte, al magistratului-asistent), făcându-se 
menţiune că celelalte date au fost trecute în încheierea de ședință. 

În hotărârile instanţelor militare trebuie să se indice și gradul militar al membrilor 
completului de judecată și al procurorului, iar când inculpatul este militar, se menţionează 
și gradul acestuia [art. 402 alin. (3) CPP]. | 

încălcarea dispoziţiilor privind cuprinsul părții introductive poate atrage aplicarea 
unei sancțiuni, după natura acestora. Astfel, lipsa menţiunilor privind compunerea 


' RT Ra = 
făcut nicio referire concretă la elementele de fapt care ar fi putut justifica concluzia de 


vinovăție și caracterul public al faptelor reținute. Având în vedere cele de mai sus, Curtea 
a considerat că reclamantul era îndreptățit să susțină că hotărârea din 29 mai 2003 a 
Tribunalului Arad nu era suficient motivată și că, din acest motiv, în cadrul procedurii 
pentru calomnie îndreptate împotriva sa, finalizată prin această hotărâre, cauza sa nu a 
fost examinată în mod echitabil. 

i C.E.D.O., cauza Dimitrellos c. Greciei, Hotărârea din 7 aprilie 2005, §§ 16-17. 

(2) LC.C.J., s. pen., dec. nr. 656/2004, www.scj.ro; |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 4222 din 25 
noiembrie 2010, www.scj.ro. 

BI |. NEAGU, op. cit., p. 226. 
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completului, participarea procurorului, asistarea inculpatului de către avocat, când 
asistenţa juridică este obligatorie, potrivit legii, atrage nulitatea absolută a hotărârii 
în condiţiile art. 281 CPP. De asemenea, lipsa încheierii de ședință de amânare a 
pronunțării, din aceleași motive, atrage nulitatea absolută. 

191.2. Expunerea sau considerentele sentinţei cuprind, potrivit art. 403 CPP, date 
cu privire la identitatea părţilor, descrierea faptei ce face obiectul trimiterii în judecată, 
„cu arătarea timpului și a locului unde a fost săvârșită, precum și încadrarea juridică 
dată acesteia prin actul de sesizare. De asemenea, conţin motivarea soluţiei cu privire 
la latura penală, prin analiza probelor care au servit ca temei pentru soluţionarea 
laturii penale a cauzei și a celor care au fost înlăturate, și motivarea soluţiei cu privire 
la latura civilă a cauzei, precum și analiza oricăror elemente de fapt pe care se sprijină 
soluția dată în cauză. 

Sentința de condamnare, de renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a 
aplicării pedepsei, în partea de expunere, trebuie să cuprindă precizări cu privire la 
fiecare faptă reţinută de instanţă în sarcina inculpatului, forma și gradul de vinovăţie, 
circumstanţele agravante sau atenuante, starea de recidivă, timpul ce se deduce din 
pedeapsa pronunţată, respectiv timpul care se va deduce din pedeapsa stabilită în 
caz de anulare sau revocare a renunțării la aplicarea pedepsei ori a amânării aplicării 
pedepsei, precum și actele din care rezultă perioada ce urmează a fi dedusă. 

În cazul în care s-a dispus condamnarea numai pentru o parte din faptele ce formează 
obiectul trimiterii în judecată, se va arăta în hotărâre pentru care anume fapte s-a 
pronunţat condamnarea ori, după caz, renunţarea la aplicarea pedepsei sau amânarea 
aplicării pedepsei și pentru care anume fapte încetarea procesului penal sau achitarea. 

În cazul renunţării la aplicarea pedepsei și al amânării aplicării pedepsei, precum și 
în cazul suspendării executării pedepsei sub supraveghere, se vor prezenta în hotărâre 
motivele care au determinat renunţarea sau amânarea ori, după caz, suspendarea și 
se vor arăta consecinţele la care persoana față de care s-au dispus aceste soluţii se 
expune dacă va mai comite infracţiuni sau, după caz, dacă nu va respecta măsurile 
de supraveghere ori nu va executa obligațiile ce îi revin pe durata termenului de 
supraveghere [alin. (2)-(4) ale art. 403 CPP]. 

Sentința de achitare sau de încetare a procesului penal trebuie să cuprindă menţiuni 
cu privire la temeiul acesteia, adică al existenţei cazului prevăzut în art. 16 CPP, descrierea 
situaţiei de fapt și probele din care rezultă. 

De asemenea, în conţinutul hotărârii trebuie să se precizeze sternul de drept 
ce justifică soluţiile date în cauză. 

În toate cazurile, motivarea trebuie să fie cât mai convingătoare, bazându-se pe 
indicarea datelor concrete reţinute din probele administrate, în așa fel încât soluția să 
constituie o concluzie firească a întregului proces. Motivarea trebuie să fie completă, să 
ofere o rezolvare totală a conflictului de drept soluționat de instanţă pe latură penală 
și civilă, astfel încât să permită un control real al verificării legalităţii și temeiniciei 
sentinţei penale. Esenţa motivării constă într-o analiză efectivă a probelor administrate, 
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din care să rezulte fundamentarea soluției pronunţate, în acord cu exigenţele impuse 
de art. 403 Cppiil, 

191.3. Dispozitivul cuprinde menţiunile prevăzute în art. 404 CPP. Întrucât este 
partea din hotărâre care prezintă importanța cea mai mare la punerea în executare 
a sentinţei, trebuie să cuprindă referiri cu privire la identitatea inculpatului, apoi cu 
privire la soluția dată de instanţă. 

Dacă se dispune condamnarea, amânarea aplicării pedepsei sau renunţarea la 
aplicarea pedepsei, se va indica denumirea infracțiunii, textul de lege în care se 
încadrează, iar în caz de achitare sau de încetare a procesului penal, și cauza pe care 
se întemeiază potrivit art. 16 CPP. Va fi precizată şi soluția dată cu privire la acordarea 
despăgubirilor, dacă în cauză a fost exercitată și acţiunea civilă. 

În caz de condamnare, în dispozitiv se menţionează pedeapsa principală aplicată, 
iar dacă se dispune suspendarea executării acesteia, în dispozitiv se menţionează și 
măsurile de supraveghere și obligaţiile, prevăzute la art. 93 alin. (1)-(3) CP, pe care 
trebuie să le respecte condamnatul. Se pun, totodată, în vedere acestuia consecinţele 
nerespectării lor și ale săvârșirii de noi infracţiuni și se indică două entități din comunitate 
unde urmează a se executa obligaţia de a presta o muncă neremunerată în folosul 
comunității, prevăzută la art. 93 alin. (3) CP, după consultarea listei privind posibilitățile 
concrete de executare existente la nivelul fiecărui serviciu de probaţiune. Având în 
vedere atribuţiile sale stabilite prin lege, consilierul de probaţiune, pe baza evaluării 
inițiale, va decide în care dintre cele două instituții din comunitate menţionate în 
hotărârea judecătorească urmează a se executa obligaţia și tipul de activitate. 

Dacă instanţa dispune măsura educativă a supravegherii, în dispozitiv se menţionează 
persoana care realizează supravegherea și îndrumarea minorului, care va efectua 
ulterior supravegherea acestuia. 

Când instanţa dispune renunţarea la aplicarea pedepsei, în dispozitiv se face men- 
țiune despre aplicarea avertismentului, potrivit art. 81 CP. 

Potrivit art. 404 alin. (3) CPP, dacă se dispune amânarea aplicării pedepsei, în 
dispozitiv se menţionează pedeapsa stabilită a cărei aplicare se amână, precum și 
măsurile de supraveghere și obligațiile, prevăzute la art. 85 alin. (1) și (2) CP, pe care 
trebuie să le respecte inculpatul. Totodată, se pun în vedere acestuia consecinţele 
nerespectării lor și ale săvârșirii de noi infracțiuni, iar dacă a impus obligaţia de a 
presta o muncă neremunerată în folosul comunităţii, se menționează două entităţi din 
comunitate unde urmează a se executa această obligaţie. În condiţiile legii, consilierul 
de probaţiune va decide unde va fi îndeplinită obligația. 

Dispozitivul trebuie să cuprindă, de asemenea, cele hotărâte de instanţă cu privire 
la: deducerea duratei măsurii preventive privative de libertate şi a internării medicale, 
indicându-se partea din pedeapsă executată în acest mod; măsurile preventive; măsurile 
asigurătorii; măsurile de siguranţă; cheltuielile judiciare; restituirea lucrurilor; restabilirea 
situaţiei anterioare; cauțiune; rezolvarea oricărei alte probleme privind justa soluționare 
a cauzei [art. 404 alin. (4) CPP]. 


- W C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 230/A din 4 martie 2014, în A. BARBU, G. TUDOR, 
A.M. ȘINC, op. cit., p. 775. 
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Dacă instanța pronunţă pedeapsa închisorii, în dispozitiv se face mențiune cu privire 
la aplicarea dispoziţiilor art. 65 CP [art. 404 alin. (5) CPP]. Prevederile nu instituie o 
obligație pentru instanţă de a interzice exercitarea unuia sau a mai multor drepturi 
prevăzute în acest articol, ea va decide cu privire la aplicarea pedepselor complementare 
și accesorii în condiţiile art. 65 și art. 67 CP, făcând, după caz, menţiuni în dispozitivul 
sentinţeilil. 

Când instanţa a dispus amânarea aplicării pedepsei sau interzicerea unuia sau mai 
multora dintre drepturile prevăzute la art. 66 alin. (1) lit. 1)-o) CP, odată cu aplicarea 
pedepsei accesorii sau a pedepsei complementare a interzicerii exercitării unor drepturi, 
dispozitivul va cuprinde menţiunea că persoana sau persoanele beneficiare ale măsurilor 
de protecţie pot solicita emiterea unui ordin european de protecție în condiţiile legii. 

În cazul soluționării cauzei potrivit procedurii simplificate privind recunoașterea 
învinuirii, dispozitivul trebuie să cuprindă toate mențţiunile referitoare la modul cum 
s-a ajuns la stabilirea pedepsei, indiferent de natura acestora, penală sau procesuală 
penală, pentru a se putea verifica ulterior dacă dispoziţiile art. 396 alin. (10) CPP au fost 
aplicate corect. Aceste precizări constituie consecinţa dispoziţiilor art. 393 alin. (2) CPP 
privind deliberarea, care poartă și asupra stabilirii pedepsei, adică a modului în care 
membrii completului au ajuns, în urma aplicării dispoziţiilor art. 396 alin. (10) CPP, 
la pedeapsa trecută ulterior în minută alături de celelalte dispoziţii. Modul în care 
s-a ajuns la stabilirea pedepsei în urma aplicării textelor de lege incidente trebuie 
“cunoscut, deoarece părțile trebuie să exercite în cunoștință de cauză dreptul la o cale 
de atac. Considerăm că, pentru a evidenția cât mai bine beneficiul aplicării procedurii 
judecător potrivit procedurii comune, și nu prin reducerea limitelor de pedeapsă 
prevăzute de lege. 

Este posibil ca persoana vătămată să solicite înștiințarea sa cu privire la eliberarea 
în orice mod sau la evadarea condamnatului; în acest caz, instanţa face o menţiune 
în acest sens în dispozitivul hotărârii. 

Hotărârea cuprinde mențiuni și cu privire la cheltuielile judiciare stabilite potrivit 
art. 272-276 CPP. 

Dispozitivul trebuie să cuprindă totdeauna mențiunea că hotărârea este supusă 
apelului, cu arătarea termenului în care acesta poate fi exercitat, indicarea datei în care 
hotărârea a fost pronunţată și a faptului că pronunţarea s-a făcut în ședință publică!2. 

Dispozitivul trebuie să fie conform cu minuta, inadvertenţele dintre acestea poate 
atrage nulitatea hotărârii. Ulterior pot fi constatate erori materiale, care pot fi înlăturate 
printr-o încheiere întocmită conform art. 278 CPP, 

Având în vedere deficienţele constatate în redactarea hotărârii judecătorești, Consiliul 
Superior al Magistraturii, prin Hotărârea nr. 1179/2015), a elaborat un etalon privind 
redactarea hotărârii judecătorești pronunţate în primă instanţă, care trebuie să aibă 
un conținut obligatoriu. 


Ul C.C.R., dec. nr. 642/2014 (M. Of. nr. 22 din 12 ianuarie 2015). 

2! Conform 1.C.C.J., S.U., dec. nr. XXIV (24)/2006, faptul că pronunţarea nu a avut loc în 
ședință publică atrage aplicarea sancțiunii nulităţii relative. 

BI http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/13_11_2015__77107_ro.pdf. 
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192. Caracteristicile sentinţei penale. Constituind primul grad de jurisdicție, 
sentinţele penale care soluţionează fondul cauzei nu au caracter definitiv, fiind supuse 
căii ordinare de atac a apelului. Dacă nu s-a declarat apel, sentința rămâne definitivă 
la expirarea termenului și va fi pusă în executare, iar dacă s-a declarat apel, rămâne 
în starea de hotărâre care nu este definitivă până la soluționarea acestuia. Dacă 
apelul a fost respins, sentinţa penală devine definitivă la data pronunțării hotărârii 
de respingere, potrivit art. 551 pct. 4 CPP. Dacă apelul a fost admis și sentinţa a fost 
desființată, cauza fiind rejudecată în condiţiile art. 421 pct. 2 CPP, va deveni definitivă 
decizia acestor instanţe. 

Cu toate că nu este definitivă, sentința penală produce ila cu semnificație juridică: 

a) prin sentința pronunţată instanţa se dezinvestește de judecarea cauzei, consecința 
fiind că nu mai poate interveni asupra soluţiei deja pronunțate. Instanţa a epuizat 
atribuţiile sale în legătură cu soluţionarea cauzei, având însă de îndeplinit obligații 
privind redactarea și comunicarea hotărârii către cei care au participat la proces. 
Poate interveni totuși în caz de îndreptare a erorilor materiale sau de înlăturare a 
“omisiunilor vădite, conform art. 278 și art. 279 CPP; A 

b) după comunicarea copiei de pe minută, pentru părți, persoana vătămată și 
procuror începe să curgă termenul de apel, conform art. 410 CPP. Curgerea termenului 
de apel suspendă executarea sentinţei, iar dacă s-a declarat apel, Mppeiidacea se 
prelungește până la soluționarea acestuialil; 

c) chiar dacă sentința nu este definitivă, unele dispoziţii ale acesteia au caracter 
executoriu. Aceste dispoziții nu privesc însă rezolvarea fondului cauzei, a acţiunii 
penale sau civile, se referă de regulă la măsurile procesuale dispuse pentru buna 
desfășurare a procesului. Astfel, dispoziţiile cu privire la măsurile preventive conţinute 
de sentinţă, cele privind punerea în libertate a inculpatului sunt executorii, conform 
art. 399 alin. (4) CPP, de asemenea, sunt executorii dispoziţiile privind luarea măsurilor 
asigurătorii și restituirea lucrurilor, conform art. 397 alin. (4) CPP. 


193. Pronunțarea hotărârii (art. 405 CPP). Luarea hotărârii și pronunţarea ei sunt 
momente distincte. Hotărârea adoptată și consemnată după deliberare sub forma 
minutei se pronunță în ședință publică de către președintele completului asistat de 
grefier și constituie modalitatea prin care cei prezenţi la judecată i iau cunoștință de 
felul în care instanţa a rezolvat cauza. Cum dispozitivul constituie partea din structura 
hotărârii judecătorești care se redactează după pronunțare, în ședință publică se 
citește minuta, întocmită potrivit art. 400 CPP, dispozitivul hotărârii urmând să aibă 
același conţinut. | 

Întrucât data pronunțării este cunoscută, fiind anunţată de președintele completului 
la încheierea dezbaterilor, contorni art. 391 alin. (3) CPP, părțile nu se citează [art. 405 
alin. (1) și (2) CPP]. 

Potrivit art. 404 alin. (7) CPP, dispozitivul hotărârii trebuie să cuprindă, printre 
altele, precizarea că pronunţarea s-a făcut în şedinţă publică. Lipsa acestei menţiuni nu 
atrage nulitatea absolută. Poate fi invocată nulitatea hotărârii în condiţiile art. 282 CPP 
numai dacă se dovedește că s-a produs o vătămare ce nu poate fi înlăturată altfel, iar 


i GR. THEODORU, Tratat..., p. 612. 
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anularea hotărârii este impusă de necesitatea aflării adevărului și în vederea justei 
soluționări a cauzei!" 

Cerința pronunțării în mod public, precizată și în art. 6 parag. 1 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului, în opinia Curţii Europene, constituie o modalitate a 
asigurare a controlului puterii judiciare de către public, în vederea realizării elementelor 
procesului echitabil. 

În consens cu practica instanţelor în această materie, se consideră că publicitatea 
pronunțării poate fi realizată și în alte modalități, de exemplu, depunerea la grefă a 
textului integral al hotărârii, astfel încât să fie accesibilă publicului”. 

În unele cazuri, data pronunțării hotărârii are semnificaţii juridice deosebite, 
de exemplu, hotărârea rămâne definitivă la data pronunțării, dacă nu este supusă 
contestaţiei sau apelului. 

. În legătură cu pronunţarea hotărârii, legea nu mai prevede la acest moment obligaţia 
președintelui de complet de a da lămuriri în unele cazuri inculpatului prezent cu privire 
la executarea pedepsei și mai ales la consecințele neîndeplinirii obligaţiilor stabilite prin 
hotărâre (de exemplu, în cazul suspendării executării pedepsei sub supraveghere, s-ar 
fi impus precizarea consecinţelor nerespectării obligaţiilor ce îi revin condamnatului 
pe perioada termenului de supraveghere). 

Aceste precizări sunt cuprinse în prezent în hotărârea redactată. 


194. Redactarea și semnarea hotărârii (art. 406 CPP). Hotărârea, în accepțiunea 
sa de act procedural în formă scrisă, în care se regăsește actul procesual luat în urma 
deliberării, se redactează in extenso în cel mult 30 zile de la pronunțare, de către 
unul dintre judecătorii care au participat la soluționarea cauzei, se semnează de toți 
membrii completului și de grefier, iar din redactarea hotărârii trebuie să rezulte faptul 
că dispozitivul este conform cu minuta [art. 406 alin. (1), (2) și (3) CPP]. 

Termenul de redactare este de recomandare, nerespectarea lui nu atrage o sancţiune 
procesuală, cel mult aplicarea unei măsuri disciplinare, conform art. 99 lit. r) din 
Legea nr. 303/2004. 

Hotărârea scrisă este redactată de unul dintre membrii completului care au participat 
la judecată, deoarece aceștia cunosc rezultatele cercetării judecătorești, ale actelor 
dispuse în cursul judecății și pot oferi o redactare completă și convingătoare a acordului 
lor, în fapt și în drept. 

În cazul în care hotărârea adoptată are caracter colectiv, completul fiind colegial, 
hotărârea scrisă este semnată de toți membrii completului, actul dobândind astfel 
autoritatea necesară. 

Legea reglementează diferite ipoteze în cazul nesemnării hotărârii [art. 406 
alin. (4) CPP]. Astfel, în caz de împiedicare a vreunuia dintre membrii completului 


1 /pidem. 

2I C.E.D.O., cauza Băcanu și SC R. SA c. României, Hotărârea din 3 martie 2009, cauza 
Bianchi c. Elveţiei, Hotărârea din 22 iunie 2006, cauza B. și P. c. Regatului Unit, Hotărârea 
din 24 aprilie 2001, cauza Ernst și alții c. Belgiei, Hotărârea din 15 iulie 2003, cauza Axen 
c. Germaniei, Hotărârea din 8 decembrie 1983. În prezent, a se vedea și art. 93 din 
Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești. 


230 Drept procesual penal. Partea specială 


de a semna, hotărârea se semnează în locul acestuia de președintele completului. 
În doctrină se precizează faptul că, dacă un membru al completului care a participat 
la adoptarea hotărârii, dar înainte de redactare a fost transferat, avansat, i-a încetat 
mandatul, aceste situaţii nu constituie caz de împiedicare de a semna hotărârealil, 
Justificarea o constituie faptul că, potrivit legii, dispozitivul hotărârii corespunde minutei, 
act semnat după deliberare și de judecătorul aflat în stare de împiedicare, semnarea 
fiind considerată în aceste condiţii o prelungire justificată a atribuţiilor funcţionale 
după încetarea funcţiei. | 

Este posibil ca și președintele completului să fie împiedicat a semna hotărârea; în 
acest caz, se semnează de președintele instanţei. 

“Dacă împiedicarea privind semnarea hotărârii îl privește pe grefier, hotărârea se 

semnează de grefierul-șef al instanţei. i 

Pentru a prezenta credibilitate și pentru a putea fi verificată, pe hotărâre se va 
face întotdeauna menţiune despre cauza care a determinat împiedicarea semnării 
hotărârii, de către judecător sau grefier. 


195. Comunicarea hotărârii (art. 407 CPP). Deosebit de reglementarea anterioară, 
legea condiţionează calcularea termenului de exercitare a căii de atac nu de la pronun- 
+ țarea sau comunicarea hotărârii, ci de la comunicarea minutei. Potrivit art. 407 
alin. (1) CPP, după pronunțare, o copie a minutei se comunică procurorului, părţilor, 
persoanei vătămate și, în cazul în care inculpatul este arestat, administraţiei locului de 
deținere. Pentru a lua efectiv la cunoștință hotărârea adoptată în vederea promovării 
căii de atac, dacă inculpatul, partea civilă sau persoana vătămată nu înțelege limba 
română, copia minutei comunicată va fi tradusă într-o limbă pe care declară că o 
înţelege. | 

După redactare și semnare, hotărârea va fi comunicată în întregul său. 

În cazul în care punerea în executare şi ulterior executarea hotărârii presupun 
implicarea și a altor persoane sau autorităţi, hotărârea se comunică și acestora. Astfel, 
în cazul în care instanța a dispus amânarea aplicării pedepsei sau suspendarea executării 
pedepsei sub supraveghere, hotărârea se comunică serviciului de probaţiune și, după 
caz, organului sau autorității competente să verifice respectarea obligațiilor dispuse de 
instanță [art. 407 alin. 2 CPP]. Aceste autorităţi au obligaţii potrivit Legii nr. 253/2013 
privind executarea pedepselor, a măsurilor educative și a altor măsuri neprivative de 
libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal. | 


196. Necesitatea motivării schimbării practicii judiciare. Schimbarea practicii 
judiciare constituie un aspect întâlnit în toate sistemele judiciare, ţinând în mod direct 
de evoluția lor și a jurisprudenţei. Reorientările sunt posibile, deoarece, de principiu, 
instanţele nu sunt obligate să țină cont în soluționarea cauzelor, în mod formal, de 
practica anterioară. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a precizat că, într-adevăr, cerințele securității 
juridice, previzibilitatea și egalitatea în fața legii impun respectarea propriilor precedente, 


i V, DONGOROZ ȘI COLAB., Op. cit., vol. VI, p. 161-162. - 
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însă instanţa nu este obligată, formal, să își respecte propria jurisprudenţă!!. Totuși, 
este în interesul realizării acestor obiective să nu se schimbe propria jurisprudenţă fără 
o motivare întemeiată!?l. Unele dintre motivele acestei schimbări sunt indicate chiar 
de instanța europeană: schimbarea normelor dreptului european sau internațional, 
schimbarea contextului intern, soluționarea unor neclarităţi din propria jurisprudenţă etc. 

În cazul existenței unei jurisprudenţe anterioare constante, se impune obligația 
de a arăta de o manieră substanţială motivele ce justifică devierea de la aceasta. 
Instanţa trebuie să explice într-o manieră detaliată de ce soluția pronunţată contravine 
jurisprudenţei anterioare!?. Tehnica de redactare adoptată de instanţă trebuie să 
respecte această necesitate, deoarece o redactare sumară nu ar corespunde cerinţelor 
unui proces echitabil. 


"i C.E.D.O., cauza Mamatkulov și Askarov c. Turciei, Hotărârea din 4 februarie 2005. În 
același sens, cauza Ilie Șerban c. României, Hotărârea din 10 iulie 2012 (M. Of. nr. 828 din 
10 decembrie 2012). a | Ai 

2 C.E.D.O., cauza Christine Goodwin c. Regatului Unit, Hotărârea din 11 iulie 2002. l 
BI C.E.D.O., cauza Atanasovski c. Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, Hotărârea din 


14 ianuarie 2010. 


Capitolul al III-lea. Căile de atac ordinare 


Secţiunea 1. Consideraţii generale privind căile de atac 


197. Noţiune. Căile de atac constituie mijlocul juridic prin intermediul căruia părţile, 
dar și alte persoane îndreptățite promovează o nouă judecată cu privire la un litigiu 
asupra căruia există deja o hotărâre judecătorească. 

De regulă!!!, hotărârile judecătorești pot conține rezolvări greșite din cauza a două 
vicii fundamentale: încălcarea normelor procedurale care garantează aflarea adevărului, 
drepturile părţilor ori stabilirea greșită a situației de fapt. Nerespectarea normelor 
procedurale poate fi determinată de interpretarea greșită sau chiar abuzivă a acestora, 
iar reținerea eronată a situaţiei de fapt de administrarea incompletă a probelor sau 
de aprecierea greșită a lor. i 

Înlăturarea erorilor conţinute de deciziile instanţei presupune o nouă judecată!?!, 
iar mijlocul juridic adecvat unei asemenea intervenţii îl constituie calea de atac. Prin 
exercitarea căilor de atac se creează posibilitatea înlăturării viciilor conţinute de 
hotărârea deja existentă, astfel încât noua hotărâre să asigure stabilirea adevărului 
și o rezolvare justă a conflictului de drept. 

Căile de atac fac posibil controlul judecătoresc asupra hotărârilor deja pronunţate, 
ceea ce constituie garanţia unei examinări mult mai atente a cauzei, fără a se atribui 
prezumția de adevăr primei judecăţi. 

Exercitarea acestora promovează o nouă judecată în fața instanţelor judecătorești, 
producând o amplificare a desfășurării procesului penal în vederea efectuării, în cazurile 
și în condițiile prevăzute de lege, a controlului judecătoresc asupra hotărârilor penale 
anterioare. | | 

Această nouă judecată nu creează însă un nou raport juridic procesual penal, 
determină doar o amplificare a celui existent deja, rezolvat în mod greșit printr-o decizie 
anterioară, în cazul judecății în calea de atac fiind reluate procedurile anterioare, în 
exercitarea aceleiași acţiuni penalet!. 

Judecata în căile de atac este necesară și pentru faptul că, în unele situații, nu toate 
elementele de fapt de care depinde soluționarea cauzei sunt cunoscute la judecata 
anterioară!”. Alte probe pot fi descoperite ulterior, însă, întrucât scopul procesului 
penal este aflarea adevărului, trebuie să existe posibilitatea evaluării lor printr-o nouă 
judecată. De aceea, este posibilă invocarea în căile de atac a neregulilor în rezolvarea 
aceluiași raport juridic printr-o hotărâre anterioară. 


0 V, DONGOROZ, în |. TANOVICEANU, op. cit., vol. V, p. 409. 

[2] G. STEFANI, G. LEVASSEUR, B. BOULOC, Procédure pénale, 16° éd., Dalloz, Paris, 1996, p. 749. 
BI TR. POP, op. cit., vol. IV, p. 341. 

“1 De exemplu, majoritatea cazurilor de revizuire, conform art. 453 CPP, reprezintă stări 
de fapt necunoscute de judecător la pronunțarea hotărârii atacate. 
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Într-o altă formulare, prin căi de atac se înțelege posibilitățile oferite de lege părţilor 
și terţilor în vederea obţinerii unei noi hotărâri, într-un litigiu asupra căruia există deja 
decizia unei instanţelil. 

Existenţa căilor de atac este justificată în doctrină în diferite moduri. Se susține că 
acestea constituie o garanție mai mare pentru o judecată corectă, astfel încât este mai 
bine ca o cauză să poată fi judecată de mai multe ori decât să se acorde credibilitate 
totală primei judecăți. În acest context, nu poate fi considerată ca suficientă pentru 
aflarea adevărului doar o judecată în primă și ultimă instanţă. 

Într-o altă opinie, deoarece au ca obiect eliminarea erorilor pe care le conţin 
hotărârile judecătorești date în primă instanţă, căile de atac sunt considerate remedii 
procedurale contra greșelilor săvârșite de judecători, de părţi, de procurori!?!, dar care 
au întotdeauna caracterul unui control judecătoresc. Existenţa căilor de atac este 
justificată de prezumția că hotărârile judecătorești pot cuprinde erori de fapt sau de 
drept, ceea ce presupune o prezumție de greșeală a instanţei, însă și o prezumție de 
îndreptare, întrucât erorile trebuie eliminate prin intermediul noii judecăți”. 

În opinia critică la această teorie se susține că se atribuie nejustificat o apreciere a 
priori negativă actului de justiţie și că ar fi corect să se susțină doar existenţa unei posi- 
bilităţi ca o hotărâre judecătorească să conţină erori judiciare, aceste cazuri situându-se 
la limita de excepție, fără a constitui o regulă!”. De aceea, trebuie considerate remedii 
procesuale prin intermediul cărora pot fi îndreptate eventualele erori judiciare din 
hotărârile penale. 

Căile de atac concepute ca remedii procesuale prin care se asigură controlul jurisdic- 
țiilor anterioare se exprimă și prin intermediul gradelor de jurisdicție. În doctrină s-a 
precizat că numărul gradelor de jurisdicție depinde de numărul căilor de atac permise 
de lege", de exemplu, în sistemul codului anterior erau trei grade de jurisdicție, 
deoarece, după judecata în primă instanţă, sistemul căilor de atac era compus din 
două căi de atac, apel și recurs. 

Sistemul actual este compus din două grade de jurisdicție, după judecata în primă 
instanţă, care corespunde primului grad de jurisdicție, urmează apelul, al doilea grad 
de jurisdicție. 


198. Importanţa căilor de atac este susținută de necesitatea unui control asupra 
modului în care a fost rezolvat conflictul de drept. Acest remediu procesual are în 
primul rând caracter preventiv, întrucât părțile, subiecții oficiali implicaţi în soluționarea 
cauzei cunosc faptul că activitatea lor poate fi evaluată și sancționată ulterior în ceea 
ce privește legalitatea și temeinica sa. Totodată, are caracter reparator, întrucât, 
dacă în prima etapă admiterea căii de atac poate avea drept consecință desființarea 
hotărârii, ulterior, având în vedere criticile formulate, instanţa va pronunţa, în urma 
rejudecării, o altă hotărâre, care să corespundă unei rezolvări juste a cauzei. 


l N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 229. 

RIV, DONGOROZ, Curs de drept penal și de procedură penală, București, 1946, p. 877. 
BITR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 339. 

(4! GR. THEODORU, Tratat..., p. 616. 

(5 dem, p. 198. 
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Existența căilor de atac este justificată nu numai de interesul particular al celor 
implicați în cauzele penale concrete, dar și de un interes de ordine publică, necesar 
pentru aflarea adevărului în fiecare cauză penală. 

“Modul în care sunt reglementate căile de atac, mai ales amplificarea gradelor de 
jurisdicție, a atras critici referitoare la aceste instituții, întrucât provoacă prelungirea în 
timp a procesului, implicit o întârziere a rezolvării conflictului de drept penal, aducând 
atingere unui alt interes major, promptitudinea actului de justiție, respectarea termenului 
rezonabil. De modalitatea în care, potrivit politicii penale, sunt stabilite priorităţile în 
ordonarea acestui raport depinde și amploarea căilor de atac, tendinţa fiind reducerea 
lor la strictul necesar, dar și structurarea lor la o dimensiune rezonabilă. În acest fel se 
explică și evoluția reglementării căilor de atac din ultima perioadă, dacă iniţial Codul 
de procedură penală din 1968 prevedea o singură cale ordinară de atac, recursul, 
ulterior s-a considerat că asigurarea legalităţii și temeiniciei hotărârilor este mai bine 
garantată prin două căi de atac ordinare, apelul și recursul, pentru ca, potrivit codului 
în vigoare, să se revină la sistemul cu două grade de jurisdicție, judecata în primă 
instanţă și în apel. 

Reglementarea actuală corespunde normelor europene, care impun existența 
în sistemul judiciar penal a două grade de jurisdicție: în art. 2 din Protocolul nr. 7 
la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale se 
prevede că orice persoană declarată vinovată de o infracțiune de către un tribunal 
are dreptul să ceară examinarea de către o jurisdicție superioară a declarației de 
vinovăţie sau a condamnării. 

Pentru a corespunde cerințelor Protocolului, reglementările statelor trebuie să 
asigure un control efectiv în cel de-al doilea grad de jurisdicție, atât în fapt, cât și în 
drept, acesta să fie realizat în condiţii legale de către un tribunal, să nu fie condiționat 
şi, totodată, să fie direct accesibil persoanelor îndreptăţitelil. 

Parag. 2 al articolului menţionat din Protocol conţine însă și excepții de la principiul 
dublului grad de jurisdicție, și anume în cazul unor infracţiuni minore, așa cum acestea 
sunt definite de lege, sau când cel interesat a fost judecat în primă instanță de către 
cea mai înaltă jurisdicție ori a fost declarat vinovat și condamnat ca urmare a unui 
recurs împotriva achitării sale. | 

Convenţia garantează drepturi efective, iar nu teoretice și iluzorii, astfel încât 
cel de-al doilea grad de jurisdicție trebuie să fie apt să producă un control efectiv, 
desfășurat de un tribunal instituit prin lege și această cale să fie accesibilă părţilor, iar 
nu condiționată. Pentru asigurarea respectării acestui principiu, al dublului grad de 
jurisdicție în materie penală, legiuitorul român a reglementat calea de ataca apelului. 


199. Clasificarea căilor de atac. Reglementarea căilor de atac nu este aleatorie, 
are consistenţa unui sistem prin care se urmărește asigurarea unui control complet 
al hotărârilor, necesar înlăturării erorilor de fapt și de drept, astfel încât să se înlăture 
dobândirea autorității de lucru judecat de cele care conţin erori judiciare. De regulă, 
controlul judecătoresc se exercită de către instanţa imediat superioară sau de către 
instanța supremă, într-o ordine care corespunde structurii căilor de atac. 


1! C.E.D.O., cauza Gurepka c. Ucrainei, Hotărârea din 6 septembrie 2005. 
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Principala clasificare reieșită și din conţinutul Codului de procedură penală este în 
căi de atac ordinare şi căi de atac extraordinare, clasificare determinată de criteriul 
caracterului definitiv sau nedefinitiv al hotărârilor supuse controlului judecătoresc. 

Căile de atac ordinare sunt remedii procesuale prin care se realizează controlul 
asupra hotărârilor nedefinitive, care nu au dobândit autoritate de lucru judecat, și 
care se încadrează în desfășurarea obișnuită a procesului penal, a căror promovare 
nu este condiționată de un caz extraordinar. După cum s-a precizat anterior, numărul 
acestora determină gradele de jurisdicție, iar în sistemul actual, fiind o singură cale 
de atac după judecata în primă instanţă, sunt două grade de jurisdicție. 

Căile de atac extraordinare pot fi exercitate împotriva hotărârilor definitive, care 
au dobândit autoritate de lucru judecat. Au caracter extraordinar, sunt promovate 
numai pentru cazuri care, potrivit legii, au caracter de excepţie, astfel încât nu se 
încadrează în desfășurarea normală a procesului penal”. Acestea constituie, în cazul 
admiterii, mijlocul procesual care presupune reluarea ciclului procesual deja finalizat, 
adică judecata în primă instanţă sau în apel, astfel încât nu se înscriu în desfășurarea 
gradelor de jurisdicție. | 

Pentru contestaţia în anulare, recursul în casaţie, revizuirea, cazurile în care pot fi 
promovate au caracter limitativ și sunt precizate în lege, iar în cazul invocării unui alt 
caz, calea de atac extraordinară este respinsă ca inadmisibilă. Este cale extraordinară de 
atac și redeschiderea procesului penal în cazul judecării în lipsa persoanei condamnate. 

Căi de atac de reformare, de anulare, de retractare. Controlul judecătoresc exercitat 
ca urmare a promovării căilor de atac se finalizează printr-o soluție de admitere sau 
de respingere. În cazul respingerii, soluţia atacată rămâne valabilă și echivalează cu 
confirmarea acesteia!” (de exemplu, în cazul respingerii pe motiv de tardivitate sau 
de inadmisibilitate). 

În cazul admiterii, ceea ce semnifică o infirmare a soluţiei, instanţa care soluţionează 
calea de atac fie desființează hotărârea atacată, după care tot aceasta va înlătura 
neregulile constatate și va pronunţa o nouă hotărâre, fie va trimite cauza, pentru a fi 
din nou judecată, instanţei a cărei hotărâre a fost desființată. După cum procedează 
după desființarea hotărârii atacate, infirmarea hotărârii poate avea forma reformării, 
anulării sau retractării. 

Calea de atac este de reformare în cazul în care, după desființarea hotărârii atacate, 
instanţa de grad superior dă o altă rezolvare cauzei, modificând sau schimbând direct 
soluția atacată. Apelul constituie un caz tipic de reformare, potrivit art. 421 pct. 2 
lit. a) CPP, în caz de admitere, instanţa de apel desființează hotărârea primei instanţe 
și pronunţă o nouă hotărâre. 

Calea de atac este de anulare dacă instanța superioară care o soluţionează doar 
desființează hotărârea, fără a efectua verificări privind legalitatea și temeinicia 
acesteia!:l. După anularea hotărârii, cauza va fi trimisă instanţei de rejudecare, aceasta 
urmând să modifice sau să schimbe soluția inițială. 


UI TR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 350. 
RI V, PAPADOPOL, C. TURIANU, Apelul penal, Ed. Șansa, București, 1994, p. 22. 
BI Idem, p. 23. 
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is 3 scap 


Calea de atac este de retractare în cazul în care erorile judiciare sunt înlăturate 
printr-o nouă judecată chiar de către instanța care a pronunţat hotărârea atacată. 
Competența aparține aceleiași instanțe, și nu uneia superioare, deoarece critica nu 
îi este imputabilă, reexaminarea cauzei fiind determinată de descoperirea unor fapte 
sau împrejurări noi descoperite după rămânerea definitivă a hotărârii, care dacă ar 
fi fost cunoscute de judecător la momentul pronunțării, acesta ar fi pronunţat o altă 
soluţie. Astfel, cazurile de revizuire constituie împrejurări necunoscute de instanţă la 
momentul soluționării, care dacă ar fi fost cunoscute, soluţia ar fi fost diferită. 

De retractare este și redeschiderea procesului în caz de judecată în lipsa persoanei 
condamnate, soluționarea cererii de redeschidere fiind de competența instanţei care 
a soluționat cauza în primă instanţă. Prin această cale de atac este asigurat dreptul 
de a obține rejudecarea cauzei în prezenţa și cu participarea efectivă a celui care a 
fost condamnat fără a avea cunoștință de proces. 

Veritabila cale de atac era concepută ca un control asupra unei judecăţi anterioare 
efectuat de o instanță superioară, întrucât numai aceasta era capabilă să promoveze în 
mod real o nouă judecată prin care să înlăture erorile constatate!!l. Controlul efectuat 
chiar de instanţa care a pronunţat hotărârea ar fi mai mult o verificare a propriei 
judecăţi, limitarea doar la anumite aspecte fiind impusă și de stările de incompatibilitate. 

Exigenţele concilierii interesului promovării căilor de atac cu cel al respectării 
termenului rezonabil au determinat însă în cazuri justificate și acceptarea controlului 
de către instanţa care a pronunţat hotărârea, întrucât cauza nu mai este trimisă pentru 
rejudecare altei instanţe, noua hotărâre fiind obținută într-un termen mai scurt (în 
aceste cazuri, calea de atac era considerată ca fiind de reînnoire). 

Mai mult, aceeași cale de atac poate avea însușiri diferite, de exemplu, apelul este 
o cale de atac de reformare, însă, întrucât în urma desființării hotărârii, în anumite 
cazuri, instanța de control poate trimite cauza spre rejudecare, este și de anulare. 
Contestaţia în anulare este o cale de atac de retractare, iar recursul în casaţie este 
atât de anulare, cât și de reformare. 

Căi de atac comune și căi de atac speciale. Cele comune au capacitatea de a fi 
utilizate în toate cauzele, cum este apelul, care poate fi introdus împotriva sentințelor, 
hotărâri judecătorești prin care s-a soluționat fondul cauzei în urma judecății în primă 
instanță. Căile de atac speciale sunt instituite doar pentru unele cazuri, cum este 
redeschiderea procesului penal în cazul judecării în lipsă a condamnatului. 

După natura împrejurărilor care pot fi invocate, deosebim căi de atac de fapt şi 
căi de atac de drept. În unele căi de atac pot fi invocate ambele motive, de fapt și de 
drept, cum este apelul. În alte cazuri pot fi promovate doar aspectele de drept sau 
de fapt. De exemplu, recursul în casaţie este o cale de atac extraordinară de drept. 

În cursul urmăririi penale sunt reglementate mijloace procesuale cu aceeași sarcină, 
de a contesta acte și măsuri dispuse de procuror sau de judecător (judecătorul de 
drepturi și libertăţi), prin care se solicită modificarea sau anularea acestora. De altfel, 
potrivit art. 336 CPP, orice persoană poate introduce plângere împotriva actelor și 


TR. POP, op. cit., vol. IV, p. 340. 
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măsurilor de urmărire penală, însă modul soluționării și efectele acesteia sunt deosebite 
- de cele ale căilor de atac. 

Legea procesuală română reglementează și alte căi de atac, care nu sunt prevăzute 
în mod expres ca fiind căi de atac, însă natura lor este aceea a unei căi de atac, întrucât 
presupun controlul unor acte cu caracter jurisdicțional de către un organ ierarhic 
superior celui care le-a emis. Precizăm în acest sens procedura plângerii împotriva 
actelor organelor de cercetare penală sau ale procurorului, reglementată de art. 336 
și urm. CPP, procedura plângerii împotriva ordonanţei prin care organul de cercetare 
penală sau procurorul dispune cu privire la măsurile preventive, procedură prevăzută 
de art. 209 alin. (14) și (15) CPP, respectiv art. 213 alin. (1) CPP, precum și cererea 
de anulare sau de reducere a amenzii judiciare, reglementată de art. 284 CPP, ce are 
natura unei căi de atac. 

O cale de atac ce prezintă o natură juridică controversată este acea a contestației, 
reglementată pentru prima dată în Codul de procedură penal actual. Contestaţia poate 
fi calificată drept cale de atac din perspectiva faptului că nu trebuie îndeplinite condiţii 
speciale pentru a putea fi exercitată. Cu toate acestea, calea de atac a contestației 
poate fi exercitată numai atunci când legea prevede expres această posibilitate. În 
plus, contestaţia nu se formulează împotriva hotărârilor prin care o instanţă rezolvă 
fondul cauzei, în sensul clasic al acestei noţiuni, adică atunci când instanţa statuează 
asupra vinovăţiei persoanei și a existenţei infracțiunii. Contestaţia este reglementată 
ca o cale de atac în materia măsurilor preventive, a măsurilor provizorii cu caracter 
medical, a măsurilor asigurătorii, precum și în procedurile privind executarea hotărârilor 
penale și reabilitarea. 

Contestaţia nu este însă, după cum se susţine, o cale de atac ordinară!!!, este o 
cale de atac specifică, cu o reglementare proprie, prevăzută în art. 425! CPP, care se 
completează cu dispoziţiile speciale prevăzute în fiecare caz în parte. 


Secţiunea a 2-a. Apelul 


$1. Precizări introductive 


200. Istoric!?l. Natură juridică. Apelul are o tradiţie veche în sistemul românesc al 
căilor de atac, prima reglementare codificată fiind în Codicele de procedură criminală 
din 2 decembrie 1864 al Principatelor Unite Române!?!, care se rezuma însă doar la o 


0 A se vedea |. NEAGU, M. DAMASCHIN, Tratat de procedură penală. Partea specială, ed. a 
2-a, Ed. Universul Juridic, București, 2018, p. 338. 

2! Originea apelului este în dreptul roman, care acorda dreptul celui condamnat de a apela 
la popor pentru a i se anula sentința, prin provocatio ad populum. Magistratul întrunea 
adunarea populară și, în funcţie de rezultat, putea casa sau confirma soluţia, fără a o putea 
modifica. Ulterior, provocatio ad populum a fost preluată și în Legea celor XII Table. În 
legislaţiile ulterioare a devenit cea mai des întâlnită și eficientă cale de atac. 

5) Publicat în M. Of. din 2 decembrie 1864, disponibil la adresa http://www.monitorul- 
juridic.ro/act/codul-de-procedura-penala-din-2-decembrie-1864-al-principatelor-unite- 
romane-emitent-parlamentul-publicat-n-monitorul-51277.html. 
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reproducere a prevederilor Codului de instrucție penală francez din 1808. Cuprindea 
reglementări distincte după cum soluţiile erau date în materie contravenţională sau în 
cazul în care se dispunea o pedeapsă cu închisoarea. Erau prevăzute expres condiţiile 
în care se putea exercita apelul, hotărârile care puteau fi atacate cu apel, titularii 
apelului, termenul de exercitare, precum și procedura de judecată în apel. 

Într-o formă incipientă însă se regăsește și în Regulamentele Organice ale Țării 
Românești și Moldovei (document adoptat la 1 iulie 1831 în Țara Românească, respectiv 
la 1 ianuarie 1832 în Moldova), cu o reglementare destul de amplă pentru vremea 
aceea privind condiţiile de exercitare, titulari, termene etc." 

În Codul de procedură penală din 193612, cunoscut sub denumirea de „Codul de 
procedură penală Carol al II-lea”, apelul era reglementat ca o cale de atac posibilă 
numai împotriva hotărârilor date în primă instanță de judecătorie sau de tribunal, fiind 
exceptate hotărârile date de curţile cu juri, prevăzute în sistemul judiciar al vremii în 
materie criminală (art. 455-470). 

Prin Legea nr. 345/1947 pentru modificarea unor dispoziţii ale Codului de procedură 
penalăt?!, apelul a fost exclus din reglementarea căilor de atac ordinare, singura cale 
de atac rămânând recursul, sistemul judiciar fiind alcătuit din două grade de jurisdicție 
(art. 439 CPP 1936, modificat prin Legea nr. 345/1945). Totuși, recursul primeşte o 
nouă reglementare, reunind și caracteristicile apelului, ceea ce permitea o verificare 
completă a sentinţelor primei instanțe sub dublu aspect: al temeiniciei și al legalității. 

Prin Legea nr. 92/1992! de organizare și funcționare a sistemului judiciar, urmată de 
Legea nr. 45/1993 pentru modificarea și completarea Codului de procedură penală!!, 
a fost reintrodus apelul (art. 361-385 CPP 1968). 

Cu toate că argumentele reintroducerii apelului, ca al doilea grad de jurisdicție, 
urmat de recurs, al treilea grad de jurisdicție, a fost bine motivată și apreciată, în 
actualul Cod de procedură penală s-a revenit la sistemul judiciar cu două grade de 
jurisdicție, judecată în primă instanță, de data aceasta urmată de apel. 

În sistemul procesual penal român actual, apelul este o cale de atac ordinară, 
deoarece nu presupune îndeplinirea unor condiții speciale pentru a putea fi exercitată, 
fiind pusă la dispoziția subiecţilor procesuali care se consideră vătămați în drepturile și 
în interesele lor legitime de soluţia primei instanţe, fără alte impedimente, asigurând, 
în acest mod, eficacitatea principiului dublului grad de jurisdicție. 

Este o cale de atac de fapt și de a în care instanţa superioară celei care a 
pronunțat hotărârea efectuează o nouă judecată în fond a cauzei. Constituie o cale de 
atac ordinară de fapt și de drept, deoarece, odată exercitat, poate produce un efect 
devolutiv complet, adică poate provoca un control complet, atât în fapt, câtși în drept, 
cu aprecierea probelor de la dosar și cu posibilitatea administrării unor noi probe. 


i https://statuldacia.files.wordpress.com/2016/02/regulamentele-organice-ale-vala- 
hiei-si-moldovei-1831-1832.pdf. 

2! M. Of. nr. 66 din 9 martie 1936. 

BI M. Of. nr. 288 bis din 29 decembrie 1947. 

“1 Publicată în M. Of. nr. 197 din 13 august 1992, ulterior republicată în M. Of. nr. 259 din 
30 septembrie 1997, în prezent abrogată. 

5) M. Of. nr. 147 din 1 iulie 1993. 
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) Este o cale de atac de reformare, deoarece instanța superioară celei care a pronunţat 
hotărârea atacată, în urma controlului exercitat, o poate infirma, în tot sau în parte, 
și poate da o altă rezolvare cauzei] În același timp, este o cale de atac de anulare, 
întrucât, potrivit art. 421 pct. 2 lit. b) CPP, după admiterea apelului și desființarea 
hotărârii, trimite cauza pentru a fi rejudecată de o altă instanţă. 
Calea de atac a apelului oferă instanţei superioare posibilitatea exercitării unui 
control judecătoresc eficienti, judecata în apel reprezentând în procesul penal român 
al doilea grad de jurisdicție asupra fondului cauzei. 


201. Hotărâri supuse apelului. Fiind o cale ordinară de atac, apelul poate fi introdus 
împotriva hotărârilor nedefinitive. Potrivit art. 408 alin. (1) CPP, apelul poate fi declarat 
împotriva sentinţelor, dacă legea nu prevede altfel, cât și împotriva încheierilor, însă 
numai odată cu sentinţa, cu excepţia cazurilor când, potrivit legii, pot fi atacate separat 
cu apel. 

201.1. Sentinţele care pot fi atacate cu apel. Deosebit de reglementarea anterioară, 
care permitea stabilirea sentinţelor supuse apelului prin eliminarea celor excluse 
de la apel prevăzute în mod expres [sentinţele excluse de la apel erau prevăzute în 
art. 361 alin. (1) teza a Il-a CPP], criteriul actual are o formulare generală, sentinţele 
fiind supuse apelului, dacă legea nu prevede altfel. 

Potrivit art. 370 alin. (1) CPP, sentinţele sunt hotărâri judecătorești prin care prima 
instanţă soluţionează cauza sau se dezînvestește fără a soluţiona cauza. Instanţa pronunţă 
sentințe nu numai în aceste cazuri, ci și în altele, expres prevăzute de lege. 

Aceste categorii de sentințe nu au același regim juridic privind exercitarea căilor 
de atac, doar unele dintre ele pot fi atacate cu apel, întrucât pentru celelalte legea 
prevede altfel, şi anume sunt supuse unei alte căi de atac sau sunt excluse de la 
exercitarea căilor de atac. 

De exemplu, nu este supusă apelului sentinţa prin care instanţa se dezînvestește ca 
urmare a declinării de competenţă, conform art. 50 alin. (4) CPP, în acest caz sentinţa 
pronunţată nefiind supusă niciunei căi de atac, sau sentinţa prin care s-a soluționat 
cererea de strămutare, conform art. 74 alin. (1) și (6) CPP. 

În alte cazuri este prevăzută o altă cale de atac, cum este sentinţa prin care se 
„Soluționează contestaţia la executare sau sentinţa prin care se soluţionează cererea de 
reabilitare [art. 599 alin. (1) raportat la art. 597 alin. (4) și (7) CPP, respectiv art. 535 CPP], 
care pot fi atacate cu contestaţie. 

Din acest context legislativ rezultă că sunt supuse apelului sentinţele prin care cauza 
este soluționată de prima instanță de judecată, prin care au fost rezolvate acţiunile 
exercitate în cursul procesului, instanța pronunţând o soluţie de condamnare, de 
renunțare la aplicarea pedepsei, de amânare a aplicării pedepsei, de achitare sau 
de încetare a procesului penal, iar în ceea ce privește acțiunea civilă, admiterea ori 
respingerea sau lăsarea nesoluționată a acesteia. 

Sunt supuse apelului sentinţele pronunţate în urma soluționării cauzelor potrivit 
procedurilor speciale privind cauzele cu infractori minori sau potrivit procedurii abreviate 
a recunoașterii învinuirii. 


0 N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 231. 
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Întrucât instanta soluţionează concomitent cele două acțiuni, prin aceeași sentință 
sunt rezolvate ambele acțiuni, iar aceasta poate fi atacată sub ambele aspecte sau 
separat. În caz de disjungere, acțiunea civilă rămâne în competenţa instantei penale, 
sentința pronunțată fiind supusă apelului. În cazurile în care acțiunea civilă este lăsată 
nesoluționată, rezolvarea acesteia se va face de instanţa civilă. | 

Sunt și alte sentinţe care, chiar dacă nu rezolvă fondul cauzei, pot fi atacate cu 
apel, de exemplu, sentințele pronunţate în cazul redeschiderii procesului penal pentru 
judecarea în lipsă a persoanei condamnate [art. 469 alin. (6) CPP] ori hotărârile de 
reconstituire a înscrisului sau dosarului dispărut [art. 547 alin. (6) CPP]. De asemenea, 
unele sentințe pronunțate în căile extraordinare de atac sunt supuse apelului, cum 
este cazul sentinţei date în contestaţia în anulare admisă pe cazul prevăzut la art. 426 
lit. i) CPP sau în revizuire conform art. 463 din același cod. 

201.2. Încheierile care pot fi atacate cu apel. Întrucât prin sentință instanţa rezolvă 
cauza de care sunt interesaţi participanţii la proces, este justificată exercitarea căii 
de atac împotriva acesteia imediat după pronunțare, în schimb, încheierile date în 
cursul judecății în primă instanţă prin care se dispun mai mult măsuri care pregătesc 
soluţionarea cauzei nu justifică exercitarea unei căi de atac separat, doar în cazul 
acestora. De aceea, potrivit art. 408 alin. (2) CPP, încheierile pot fi atacate cu apel 
numai odată cu sentinţa prin care este rezolvată cauza, fără a fi supuse separat, până 
la pronunţarea sentinţei, unei căi de atac. 

De la această regulă sunt permise excepţii, când legea prevede în mod expres 
faptul că încheierea poate fi atacată separat cu apel [art. 408 alin. (2) teza a Il-a CPP]. 

După cum pot fi supuse apelului, încheierile pronunţate la judecata în primă instanță 
pot fi clasificate astfel: 

a) încheieri care pot fi atacate cu apel numai odată cu sentinţa. Așa sunt majoritatea 
încheierilor date în cursul judecății prin care instanța dispune admiterea probelor, 
ia act de declaraţia persoanei vătămate de constituire de parte civilă, se pronunţă 
asupra schimbării încadrării juridice, dispune efectuarea cercetării la fața locului etc. 

Întrucât, potrivit art. 408 alin. (3) CPP, apelul declarat împotriva sentinţei se 
socotește făcut și împotriva încheierilor, nu este necesară o declarație de apel 
separată pentru încheieri, declaraţia de apel împotriva sentinței având efecte și pentru 
încheieri. Precizarea că apelul împotriva sentinţei se socotește făcut și împotriva 
încheierilor presupune, ca o condiție, existența unei sentinţe, astfel încât declararea 
apelului împotriva încheierilor până la acest moment (al pronunțării sentinţei) duce 
la inadmisibilitatea acestuia. 

Consecința acestor prevederi (apelul declarat împotriva sentinţei se socotește 
făcut și împotriva încheierilor) constă în faptul că pot fi atacate cu apel încheierile 
pronunţate într-o cauză supusă apelului. Dacă sentința nu poate fi atacată cu apel, pe 
cale de consecinţă, nici încheierile date în acea cauză nu sunt apelabile; 

b) încheieri care nu sunt supuse căilor de atac. Pentru rațiuni de natură procesuală, 
în unele cazuri, încheierile pronunţate în primă instanţă nu sunt supuse căilor de 
atac, de exemplu, cele prin care s-a soluţionat cererea de abţinere sau de recuzare a 
judecătorului [art. 68 alin. (7) CPP], încheierea prin care instanța disjunge acțiunea 
civilă [art. 26 alin. (5) CPP], încheierea prin care judecătorul de cameră preliminară 
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soluţionează cererea de confirmare a ordonanţei de renunțare la urmărirea penală 
[art. 318 alin. (16) CPP], încheierea prin care judecătorul de cameră preliminară 
soluţionează plângerea împotriva soluţiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată, 
cu excepția celei prin care dispune începerea judecății [art. 341 alin. (8) CPP], încheierile 
prin care judecătorul de drepturi și libertăți se pronunţă asupra supravegherii tehnice 
[art. 140 alin. (7) CPP] sau percheziţiei [art. 158 alin. (9) CPP] etc.; 

c) încheieri care pot fi atacate separate cu apel. Este cazul încheierii prin care 
prima instanţă a dispus restituirea cheltuielilor de transport cuvenite martorului, care 
poate fi atacată cu apel de îndată după pronunţarea acesteia, după cum rezultă din 
art. 410 alin. (2) CPPII. Întrucât martorului nu i se comunică sentința, acesta poate 
ataca separat încheierea după pronunțare; 

d) încheieri care pot fi atacate cu o altă cale de atac. De regulă, sunt încheieri prin 
care se dispun măsuri care nu pregătesc rezolvarea pe fond a cauzei respective, de 
aceea, nu se supun regulii generale de a fi atacate odată cu sentinţa. Astfel, încheierile 
pronunțate în materia măsurilor preventive, a măsurilor de siguranţă provizorii cu 
caracter medical, a măsurilor asigurătorii pot fi atacate cu contestaţie. De asemenea, 
încheierea prin care judecătorul de cameră preliminară, în procedura de soluţionare a 
plângerii împotriva soluţiilor de netrimitere în judecată, dispune începerea judecății sau 
încheierea prin care judecătorul dispune suspendarea judecății pe motiv de boală gravă 
a inculpatului ori de declanșare a procedurii de mediere etc. sunt supuse contestaţiei. 


$2. Titularii apelului 


202. Consideraţii generale. Exercitarea căilor de atac nu intervine din oficiu, este 
condiționată de un act de voință al celui care are dreptul să le promoveze atunci 
când consideră greșită hotărârea pronunţată în primă instanţă, în fapt sau în drept, 
solicitând o nouă judecată pentru înlăturarea erorilor. 

În sistemul nostru, dreptul la calea de atacîl au persoanele cărora legea li-l conferă 
în mod expres, însă conferirea acestui drept și întinderea lui sunt determinate de 
existența unui interes. Fiecărei persoane îi este acordat dreptul la apel și îl poate exercita 
numai în sfera rolului pe care îl are în raportul juridic procesual penal! desfășurat în 
cursul judecății. 

Cu toate că dreptul la apel îl are fiecare subiect procesual care a participat la 
judecata în primă instanţă, acesta este limitat în măsura interesului de a ataca hotărârea 
respectivăl?!, Subiectul procesual poate ataca conţinutul unei hotărâri numai în partea 
care privește interesul pe care îl are în procesul penal. 

Potrivit art. 409 CPP, au dreptul de apel: procurorul, inculpatul, persoana vătămată, 
partea civilă, partea responsabilă civilmente, martorul, expertul, interpretul, avocatul, 
precum și orice altă persoană fizică sau juridică ale cărei drepturi legitime au fost 
vătămate nemijlocit printr-o măsură sau printr-un act al instanţei. 

Pot declara apel și reprezentanții și substituiții procesuali prevăzuţi în lege. 


(|. NEAGU, op. cit., p. 280. 
2] TR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 345. 
BI V, PAPADOPOL, C. TURIANU, op. cit., p. 45. 
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203. Procurorul. Având în vedere atribuțiile Ministerului Public în activitatea judiciară, 
procurorul poate face apel în ceea ce privește latura penală și latura civilă a cauzei, 
suportul acestor dispoziţii fiind prevederea constituțională cuprinsă în art. 131 alin. (1) 
din Constituţie, potrivit căreia, în activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă 
interesele generale ale societăţii și apără ordinea de drept, precum și drepturile și 
libertăţile cetățenilor. În același sens sunt și dispoziţiile art. 63 alin. (1) lit. f) din Legea 
nr. 304/2004 privind organizarea judiciară: „Ministerul Public exercită, prin procurori, 
următoarele atribuţii: (...) f) exercită căile de atac împotriva hotărârilor judecătorești, 
în condiţiile prevăzute de lege”. 

Dreptul procurorului nu este limitat și subordonat dreptului părților de a face 
apeli, Poate introduce apel indiferent de soluţie, atât în favoarea, cât și în defavoarea 
părţilor sau a celorlalți subiecți procesuali, indiferent de atitudinea lor procesuală, 
justificarea poziției procurorului fiind dată de obligaţia acestuia ca, atunci când hotărârea 
nu corespunde legii și adevărului, să întrebuinţeze căile de atac. 

Nu are relevanţă dacă în cauză acțiunea penală a fost pusă în mișcare din oficiu 
sau la plângerea prealabilă ori dacă în cursul dezbaterilor procurorul a pus concluzii 
în sensul soluţiei dispuse apoi de instanţă. Ulterior acesta poate evalua sentinţa și 
declara apel, nefiind ţinut de concluziile sale. Apelul procurorului devoluează ambele 
laturi ale procesului, penală și civilă, cât și orice chestiune adiacentă soluționată prin 
hotărârea atacată. 

Apelul este formulat de către procurorul din cadrul parchetului de pe lângă instanţa 
care a pronunțat sentinţa penală, însă la judecarea apelului va participa un procuror 
din cadrul parchetului de pe lângă instanţa învestită cu soluționarea apelului. Totuși, 
dacă rechizitoriul a fost întocmit de un procuror de la un parchet superior celui de pe 
lângă instanţa care a pronunţat sentinţa, apelul poate fi formulat și de un procuror din 
acest parchet. Unicitatea și indivizibilitatea, ca trăsături ale organizării Ministerului 
Public, care fac ca procurorii să își îndeplinească atribuţiile nu în numele lor, ci în numele 
instituției, dar și controlul ierarhic, ca principiu al activității acestuia, fac posibilă o 
astfel de soluţie. În aceeași logică sunt şi dispoziţiile art. 415 alin. (3) CPP, potrivit 
cărora apelul declarat de procuror poate fi retras de procurorul ierarhic superior. 

În acest context s-a decis că procurorul din cadrul D.[..C.O.T. poate exercita apelul 
împotriva hotărârii pronunţate de instanţă într-o cauză de competenţa acestei direcții, 
chiar dacă la judecată a participat un procuror de la parchetul de pe lângă instanța 
competentăt!, în motivare instanţa supremă precizând că exercitarea căilor de atac nu 
este un atribut al procurorului care a participat la judecarea cauzei, ci al parchetului 
ca instituţie ce reprezintă interesele generale ale societăți și care, într-adevăr, î își 
exercită atribuţiile prin procurori. 

Actuala reglementare permite procurorului declararea apelului pe latură civilă fără 
a exista condiționări ce țin de atitudinea procesuală a părții civile. În vechiul cod, prin 
Legea nr. 356/2006 au fost completate dispoziţiile art. 362 alin. (1) lit. a) CPP 1968 cu 
precizarea că apelul acestuia, în ceea ce privește latura civilă, este inadmisibil în lipsa 


0 |. NEAGU, op. cit., p. 235. 
RI GR. THEODORU, Tratat..., p. 759. 
BI [.C.C.J., S.U., dec. nr. 21/2009 (M. Of. nr. 284 din 30 aprilie 2010). 
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apelului formulat de partea civilă, cu excepția cazurilor în care acțiunea civilă se exercită 
din oficiu. Deoarece aceste completări contraveneau prevederilor constituţionale, 
care atribuie procurorului un rol important în reprezentarea intereselor generale 
ale societăţii, fără a da posibilitatea unor limitări precum cele indicate, textul a fost 
declarat neconstituțional!:!, urmând ca procurorul să declare apel necondiționat atât 
în ceea ce privește latura penală, cât și latura civilă, dacă apreciază că este necesar 
pentru apărarea ordinii de drept și a drepturilor și libertăţilor cetățenești. 


204. Inculpatul. Fiind subiect pasiv atât al acţiunii penale, cât și al acțiunii civile 
exercitate în procesul penal, inculpatul poate face apel atât în ceea ce privește latura 
penală, cât și latura civilă a cauzei. 

Inculpatul poate introduce apel indiferent de soluţia pronunțată, chiar și în caz de 
achitare sau de încetare a procesului penal, interesul acestuia fiind temeiul soluţiei, 
care îi poate crea o situație mai favorabilă în ceea ce privește angajarea sau nu a 
răspunderii civile. 

Hotărârea poate fi atacată de către inculpat dacă există un interes legitim! al 
acestuia față de măsurile dispuse de instanţă cu privire la persoana sa. Interesul există 
dacă inculpatul critică o hotărâre prin care s-a dispus achitarea sa, conform art. 16 
alin. (1) lit. d) CPP, soluţie care permite angajarea răspunderii civile, potrivit art, 25 
din același cod. Acest interes nu există dacă se arată prin motivele de apel că prima 
instanță nu a respectat dreptul de apărare al altui inculpat sau că soluţia de achitare 
a unui inculpat este greșită!?!. Motivarea acestei abordări constă în faptul că, apelul 
având un caracter personal și independent!’ criticile inculpatului nu pot viza decât 
propria situație, și nu a altor persoane, participante sau nu la procesul penal, a căror 
situație, chiar modificată, nu ar putea influenţa soluția ce îl privește. 

O problemă controversată o constituie posibilitatea formulării apelului de către 
inculpat în cazul achitării, numai pentru motivarea hotărârii, considerând că această 
motivare l-ar prejudicia, discuţiile fiind generate și de faptul că reglementările 
anterioare cuprindeau precizări exprese în sensul acceptării unui astfel de demers!.. 
O opinie consideră că o hotărâre de achitare nu poate fi atacată cu apel doar pentru 
motivare, întrucât motivarea singură nu poate constitui obiectul unei căi de atac, 
mai ales dacă dispozitivul hotărârii nu îl prejudiciază pe inculpat. În sens contrar, s-a 
susținut că este permis, întrucât inculpatul nu poate fi oprit să își apere reputația în 
cazul prejudicierii sale. 

Inculpatul poate critica sentinţa penală cu privire la alte măsuri dispuse de instanţă 
(măsura confiscării) sau cu privire la cheltuielile judiciare la care a fost obligat. 


i C.C.R., dec. nr. 190 din 26 februarie 2008 (M. Of. nr. 213 din 20 martie 2008). 
2! N. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 243. 

BI |. NEAGU, op. cit., p. 237. 

“V, PAPADOPOL, C. TURIANU, op. cit., p. 51. 

5! Idem, p. 53. 

tel De exemplu, art. 459 alin. (2) CPP 1936. 

0I TR. POP, op. cit., vol. IV, p. 346. 
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În cazul în care instanţa se pronunţă cu privire la măsurile preventive chiar prin 
hotărârea de fond, obligaţie prevăzută de art. 399 CPP, calea de atac împotriva dispozitiei 
referitoare la măsurile preventive va fi contestaţia, potrivit regulilor de drept comun 
în materia măsurilor preventive, iar nu apelul. 

Fiind subiect pasiv al acţiunii civile, inculpatul poate introduce apel în cazul obligării 
sale la despăgubiri ori la restituirea lucrului, însă, precum în cazul soluţiei privind 
latura penală, în limitele interesului său și ale modului de rezolvarea acţiunii civile. 
Nu poate critica soluţia privind obligarea sa la despăgubiri, dacă a acceptat la judecata 
în fond plata acestora, așa cum au fost formulate de partea civilă. | 

Potrivit dispozițiilor art. 409 alin. (2) CPP, pentru inculpat, apelul poate fi declarat 
și de către reprezentantul legal, de către avocat și de către soț. Dacă avocatul declară 
apel, titular al căii de atac rămâne inculpatul, care poate susţine că nu își însușește 
apelul declarat de avocatul său, caz în care soluția instanţei trebuie să fie de respingere 
a apelului ca inadmisibil. În acest caz, avocatul inculpatului nu justifică un interes 
procesual propriu, ci, în calitate de avocat, exercită calea de atac a apelului pentru 
apărarea intereselor și drepturilor clientului său. Legitimarea procesuală rămâne a 
inculpatului, care poate declara că nu își însușește apelul declarat de avocatul său. În 
practică s-a stabilit că apelul în favoarea inculpatului poate să fie declarat de către un 
avocat care poate fi angajat și de o altă persoană", Inadmisibil este și apelul declarat 
de tatăl inculpatului major în situația în care nu cumulează și calitatea de reprezentant 
convențional, 

Apelul formulat de către o persoană ce nu se numără printre titularii prevăzuţi de 
lege nu va fi respins ca inadmisibil dacă persoana în favoarea căreia a fost declarat 
apelul şi-l însușește în interiorul termenului de apel. Este inadmisibil apelul declarat de 
mama inculpatului major, deoarece este o persoană neprevăzută ca titular în lege". 


205. Partea civilă și partea responsabilă civilmente. Potrivit art. 409 alin. (1) 
lit. c) CPP, partea civilă poate introduce apel atât în ceea ce privește latura penală, 
cât și latura civilă. Cu toate că interesul său procesual ar îndreptăți partea civilă să 
critice sentința numai în ceea ce privește latura civilă, are acest drept necondiționat 
și pentru latura penală mai mult ca o consecinţă a reglementării anterioare, care, fiind 
efectul unor decizii ale Curţii Constituţionale, a trebuit menţinută. 2. 

Astfel, în forma iniţială a art. 362 alin. (1) lit. d) CPP 1968, se prevedea că partea 
civilă și partea responsabilă civilmente pot face apel doar în ceea ce privește latura civilă 
a cauzei. Ulterior, prin Decizia nr. 482 din 9 noiembrie 2004" a Curţii Constituţionale, 
s-a hotărât că aceste dispoziţii sunt neconstituționale în măsura în care nu permit 
părții civile sau părţii responsabile civilmente să exercite calea ordinară de atac a 
apelului și în ceea ce privește latura penală a cauzeilil, 


6 [.C.C.J., s. pen., dec. nr. 3243/2005, www.scj.ro. 

2] C.A. Suceava, dec. pen. nr. 205/1999, în R.D.P. nr. 1/2001, p. 131. 

BI C.A. Cluj, s. pen., dec. nr. 173/2004, în B.J. 2004, p. 759. 

(4 M. Of. nr. 1200 din 15 decembrie 2004. 

8I S-a motivat că reglementarea încalcă principiul constituțional al egalității cetățenilor în 
fața legii, atunci când, deși toți au calitatea de parte în proces (inculpatul, partea vătămată, 
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Apelul poate fi declarat și de către reprezentantul legal ori de către avocat pentru 
partea civilă, nu însă şi de către soţ sau alt membru al familiei. Totodată, partea civilă 
poate declara că nu își însușește calea de atac declarată de reprezentantul legal sau 
de avocat. În cazul decesului părţii civile, dacă moștenitorii și-au exprimat opțiunea 
de a continua exercitarea acțiunii civile în termenul prevăzut de art. 24 alin. (1) CPP, 
aceștia pot exercita calea de atac a apelului. 

Potrivit art. 409 alin. (1) lit. c) CPP, partea responsabilă civilmente poate face 
apel în principal pe latura civilă a cauzei, iar pe latura penală numai în măsura în 
care soluția din această latură a influenţat soluţia în latura civilă. În ceea ce privește 
latura penală, dreptul de a face apel este permis indiferent de soluţie, dacă rezolvarea 
acesteia a determinat un anumit mod de soluționare a acţiunii civile pe care partea 
responsabilă civilmente îl contestă. 

De exemplu, în caz de achitare, poate avea interes să apeleze sentinţa pentru a se 
schimba temeiul și pentru a obţine o soluţie favorabilă pe latura civilă [dacă achitarea 
a avut ca temei art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a și dacă acţiunea civilă a fost admisă, 
partea responsabilă civilmente poate introduce apel pentru ca temeiul să fie schimbat, 
astfel încât obligarea sa să nu fie posibilă, de exemplu, în art. 16 alin. (1) lit. a) CPP]. 

Apelul poate fi declarat și de reprezentantul legal sau de avocatul părţii responsabile 
civilmente pentru aceasta, în aceleași condiții ca acelea cu privire la partea civilă. 

În caz de deces al părţii responsabile civilmente, dacă moștenitorii ei au fost introduși 
în cauză în termenul prevăzut de art. 24 alin. (2) CPP, aceștia vor putea exercita calea 
de atac a apelului. 


206. Persoana vătămată. Deși nu este parte în procesul penal și nu este titular al 
acțiunii penale, faptul că este subiect pasiv al raportului conflictual de drept penal 
justifică un interes procesual propriu pentru a exercita calea de atac a apelului. Posi- 

bilitatea persoanei vătămate dea critica hotărârea primei instanţe se mărginește doar 
la latura penală a cauzei, în raport de calitatea pe care aceasta o are în procesul penal. 

În cazul în care persoana vătămată s-a constituit și parte civilă, atunci apelul acesteia 
poate devolua ambele laturi. 

Dacă, potrivit dispoziţiilor art. 81 alin. (2) CPP, când acțiunea penală se pune în 
mișcare din oficiu, persoana vătămată declară că nu dorește să participe la desfășurarea 
procesului penal, pierzând calitatea de subiect procesual principal, implicit, pierde și 
dreptul de a formula apel în cauză în ceea ce privește latura penală. 

Apelul poate fi declarat și de reprezentantul legal sau de avocatul persoanei vătămate 
pentru aceasta, în aceleași condiţii arătate pentru partea civilă și partea responsabilă 
civilmente. Persoana vătămată poate declara că nu își însușește apelul, caz în care va 
fi respins ca inadmisibil. 

În redactarea iniţială a Codului de procedură penală din 1968, partea vătămată 
avea posibilitatea introducerii apelului numai în cauzele în care acţiunea penală se 
punea în mișcare la plângerea prealabilă și numai în ceea ce privește latura penală. 


partea civilă, partea responsabilă civilmente), numai inculpatul poate devolua cauza atât 
pe latura penală, cât și pe latura civilă, cu toate că și partea civilă și partea responsabilă 
civilmente au interese în ceea ce privește soluționarea laturii penale. 
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Apelul părții vătămate era dublu condiţionat, cele două cerinţe care erau prevăzute 
în art. 362 alin. (1) lit. c) trebuiau realizate cumulativi, 


207. Martorul, expertul, interpretul şi avocatul. Potrivit art. 409 alin. (1) lit. e) CPP, 
martorul, expertul, interpretul și avocatul au dreptul să facă apel în ceea ce privește 
amenzile judiciare aplicate prin sentință, precum și cheltuielile judiciare și indemnizaţiile 
cuvenite acestora. Deoarece prezenţa lor în proces nu presupune o implicare în rezol- 
varea acțiunilor exercitate, neavând calitatea de parte, și dreptul la apel este limitat 
doar la ceea ce prezintă interes pentru aceștia. În jurisprudenţă!?! s-a decis că este 
inadmisibil apelul martorului prin care critică soluția de condamnare a inculpatului, 
întrucât acesta nu prezintă un interes procesual propriu față de această soluţie. 

Aceștia pot introduce apel cu privire la: 

a) amenzile judiciare aplicate prin sentinţă. Apelul poate fi introdus doar împotriva 
sentinţei prin care s-a aplicat amenda judiciară, întrucât, dacă amenda judiciară ar fi 
fost aplicată prin încheiere, persoana căreia i s-a aplicat amenda putea formula cerere 
de anulare a amenzii, conform art. 284 alin. (2) CPP. Soluţia legislativă este în acord cu 
reglementarea termenului de apel din art. 410 alin. (2) CPP, care exclude posibilitatea 
exercitării apelului împotriva încheierii prin care s-a dispus amenda judiciară în cursul 
judecății în primă instanţă, întrucât persoana nemulțumită de această soluţie a avut 
deja posibilitatea contestării, conform art. 284 alin. (2) CPP. În schimb, dacă amenda 
a fost aplicată chiar prin sentință, nu se mai poate formula cerere de-anulare sau de 
reducere a amenzii, întrucât, soluționând cauza, instanța s-a dezînvestit și nu mai poate 
soluţiona o astfel de cerere. în cazul cheltuielilor judiciare și al indemnizaţiilor asupra 
cărora s-a dispus prin încheiere, nu este posibilă contestarea, astfel încât persoana 
este îndreptățită să exercite apel cu privire la aceste aspecte; 

b) indemnizaţiile cuvenite, stabilite prin lege, acordate de instanţă. Expertul şi 
interpretul au dreptul la onorariu pentru serviciile prestate, care este stabilit de instanță 
în raport de complexitatea cauzei, de eforturile depuse. Totodată, și aceștia au dreptul 
la restituirea cheltuielilor făcute cu deplasarea și pentru efectuarea expertizei. Martorul 
are obligația de a se prezenta în fața organelor judiciare, iar dacă această deplasare 
implică și efectuarea unor cheltuieli, potrivit art. 273 CPP, are dreptul la rambursarea 


© |, NEAGU, op. cit., p. 239. Dispoziţiile art. 362 alin. (1) lit. c) CPP 1968 au constituit 
obiectul unei excepții de neconstituționalitate, admisă de Curtea Constituțională prin 
Decizia nr. 100 din 9 martie 2004 (M. Of. nr. 261 din 24 martie 2004). În considerentele 
deciziei, Curtea a reținut că limitarea dreptului părții vătămate de a exercita căile ordinare 
de atac cu privire la latura penală exclusiv în cauzele în care acțiunea penală se pune în 
mișcare la plângerea prealabilă este contrară principiului egalității în drepturi consacrat 
de art. 16 alin. (1) din Constituţie, deoarece pune persoana vătămată, care este subiectul 
pasiv al infracțiunii și al raportului substanțial de conflict, în poziție de inferioritate față 
de inculpat, subiectul activ al infracțiunii, care are dreptul de a folosi nestânjenit calea 
de atac a apelului. În consecință, Curtea Constituţională a admis această excepţie și a 
constatat că dispoziţiile art. 362 alin. (1) lit. c) CPP 1968 sunt neconstituționale în sensul 
celor arătate. Ulterior, prin Legea nr. 356/2006, s-au adus modificări acestui tex de lege, 
conform celor stabilite de Curtea Constituţională. 

2! Trib. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 139/A/1998, în C.P.J.P. 1998, p. 395. 
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lor. În cazul în care prezența sa în fața organelor judiciare presupune absenţa sa de la 
locul de muncă, martorul are dreptul și la restituirea câștigului nerealizat, constând 
în suma echivalentă unei zi de muncă; 

c) cheltuielile judiciare. În ceea ce priveşte avocatul din oficiu, are dreptul de a 
face apel în nume propriu în această situaţie, criticând soluţia instanţei referitoare 
la stabilirea onorariului pentru asistenţa juridică acordată în cauză. Nu este cazul 
avocatului ales de a face apel cu privire la onorariul său, întrucât, în această situație, 
onorariul avocatului ales se va reflecta în cheltuielile judiciare, dacă este cazul, iar 
dreptul de a face apel cu privire la acest aspect aparţine subiectului procesual care 
a fost obligat la plata cheltuielilor judiciare, printre care și onorariul avocatului ales. 


208. Dreptul de a face apel al oricărei persoane fizice sau juridice ale cărei drepturi 
legitime au fost vătămate nemijlocit printr-un act sau o măsură a instanţeil!l. Potrivit 
art. 409 alin. (1) lit. f) CPP, orice persoană care a fost vătămată în drepturile sale 
legitime, în mod nemijlocit, printr-un act sau o măsură a instanţei poate face apel 
împotriva hotărârii prin care s-a adus atingere acestor drepturi, fără să vizeze însă 
aspecte care sunt legate de fondul cauzei”. 

Legiuitorul extinde sfera titularilor apelului, astfel încât orice vătămare adusă unei 
persoane prin hotărârea instanţei să poată fi înlăturată. În mod evident, apelul acestor 
persoane nu poate viza soluția pe fondul cauzei, ci va avea ca obiect strict acel act sau 
acea măsură a instanţei prin care s-a adus atingere intereselor unei persoane ce nu 
are calitate de participant în procesul penal. Aceste persoane trebuie să dovedească 
vătămarea produsă și caracterul ei nemijlocit. 

Astfel, pot face apel în condiţiile art. 409 alin. (1) lit. f) CPP persoanele cărora 
li s-a aplicat o amendă judiciară, persoanele cu privire la care s-a aplicat măsura 
sechestrului asigurător asupra unor bunuri proprietate exclusivă — și care nu sunt 
părţi în procesul penal, 

Apelul poate fi declarat și de către reprezentantul legal ori avocatul persoanei 
căreia i s-a adus o vătămare drepturilor sale legitime în mod nemijlocit printr-o măsură 
sau printr-un act alinstanţei. 


53. Termenul de apel 


209. Consideraţii generale. Potrivit legii, termenul general de apel este de 10 zile 
[art. 410 alin. (1) CPP]. Întrucât acest termen este aplicabil dacă legea nu dispune 
altfel, în anumite situații“, motivat de urgență sau de caracterul măsurilor dispuse 
prin hotărâre, poate fi mai scurt (în reglementarea anterioară, în cazul infracțiunilor 
flagrante, termenul de apel era de 3 zile). Este un termen procedural, calculat pe 


(2 H. DIACONESCU, Discuţii în legătură cu limitele în care pot fi exercitate căile ordinare de atac 
în temeiul prevederilor art. 362 alin. (1) lit. f) şi art. 385? CPP, în Dreptul nr. 8/1997, p. 67. 
211, NEAGU, op. cit., p. 243. 

BI Trib. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 385/1994, în C.P.]. 1994-1997, p. 188-189. 
Termenul de apel de 5 zile prevăzut de art. 170: din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea 
judiciară internațională în materie penală. 
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unități libere de timp, în sensul că ziua de la care începe să curgă și ziua în care se 
împlinește nu intră în calcul [art. 269 alin. (2) CPP]. 

Sub aspectul naturii sale, termenul de apel poate fi, după caz, peremptoriu sau 
dilatoriul“. Termenul de apel este peremptoriu, întrucât exercitarea acestei căi de 
atac trebuie realizată în interiorul intervalului de timp prevăzut de lege. Expirarea 
termenului duce la decăderea titularului din dreptul de a mai exercita apel, iar un 
apel introdus cu nerespectarea acestor limite va fi respins ca tardiv. 

Termenul de apel este dilatoriu, întrucât punerea în executare a hotărârii penale poate 
avea loc numai după expirarea lui, când hotărârea judecătorească rămâne definitivă 
prin neapelare. Fiind un termen cu caracter imperativ, legiuitorul reglementează în 
detaliu modalitatea calculului acestuia, cât și alte instituții cu aplicație în materie, 
respectiv repunerea în termen. l 

Nerespectarea termenului atrage respingerea apelului ca tardiv introdus, conform 
art. 421 pct. 1 lit. a) CPP. | 

Potrivit art. 410 CPP, termenul de apel se calculează distinct pentru procuror, 
persoana vătămată, părți și ceilalţi titulari ai apelului. 


210. Momentul de la care curge termenul de apel pentru procuror, pentru persoana 
vătămată și pentru părți. Pentru procuror, părţi și persoana vătămată, termenul de apel 
curge de la comunicarea copiei minutei. În vederea exercitării acestui drept, potrivit 
art. 407 CPP, după pronunțare, o copie a minutei hotărârii se comunică procurorului, 
părţilor, persoanei vătămate. Pentru a produce efecte cu privire la curgerea termenului, 
comunicarea copiei minutei trebuie efectuată cu respectarea procedurii prevăzute 
pentru comunicarea actelor procedurale, în conformitate cu regulile procedurale 
prestabilite de lege conform art. 264 CPp. = E 

În situaţia în care comunicarea copiei minutei nu s-a făcut în mod legal cu respectarea 
dispozițiilor prevăzute de lege, de exemplu, comunicarea s-a făcut în alt loc decât 
cele prevăzute de art. 259 CPP ori actul procedural a fost înmânat unei alte persoane 
decât cele prevăzute de art. 260 și art. 261 CPP, termenul de declarare a apelului nu 
începe să curgă. Termenul va începe însă să curgă, chiar dacă comunicarea minutei 
nu s-a efectuat potrivit legii, de la data comunicării hotărârii pă i întregul 
său, conform art. 407 alin. (1) teza finală CPP. 

Nu are importanţă dacă aceste persoane au fost sau nu prezente la pronunțare, 
personal sau prin reprezentant, momentul care marchează începutul curgerii termenului 
de apel rămâne același, respectiv de la comunicarea copiei minutei. 

Întrucât nu are o reglementare expresă, cum există în materie civilă?!, practica 
judiciară nu a acceptat teoria echipolenţei, care permite echivalarea comunicării 
minutei cu alt act prin care s-a luat cunoștință de soluţia instanţei (de exemplu, în 
situația comunicării unui exemplar al mandatului de executare a pedepsei, ce conţine 
și un extras din dispozitivul hotărârii, caz în care termenul de apel ar urma să curgă 
de la acest moment). Echipolenţa presupune existența unor cazuri de comunicare 


(1! |. NEAGU, op. cit., p. 244. 
2I În acest sens, a se vedea art. 468 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă (republicată în M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015). 
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asimilate, cu implicaţii procesuale în ceea ce privește momentul de la care începe să 
- curgă termenul de apel, însă, deosebit de procesul civil, riscurile privind considerarea 
ca valabilă a unei comunicări, alta decât minuta, sunt mai grave, cum ar fi privarea 
de libertate a unei persoane, în legătură cu pierderea dreptului de apel, respins ca 
tardiv introdus. 

În schimb, practica și doctrina acceptă ca valabil apelul introdus înainte de 
comunicarea minutei, cu motivarea că această comunicare este în favoarea părții, 
un drept la care poate renunţal. 


211. Momentul de la care curge termenul de apel pentru martor, expert, interpret, 
avocat. Potrivit art. 410 alin. (2) CPP, martorul, expertul, interpretul și avocatul pot 
„exercita apelul de îndată după pronunţarea încheierii prin care s-a dispus asupra 
cheltuielilor judiciare și indemnizaţiilor și cel mai târziu în 10 zile de la pronunţarea 
sentinţei prin care s-a soluționat cauza sau, după caz, în termen de 10 zile de la 
comunicarea sentinţei prin care a fost aplicată amenda judiciară sau prin care s-a 
dispus asupra cheltuielilor judiciare ori indemnizaţiilor. Din această reglementare 
rezultă pentru martor, expert, interpret și avocat următoarele ipoteze: 

a) dacă instanţa a dispus cu privire la cheltuieli judiciare și indemnizaţii prin încheiere 
în cursul judecății, aceștia pot declara apel de îndată după pronunţarea încheierii sau 
același apel îl pot introduce după pronunţarea sentinţei prin care s-a soluționat cauza, 
însă cel mai târziu în 10 zile de la pronunţarea acesteia, opţiunea fiind a titularului; 

b) dacă instanţa a dispus cu privire la cheltuielile judiciare, indemnizaţii sau a 
aplicat amenda judiciară prin sentință, apelul poate fi exercitat în termen de 10 zile 
de la comunicarea acesteia. i 


of 


212. Termenul de apel pentru persoanele ale căror drepturi legitime au fost 
vătămate nemijlocit. Pentru persoanele ale căror drepturi au fost vătămate în condiţiile 
art. 409 alin. (1) lit. f) CPP, termenul de apel este, de asemenea, de 10 zile, însă curge 
de la data la care persoana respectivă a aflat despre actul sau măsura care a produs 
vătămarea. Întrucât lor nu li se comunică sentinţa, neavând vreo calitate procesuală 
în cauză, curgerea termenului nu poate fi legată de comunicarea acestui act, însă pot 
afla pe cale incidentală despre actul sau măsura care le-a provocat vătămarea, de 
exemplu, ca urmare punerii în executare a hotărârii, care poate consta în confiscarea 
unor bunuri în mod nelegal. ki 

Întrucât de la acest moment curg cele 10 zile, termenul fiind deldecăderè, nu este 
suficientă o simplă afirmație, persoana care invocă vătămarea trebuie să prezinte 
dovezi cu privire la data la care a luat cunoștință de actul sau de măsura care a produs 
vătămarea. 


213. Repunerea în termen. Neexercitarea apelului în termenul prevăzut de lege 
conduce la respingerea acestuia ca tardiv introdus, titularul căii de atac fiind decăzut 
din dreptul de a mai face apel. Această sancţiune energică este înlăturată în mod 
excepțional în cazul repunerii în termeni. 


H G, TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1170. 
2! N. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 251. 
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Referitor la natura juridică, repunerea în termen este considerată un remediu 
procesual! sau un beneficiu procesual în legătură cu sancţiunea nerespectării termenului 
de apel: cu toate că este introdus peste termen, sunt înlăturate atât decăderea care 
operase la expirarea termenului legal, cât și nulitatea care afecta declaraţia de apel 
tardivă. | NI 

Justificarea instituției constă în preocuparea de a se acorda celor care nu au avut 
posibilitatea, din cauze neimputabile lor, să declare apel în termen, să supună controlului 
judiciar hotărârea primei instanţe, asigurându-se astfel funcționarea unor principii de 
bază ale procesului penal: principiul aflării adevărului, principiul legalității. 

Repunerea în termen este acordată în urma unei activități judiciare, pe baza unei 
hotărâri judecătorești, apelul declarat peste termen fiind considerat ca fiind făcut în 
termen, dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiţii (art. 411 CPP): 

a) instanţa de apel constată că depășirea termenului de apel a fost determinată 
de o cauză temeinică de împiedicare; 

b) cererea de repunere în termen a fost formulată în cel mult 10 zile de la încetarea 
cauzei temeinice de împiedicare. 

Asupra cererii de repunere în termen este competentă să se pronunţe instanța 
învestită cu judecarea apelului! 

În lege nu se indică în ce constă cauza temeinică de împiedicare, instanţa apreciind 
în concret, de la caz la caz, în funcție de împrejurările concrete, temeinicia motivelor 
invocate!?l. Poate constitui cauză temeinică starea, împrejurarea care l-a pus pe inculpat 
în situaţia de a nu putea acţiona așa cum îi cereau interesele și în lipsa cărora ar fi 
acționat în conformitate cu aceste interesell, 7 | 

Constituie cauză temeinică de împiedicare o boală gravă sau situaţii temporare 
de calamitate, care înlătură pentru o perioadă posibilitatea părţii de a introduce apel 
în termenul de 10 zile. Nu constituie o asemenea împrejurare faptul că inculpatul s-a 
aflat într-o delegaţie!!! sau în concediulsl. 

Cu toate că legea nu impune un anumit criteriu (în dreptul procesual penal francez, 
singura cauză justificativă acceptată în practică pentru repunerea în termen este 
forța majoră!*!), persoana trebuie să dovedească faptul că împiedicarea s-a produs 
independent de voința sa, fără a îi putea fi atribuită. S-a decis că nu este întemeiată 
cererea de repunere în termen formulată de inculpatul cetățean străin pe motiv că 
nu cunoaște limba română și nu a știut în concret despre posibilitatea exercitării 


H V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. II, p. 221. 

2 În practica judiciară s-a arătat că nu se poate reține existența unei cauze temeinice 
de împiedicare în situaţia în care partea, după ce a asistat la pronunțare, s-a internat în 
spital pentru 8 zile, beneficiind ulterior de mai multe concedii medicale (C.A. București, 
dec. pen. nr. 399/1995, în C.P.J. 1995, p. 20). 

BI C.C., s. pen., dec. nr. 3180/2006, www.scj.ro. În același sens, C.A. Suceava, 
dec. pen. nr. 20/2010, nepublicată. 

“1 C.A. București, dec. pen. nr. 899/1997, în C.P...P. 1997, p. 30. 

6l Trib. Suprem, s. pen., dec. nr: 7/1977, în C.D. 1977, p. 371. 

(5 J, PRADEL, Procédure pénale, 16°éd., Cujas, Paris, 2011, p. 830. De exemplu, terminarea 
programului de lucru la grefa instanței sau o grevă a poștei nu justifică repunerea în termen. 
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apelului, cât timp la judecata în primă instanţă a fost asistat de avocat și a comunicat 
cu acesta prin intermediul interpretuluilil. 

Pot constitui cauze temeinice de împiedicare și împrejurări care ţin de activitatea 
instanţei, de exemplu, indicarea în mod greșit în dispozitivul sentinței a momentului 
de la care curge termenul de apel. Chiar dacă, în principiu, necunoașterea legii în 
cazul în care este invocată nu produce efecte și nu poate constitui cauză temeinică 
de împiedicare, precizările greșite cu privire la data de la care curge termenul de apel 
constituie o furnizare oficială de informaţii procedurale, care conturează existenţa 
și conținutul normei juridice aplicabile, eroare care nu poate fi transferată cu efecte 
potrivnice părţii care a respectat precizările din comunicarea sentinţeil?. 

Referitor la cea de-a doua condiţie, întrucât termenul de 10 zile este unul maxim, 
cererea de repunere în termen poate fi formulată și înaintea încetării cauzei temeinice 
de împiedicare, dacă momentul este situat după expirarea termenului de apel. 

Declararea apelului după termenul prevăzut de lege, solicitânduzs -se ist 


as 


momentul fa care netoen de rez admite cerea de repunere în termen, rezultând că, 
după admitere, hotărârea își pierde caracterul definitiv și, implicit, caracterul executoriu. 
Totuși, până la soluţionarea cererii de repunere în termen, având în vedere motivele 
invocate, instanța de apel poate suspenda executarea hotărârii atacate. 

Cererea de repunere în termen trebuie formulată odată cu cererea de apel, 
neputându-se solicita repunerea în termen fără să fi fost formulată o cerere de 
apel. Instanţa de apel se va pronunţa asupra cererii de repunere în termen fie printr-o 
încheiere, fie, în cazul admiterii, şi prin decizia prin care soluţionează apelul. 

Admițând cererea de repunere în termen, instanţa va judeca apelul ca și cum 
ar fi fost introdus în termen (în doctrină s-a precizat că denumirea nu corespunde 
reglementării, întrucât admiterea cererii nu are ca efect acordarea unui nou termen 
de apel, el este considerat ca introdus în termen!“)). 

Potrivit art. 411 CPP, repunerea în termen nu se aplică în cazul redeschiderii 
procesului penal cerute de persoana condamnată în lipsă. Din interpretarea logică a 
textului („în cazul redeschiderii” presupune deja admiterea cererii de redeschidere și 
pronunțarea unei sentinţe în urma rejudecării) ar rezulta că repunerea în termen nu 
este posibilă pentru sentința pronunțată în urma judecării din nou a cauzei în primă 
instanţă ca urmare a admiterii cererii de redeschidere, însă ar fi posibilă în cazul 
sentinţei privind judecarea în lipsă a persoanei condamnate. 

Într-o altă opinie, dacă sunt îndeplinite condiţiile efectuării ambelor demersuri (apelul 
peste termen și redeschiderea procesului penal), se va aplica procedura redeschiderii 
procesului penal, cerută de persoana condamnată în lipsă". 


„LI 1,C.C.J., s. pen., dec. nr. 858/2003, în B. Micu, R. Săvolu, A.G. PĂUN, op. cit., p. 477. 
„RI1.C.C.]., s. pen., dec. nr. 3043/2013, în B. Micu, R. SLĂvoiu, A.G. PĂUN, op. cit., p. 478. 

` BIV, PAPADOPOL, C. TURIANU, op. cit., p. 85, precizările fiind valabile și în actuala reglementare. 
i Idem, p. 84. 

5! G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1172. 
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S-a renunţat de către legiuitor la apelul peste termen"! cu justificarea că procedura 
redeschiderii procesului penal în cazul judecării în lipsa persoanei condamnate prevăzută 
în art. 466-470 CPP suplinește această lipsă. 


$4. Declararea și motivarea apelului, renunţarea la apel, retragerea 
apelului . 


214. Declararea apelului. Reglementarea actuală permite declararea apelului numai 
în formă scrisă, prin formularea unei cereri în acest sens, care se depune la instanţa 
a cărei hotărâre se atacă. 

Cererea de apel trebuie să cuprindă toate datele necesare identificării apelantului 
și a cauzei, adică numărul dosarului, data și numărul hotărârii atacate, denumirea 
instanţei care a pronunţat hotărârea ce se atacă, numele, prenumele, codul numeric 
personal, calitatea și domiciliul, reședința sau locuinţa celui care declară apelul. Cererea 
trebuie semnată de cel care declară apelul, iar dacă acesta nu poate semna, va fi 
atestată de un grefier de la instanța a cărei hotărâre se atacă sau de un avocat. Dacă 
totuși lipsesc atât semnătura, cât şi atestarea, cererea de apel poate fi confirmată în 
instanță de parte ori de reprezentantul său la primul termen de judecată cu procedura 
legal îndeplinită [art. 412 alin. (3) CPP]. 

„ Posibilitatea formulării apelului prin declaraţie orală în faţa instanţei de către 
partea prezentă la pronunțare nu mai este prevăzută expres în cod, însă, în practică, 
dacă o astfel de declaraţie este făcută, iar președintele completului o consemnează 
într-un proces-verbal, va produce efecte, în acest sens fiind și precizările din art. 126 
din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești (potrivit acestui 
articol, calea de atac declarată oral se va consemna într-un proces-verbal, adică poate 
fi declarată în această modalitate). Posibilitatea declarării orale a apelului, cel puţin 
pentru persoana aflată în stare de deţinere, este susținută și de un argument de 
text, întrucât sunt menținute vechile dispoziţii care prevedeau faptul că declarația 
formulată oral se consemnează într-un proces-verbal întocmit de administraţia locului 
de deţinere, care va fi înaintat de îndată instanţei [dispoziţiile art. 367 alin. (4) CPP 1968 
sunt preluate în art. 413 alin. (3) CPP în vigoare]. 


215. Motivele de apel. Motivarea apelului se face în scris, arătându-se temeiurile 
de fapt şi de drept pentru care sentinţa este nelegală și netemeinică, și se depun la 
dosar înainte de judecarea apelului. 

În reglementarea apelului legea nu indică, precum în domeniul căilor extraordinare 
de atac (sau al recursului, cale ordinară de atac în reglementarea anterioară), cazurile 
concrete în care poate fi desființată hotărârea atacată, întrucât, potrivit art. 417 
alin. (2) CPP, apelul devoluează cauza sub toate aspectele de fapt și de drept, chiar 
dacă acestea nu au fost invocate de titular, În activitatea de reexaminare a cauzei 


H Conform art. 365 alin. (1) CPP 1968, partea care a lipsit atât la toate termenele de judecată, 
cât și la pronunțare putea declara apel și peste termen, dar nu mai târziul de 10 zile de 
` la data, după caz, a începerii executării pedepsei ori a dispozițiilor privind despăgubirile 
civile. Numai această absenţă totală a părții de la judecată implica prezumția că partea 
interesată nu a cunoscut data când a început să curgă termenul de apel. 
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sub toate aspectele pot fi identificate erori de fapt și de drept care pot conduce la 
desființarea și reformarea hotărârii. 

Erorile de fapt și de drept trebuie să se încadreze însă în temeiurile prevăzute 
în art. 421 CPP, care permit desființarea și reformarea hotărârii atacate. Motivele 
de recurs constituie modalitatea prin care sunt invocate erorile pe care le conţine 
o hotărâre dată în primă instanţă și care, pentru a determina reformarea hotărârii, 
trebuie să se încadreze în unul dintre temeiurile care permit admiterea apelului. De 
fapt, motivele de apel sunt formulate având în vedere aceste temeiuri care constau 
atât în nerespectarea legii (a regulilor de procedură sau de drept material), cât și a 
stabilirii corecte a situației de fapt. 

Deoarece, în vederea declarării apelului, este comunicată mai întâi copia minutei 
și ulterior, după redactare, este comunicată și hotărârea in extenso, și motivarea 
apelului este înaintată instanţei după declararea acestuia. 

În lege nu este prevăzut un termen sau un moment procesual până la care 
trebuie depuse motivele de apel sau o sancțiune în cazul nedepunerii lor, în doctrină 
susținându-se că, în cazul în care motivarea lipsește, oricum, instanţa, ca o consecință 
a efectului devolutiv al apelului, are obligaţia să examineze cauza sub toate aspectele 
de fapt și de drept!” 

Cererea de apel se depune la instanţa a cărei hotărâre se atacă [art. 413 alin. (1) CPP). 
Pentru a evita eventuale interpretări greşite cu privire la aspectele legate de declararea 
apelului, cererea se depun doar la o singură instanţă, aceea a cărei hotărâre se atacă 
(de exemplu, dacă s-ar depune la instanţa care va judeca apelul, există riscul ca prima 
instanţă la care se află dosarul și care nu are cunoștință despre declararea apelului să 
considere termenul de apel expirat, iar hotărârea definitivă și executorie). 

Cererile vor fi depuse la prima instanţă pentru că, oricum, aceasta trebuie să 
înainteze instanţei de apel dosarul cauzei, iar odată cu dosarul va înainta și toate 
cererile depuse, pentru ca instanţa de apel să le soluţioneze împreună, fără a exista 
riscul pronunțării unor hotărâri contradictorii. 

Persoana aflată în stare de deţinere poate depune cererea de apel la administraţia 
locului de deţinere, care o va înainta de îndată instanţei a cărei hotărâre se atacă. 

Dacă cererea de apel a fost depusă greșit, însă tot la un organ judiciar, dar înainte 
de expirarea termenului de apel, se consideră ca depusă în termen, chiar dacă a 
ajuns la prima instanţă după expirarea termenului [art. 270 alin. (2) CPP]. Astfel, în 
practica judiciară a codului anterior s-a decis că cererea de apel împotriva sentinţei 
pronunţate de tribunal, depusă la judecătorie în termenul de 10 zile prevăzut de 
lege și care este trimisă ulterior tribunalului după împlinirea termenului de apel, nu 
este tardivă, deoarece legea [art. 367 CPP 1968, art. 270 alin. (2) CPP în vigoare] nu 
prevede o asemenea sancțiune pentru cazul în care cererea de apel se depune greșit 
la o altă instanţă decât aceea a cărei hotărâre se atacă!” 

În situația în care apelul este declarat atât de parchet, cât și de inculpat, instanța 
este obligată să soluţioneze concomitent ambele apeluri, chiar dacă inculpatul și-a 


(|. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 299. 
(2 C.S.J., s. pen., dec. nr. 1460/2003, în B.J. 2003, p. 752-753. 
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intitulat eronat cererea sa „recurs”!!. Întrucât deja a soluționat cauza și nu mai are 
atribuţii în legătură cu aceasta, cererea de apel nu poate fi analizată sub niciun cea 
(inclusiv cel al tardivității) de instanţa a cărei hotărâre se atacă. 


216. Renunţarea la apel. Din reglementarea dată apelului rezultă că exercitarea 
acestei căi de atac nu este un act obligatoriu, după luarea la cunoștință a hotărârii 
comunicate, părțile, persoana vătămată și procurorul pot declara apel. Având în vedere 
caracterul voluntar al acestui act, legea prevede în mod expres și posibilitatea renunţării 
la el de către părți și persoana vătămată. Din considerente de politică penală, având 
în vedere poziţia acestuia stabilită prin Constituţie, procurorul care l-a declarat nu 
poate renunţa la apel. 

Întrucât renunţarea privește dreptul de a face apel, și nu exercitarea lui efectivă, 
renunțarea trebuie făcută într-un anumit context procesual, și anume acela care 
permite declararea apelului, adică în intervalul dintre pronunţarea hotărârii şi expirarea 
termenului de apel. Renunţarea la apel formulată în afara acestui interval nu produce 
efecte juridice. Așadar, nu poate interveni înainte de pronunțare, întrucât dreptul la 
apel care privește sentința pronunţată încă nu este existent, dar nici după expirarea 
termenului de apel, deoarece apelul după acest termen este tardiv introdus. 

Deși renunțarea la apel presupune același conţinut ca și în codul anterior (dispoziţiile 
art. 414 CPP sunt identice cu cele ale art. 368 CPP 1968), reglementarea actuală trebuia 
adaptată noilor condiţii privind declararea apelului. Astfel, potrivit codului anterior, era 
posibilă retragerea apelului începând cu pronunţarea hotărârii, întrucât termenul de 
apel pentru părțile care au participat la dezbateri sau au fost prezente la pronunțare 
curgea de la pronunţarea sentinţei. Potrivit art. 410 alin. (1) CPP, în prezent, termenul 
de apel începe să curgă de la comunicarea copiei minutei, astfel încât renunțarea la 
apel poate fi formulată înainte ca acest termen să înceapă să curgă. 

Având în vedere importanţa acestui act, ca un remediu pentru cazurile în care 
partea poate fi în eroare, legea prevede posibilitatea revenirii asupra renunţării, cu 
condiţia ca aceasta să fie făcută înăuntrul termenului pentru declararea apelului și 
numai pe latură penală. Așadar, revenirea este posibilă cât timp poate fi exercitată 
calea de atac a apelului și numai pe latură penală, revenirea asupra renunțării la apel 
pe latură civilă fiind exclusă prin in lege [art. 414 alin. (2) CPP]. 

Dacă se revine asupra renunțării la apel pe latură penală până la expirarea termenului 
de apel, acesta va fi considerat făcut în termen, urmând desfășurarea procedurii 
specifice judecării apelului. Așadar, renunţarea la apel nu afectează definitiv dreptul 
la apel, întrucât revenirea în condițiile legii asupra renunțării conduce la declararea 
unui apel valabil. 

Ca urmare a renunțării la apel pe latură penală, hotărârea nu dobândește caracter 
definitiv; derivat din faptul că se poate reveni asupra renunţării până la expirarea 
termenului de apel, hotărârea devine definitivă, conform regulilor generale, la împlinirea 
acestui termen!2. În schimb, renunțarea pe latură civilă are caracter irevocabil, efectul 


— 


“l C.A. București, s. | pen., dec. nr. 28/1995, în C.P.J. 1995, p. 16-17. 
(2 V, PAPADOPOL, C. TURIANU, op. cit., p. 109. 
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constând în faptul că hotărârea, în ceea ce privește rezolvarea acţiunii civile, devine 
definitivă la momentul renunţării. 

Renunţarea și revenirea asupra renunţării au caracter expres și necondiționat și 
pot fi făcute personal sau prin mandatar special. 


217. Retragerea apelului. Potrivit art. 415 alin. (1) CPP, până la închiderea dezbaterilor 
la instanța de apel, persoana vătămată și oricare dintre părţi își pot retrage apelul 
declarat. Retragerea privește renunţarea la exercitarea căii de atac deja declarate și 
poate interveni din momentul declarării până la încheierea dezbaterilor la instanţa 
de apel. 

Retragerea privește atât latura penală, cât și latura civilă și poate fi făcută personal 
de parte sau de persoana vătămată ori prin mandatar special; Precizarea este valabilă 
și în cazul avocatuluil?, astfel încât, în lipsa unui mandat special, acesta nu poate 
retrage în mod legal apelul declarat de partea pe care o reprezintă. După intrarea în 
vigoare a legii de organizare a profesiei de avocat (Legea nr. 51/1995!3)), în doctrină s-a 
formulat și opinia conform căreia, în cazul retragerii apelului, nu mai este necesară o 
procură specială dacă în contractul de asistență juridică se menţionează în mod expres 
dreptul avocatului de a face asemenea acte", Chiar dacă apelul a fost declarat valabil 
de avocat, partea sau persoana vătămată îl poate retrage. 

Declaraţia de retragere se poate depune fie la instanța a cărei hotărâre a fost 
atacată (care o va trimite împreună cu dosarul cauzei instanţei superioare), fie direct 
la instanța de apel, care va lua act de retragere printr-o decizie!5!. Nu trebuie să fie 
condiționată, poate fi formulată în scris, dar și oral în faţa instanţei de apel. 

Deosebit de renunțare, asupra căreia se poate reveni, cererea de retragere este 
irevocabilă și poate fi formulată după declararea apelului (posibil până la expirarea 
termenului de apel), până la terminarea dezbaterilor la instanţa de apel. 

În cazul în care este formulată după expirarea termenului de apel, retragerea 
devine caz de rămânere definitivă a hotărârii primei instanţe chiar la data retragerii 
apelului, conform art. 551 pct. 3 CPP, ceea ce exclude o eventuală revenire, hotărârea 
dobândind deja autoritate de lucru judecat. În schimb, dacă retragerea intervine 
după declarare, dar până la expirarea termenului de apel, hotărârea primei instanţe 
rămâne definitivă la data expirării termenului de apel, urmând ca instanţa de apel să 
constate renunţarea [art. 551 pct. 2 lit. b) CPP]. 

Hotărârea nu rămâne definitivă la data retragerii, deoarece s-ar.accepta ca, prin 
voinţa lor, părţile să modifice condiţiile de folosire a căilor de atac, inclusiv data 
rămânerii definitive a hotărârii, aceste chestiuni având caracter imperativ și de ordine 


N. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 255. 

2 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 2539/1979, în R.R.D. nr. 7/1980, p. 57. 

BI Publicată în M. Of. nr. 116 din 9 iunie 1995, în prezent republicată în M. Of. nr. 440 din 
24 mai 2018. 

(V.M: CIOBANU, Tratat teoretic și practic de procedură civilă, vol. |, Teoria generală, 
Ed. Naţional, București, 1996, p. 340. 

6I N; VOLONCIU, op. cit., vol. il, p. 254. 
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publică". Legea permite deopotrivă a renunţa la sau a retrage apelul, opțiunea fiind a 
titularului, însă, dacă se solicită retragerea, având în vedere caracterul său irevocabil, 
asupra acestei opțiuni nu se poate reveni (nu poate fi acceptată revenirea, dacă 
retragerea a intervenit până la expirarea termenului de apel). 

În cazul în care partea sau persoana vătămată se află în stare de deținere, retragerea 
se face printr-o declarație atestată sau consemnată într-un proces-verbal de către 
administrația locului de deţinere, care va fi înaintată insta nţei care a pronunţat hotărârea 
atacată sau celei de apel. 

Dacă se constată o împrejurarea care conduce prin ea însăși, independent de 
retragere, la inadmisibilitatea apelului, aceste cazuri vor produce efectele juridice 
prevăzute de lege, întrucât renunţarea are efecte numai în cazul unui apel valabil. 
~ Apelul poate fi retras și de reprezentanții legali, însă, în ceea ce privește latura civilă, 
cu respectarea condiţiilor prevăzute de legea civilă. Se are în vedere că declaraţia de 
retragere are natura unui act de dispoziţie și, prin urmare, în cazurile prevăzute de 
lege, este necesară încuviințarea prealabilă a instanţei de tutelă (în prezent, instanța 
de tutelă)? Pa, 

Ca o măsură de protecţie, inculpatul minor nu poate ELLE apelul declarat personal 
sau de reprezentantul său legal. 

Deosebit de renunțare, este permisă retragerea și în cazul declarării apelului de 
către procuror, însă nu de către « cel care l-a declarat, ci, ca o consecinţă a principiului 
controlului ierarhic, posibilitatea o are doar procurorul ierarhic superior (corespunzător 
instanței competente să ia act de retragerea apelului). Această posibilitate apare și ca 
o consecinţă a faptului că procurorul ierarhic superior poate infirma motivat actele 
procurorului aflat în subordinea sa. 

Dacă procurorul unităţii ierarhic superioare poate retrage apelul în întregime, este 
evident că el poate să îl limiteze la unele dintre motivele sau persoanele vizate inițial, 
ceea ce echivalează cu o retragere partială”. 

Apelul declarat de procuror și retras poate fi însușit de partea în favoarea căreia a 
fost declarat [art. 415 alin. (4) CPP]; astfel, dacă apelul declarat de procuror în favoarea 
inculpatului este singurul formulat în cauză, instanţa va trece lă rejudecarea fondului 
numai dacă inculpatul, și nu altă parte, și-a însușit apelul. Totodată, este permisă doar 
însușirea apelului declarat în favoarea părții, și nu în defavoare. 

Retragerea apelului poate interveni atât pe latură penală, cât și civilă sau cu privire 
la ambele laturi ale cauzei. Dacă intervine retragerea numai cu privire la una dintre 
acţiuni, cauza va fi soluționată în continuare de instanţa de apel cu privire la cealaltă 
acțiune. r 


(TR, POP, op. cit., vol. IV, p. 360. 

2I În acest sens, 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 5429/2006, în G. ANTONIU, A. VLĂȘCEANU, A. BARBU, 
op. cit., p. 495. 

5! G. BORO!, Drept civil. Partea generală. Persoanele, Ed. All Beck, București, 2001, p. 145. În 
același sens, |.C.C.J., dec. nr. 2794/2004, în B.J. 2004, p. 876-877. 

(4! C.A. București, s. | pen., dec. nr. 170/1995, în C.P.J. 1995, p. 17-18. 
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$5. Efectele apelului 


218. Efectul suspensiv. Apelul declarat în termen este suspensiv de executare, | 
atât în ceea ce privește latura penală, cât și în ceea ce privește latura civilă, afară de, 
cazul în care legea dispune altfel (art. 416 CPP). 

Întrucât hotărârea devine definitivă și executorie la împlinirea termenului de apel, 
pe perioada curgerii acestui termen, consecinţele juridice ale hotărârii sunt suspendate. 
Nu vor fi puse în executare în totalitate dispoziţiile sentinţei atât pe latură penală, cât 
și civilă, față de toţi participanţii din proces. y 
/ Apelul poate fi declarat după comunicarea copiei de pe minută, iar dacă nu s-a 
declarat apel, hotărârea devine definitivă și va fi pusă în executare, conform art. 551 
pct. 2 CPP. 

Efectul suspensiv acordat de lege pe durata termenului căii de atac este prelungit 
prin declararea apelului, pe toată durata judecății acestuia; așadar, hotărârea primei 
instanțe nu va putea fi executată nu numai cât timp poate fi declarat apel, dar și după 
ce această posibilitate s-a concretizat într-o atacare efectivă, iar judecarea apelului se 
află în curs!"!. Chiar dacă termenul de apel a expirat, dar s-a declarat apel în termen, 
executarea hotărârii este în continuare suspendată, urmând a deveni definitivă și 
executorie la soluționarea apelului, conform art. 552 alin. (1) CPP, j 

Nici posibilitatea declarării apelului (prin existența termenului de A nici declararea 
efectivă a apelului (ceea ce presupune judecarea apelului) nu permit ca hotărârea 
să devină definitivă și executorie. De aceea, în doctrină se susține că însuși termenul 
de apel are un caracter suspensiv de executare, iar odată formulată calea de atac, 
cererea de apel preia acest efect”! 

Deosebit de suspendarea determinată de curgerea termenului de apel, care are 
efecte asupra tuturor dispoziţiilor hotărârii atacate și față de toți participanții, întrucât 
oricare dintre aceștia pot declara apel, după declararea efectivă a căii de atac rămân 

suspendate, ca o consecinţă a efectului devolutiv, doar dispoziţiile din hotărâre care 
privesc persoana care l-a declarat și calitatea sa procesuală!?!. De exemplu, persoana 
vătămată poate declara apel numai în ceea ce privește latura penală, implicit fiind 
_ suspendate doar aceste dispoziţii ale hotărârii. /” 

Se apreciază că efectul suspensiv constituie și o consecinţă a prezumţiei de 
nevinovăție, deoarece, cât timp nu există o hotărâre definitivă, această prezumție 
operează, hefiind justificată executarea hotărârii față de o persoană pe care legea o 
consideră nevinovată!“l. Suspendarea executării dispoziţiilor hotărârii date în primă 
instanţă este justificată și de faptul că acestea pot fi înlăturate sau modificate în urma 
soluționării apelului, iar o eventuală executare ar rămâne, după admiterea apelului, 
fără temei juridic. 

Efectul suspensiv intervine ope | legis, dacă apelul este declarat în termen şi dacă 
legea nu prevede altfel, însă în condițiile unui apel admisibil. Efectul suspensiv nu 


UV, PAPADOPOL, C. TURIANU, op. cit., p. 121. 
21V,M. CIOBANU, op. cit., vol. Il, p. 350. 

3] GR. THEODORU, Tratat..., p. 639. 

“l Idem, p. 775. 
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poate fi atribuit unui apel inadmisibil (de exemplu, dacă apelul a fost declarat de o 
persoană care nu are acest drept). pe că 

Dacă nu este declarat în termen, conform art. 268 alin. (1) CPP, apelul este considerat 
tardiv și nu produce efectele sale specifice, inclusiv suspendarea executării. 

În cazul în care a fost formulată o cerere de repunere în termen, introducerea 
acesteia nu suspendă executarea, astfel încât hotărârea continuă să se execute. Instanța 
de apel poate totuși suspendă executarea până la soluţionarea cererii. Consecința 
juridică a admiterii cererii de repunere în termen constă în considerarea apelului ca 
fiind făcut în termen, efectul suspensiv din acel moment devenind obligatoriu, așa 
încât, dacă nu s-a dispus suspendarea, operează suspendarea de drept a executării, iar 
dacă instanţa a dispus deja suspendarea, aceasta continuă până la judecarea apelului. 

Dacă cererea de repunere în termen a fost respinsă, executarea hotărârii continuă 
(sau este reluată, dacă s-a dispus de instanţă anterior suspendarea), întrucât sentinţa 
își păstrează caracterul definitiv, după cum rezultă din interpretarea per a contrario 
a dispoziţiilor art. 411 alin. (2) CPP. 

În unele cazuri, legea prevede altfel, în sensul că declararea apelului nu suspendă 
executarea dispoziţiilor hotărârii, o parte devenind executorii la data pronunțării, fără 
ca hotărârea să devină definitivă, chiar dacă s-a declarat apel [art. 550 alin. (2) CPP]. 
Astfel, potrivit art. 352 alin. (5) CPP, dispoziția instanţei de declarare a şedinţei nepublice 
este executorie; potrivit art. 399 alin. (2) și (4) CPP, dispoziţia de punere în libertate 
a inculpatului este executorie de îndată după pronunțarea unei soluţii de renunțare 
la aplicarea pedepsei, de amânare a aplicării pedepsei, de achitare sau de încetare a 
procesului penal, precum și în cazurile prevăzute de art. 399 alin. (3) CPP: dispoziţiile 
privind luarea măsurilor asigurătorii și restituirea lucrului sunt, de asemenea, executorii, 
conform art. 397 alin. (4) CPP. 


219. Efectul devolutiv 

219.1. Noţiune. Efectul devolutiv al unei căi de atac constă în transmiterea unei 
cauze de la instanţa care a pronunţat hotărârea atacată (iudex a quo) la instanţa 
căreia, potrivit legii, îi revine competența să soluţioneze calea de atac (iudex ad quem). 
Dacă, etimologic, în accepțiunea sa obișnuită, noţiunea are înțelesul de a transmite, 
a face să treacă de la un subiect la altultl, juridic, semnifică transmiterea dreptului 
de a judeca o cauză de la judecătorul de grad inferior la judecătorul de grad superior. 

În urma devoluţiei (transmiterii), cauza este din nou pusă în discuţie, instanţa de 
control judiciar având împuternicirea de a înfăptui o nouă judecată asupra fondului, 
verificând cu această ocazie legalitatea și temeinicia hotărârii atacate. 

Pentru a sublinia importanţa devoluţiei, în doctrină se precizează că aceasta nu 
provoacă o reiterare, o repetare a primei judecăţi, în calea de atac se verifică modul în 
care s-a desfășurat prima judecată în fapt și în drept, pentru ca în final să se constate 
dacă situaţia de fapt reținută corespunde adevărului și dacă rezolvarea în drept este 


' Din latină devolvo, -ere, -volvi, -volutum, a transmite, a face ceva să treacă de la un 
subiect la altul. 
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corectă!!!. În funcţie de rezultatul acestei verificări, instanţa de cenzură poate menține 
„hotărârea atacată sau o poate desfiinţa, pronunţând o nouă soluție. 

Legea atribuie căilor de atac un efect devolutiv integral (ex integro), atât în fapt, 
cât și în drept, sau parțial (ex partibus), numai cu privire la unele aspecte, de cele 
mai multe ori numai cu privire la anumite vicii iproceduralel)/Așadr, devoluţia poate 
provoca repunerea cauzei în întregime sau în parte în dezbaterea instanţei sesizate 
cu calea de atac, de regulă căile de atac ordinare determină o devoluție integrală, iar 
cele extraordinare numai pentru anumite vicii cu privire la care acestea pot fi cerute. 

Apelul promovează un efect devolutiv ințegral, întrucât permite o nouă judecată sub 
toate aspectele, atât în fapt, cât și în drept, iar în ceea ce privește temeiurile „instanţa 
de apel nu se limitează la examinarea cauzei numai cu privire la cele formulate de 
cel care l-a declarat. De exemplu, dacă apelul este declarat de procuror și de părți, 
devoluţia poate privi întreaga cauză, fiind totală!” 

În doctrină se precizează că apelul poate determina o devoluţiune integrală sau 
parțială, după interesele pe care le are apelantul exprimate prin calitatea sa procesuală 
în cauză și după conținutul cererilor formulate prin introducerea apelului“. Operează 
în acest context regula potrivit căreia este devoluat numai ceea ce este apelat (tantum 
devolutum quantum apellatum). 

219.2. Limite. Efectul devolutiv al apelului poate fi total sau parţial, după cum 
instanța dobândește dreptul de a reexamina toate problemele care au format obiectul 
judecății în primă instanţă sau numai unele aspecte ce îl compun, cauza fiind devoluată 
instanţei de apel cu respectarea anumitor limite, stabilite prin lege. | 

Potrivit art. 417 CPP, apelul este judecat numai cu privire la persoana care l-a 
declarat și la persoana la care se referă declarația de apel și numai în raport cu 
calitatea pe care apelantulo are în proces. Reies, așadar, limitări ale efectului devolutiv 
determinate de persoanele implicate și de calitatea procesuală pe care o are cel care 
a declarat apelul. 

219.3. Limite în legătură cu persoana care a declarat apelul și cu persoana la care 
se referă declaraţia de apel. Principiul dublului grad de jurisdicție în materie penală 
reprezintă un drept pentru participanţi, iar nu o obligaţie pentru instanţă care, pentru 
a putea efectua un control judecătoresc asupra modului de desfășurare a judecății în 
primă instanţă și pentru a verifica legalitatea și temeinicia hotărârii, trebuie învestită 
cu o cerere de apel. | 

Având în vedere caracterul facultativ al căilor de atac, de regulă acestea profită 
doar celui care le- -a declarat, la evaluarea efectului devolutiv urmând a fi avută în 


tl y, PAPADOPOL, C. TURIANU, op. cit., p. 124. 

2! De exemplu, în reglementarea anterioară, recursul, cale ordinară de atac, putea fi 
promovat numai pentru viciile de procedură prevăzute în lege. În acest fel este reglementată 
în prezent contestaţia în anulare. 

BI În doctrină este cunoscut și apelul incident, care este condiționat de existenţa unui 
apel deja declarat și este reacția împotriva acestuia, având justificarea de a contracara 
încercarea părţii adverse de a obține o judecată favorabilă, fără riscuri. Este o reacţie 
împotriva apelurilor temerare. 

4 TR, Pop, op. cit., vol. IV, p. 407. 
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vedere persoana celui care a introdus cererea, deoarece demersul acesteia a generat 
examinarea din nou a cauzei. Dacă doar unul dintre inculpaţii în cauză a declarat apel, 
instanţa de apel va examina cauza numai în partea referitoare la acesta; totodată, 
în acest apel, nu poate fi reexaminată hotărârea cu privire la viciile ei referitoare la 
alt inculpat. Dacă declară apel martorul, expertul, interpretul, cauza este devoluată 
numai cu privire la aceștia. 

În aceeași logică, instanța va judeca apelul numai cu privire la persoana la care 
acesta se referă. În apelul declarat de procuror împotriva unui inculpat, instanța nu 
va examina pricina decât cu privire la această persoană, și nu cu privire la ceilalți 
inculpaţi; efectul devolutiv nu privește situația celorlalți inculpaţi, cel mult apelul 
poate produce efecte asupra celorlalți inculpaţi ca urmare a sicătului extensiv, dacă 
sunt îndeplinite condiţiile aplicării acestuia. 

Dacă procurorul a declarat apel în defavoarea inculpatului, referindu-se în motivare 
numai la unul dintre inculpaţi, achitat de prima instanţă, aceasta în mod greșit a 
luat act de declaraţia orală a procurorului după expirarea termenului de apel prin 
care solicită extinderea efectelor apelului și cu privire la celălalt inculpat care a fost 
condamnat, cerând majorarea pedepseil!l. 

Apelul procurorului declarat fără rezerve din partea acestuia, care nu face precizări 
cu privire la fapte sau persoane, are efect total, urmând a devolua cauza cu privire 
la toate persoanele și la toate faptele care au constituit obiectul judecății în primă 
instanţă, suportul acestui efect integral fiind poziţia lui de apărător al intereselor 
generale ale societăţii în activităţile judiciare. În acest caz, efectul devolutiv este integral 
sau absolut, instanţa de apel având posibilitatea atât de a menţine hotărârea apelată, 
cât și de a agrava sau de a ușura situaţia inculpatului. 

Ulterior declaraţiei de apel, procurorul poate face precizări privind obiectul apelului, 
restrângându-l numai cu privire la unele persoane sau la unele fapte, însă aceste 
precizări trebuie făcute în termenul de apel. 

În cazul în care procurorul a declarat apel doar cu privire la unul dintre inculpaţi, 
iar în timpul ședinței de judecată în apel a solicitat majorarea pedepsei și cu privire 
la ceilalți inculpaţi, aceste susțineri nu pot fi primite de instanţa de apel, întrucât ar 
echivala cu declararea apelului cu privire la ceilalţi inculpaţi după expirarea termenului 
prevăzut de lege. 

Limitele efectului devolutiv al apelului se referă și la faptul că instanța de apel 
nu poate statua asupra unor chestiuni noi, altele decât cele care au făcut obiectul 
judecății în primă instanţă, așa-zisul principiu de interdicţie a cererilor noi în apel, 
soluţie ce apare și ca o asigurare a respectării principiului dublului grad de jurisdicție. 
În acest sens, spre exemplu, inculpatul nu poate fi condamnat pentru o altă faptă ce 
nu a făcut obiectul judecății în primă instanţă, chiar dacă săvârşirea faptei ar reieși în 
timpul judecării apelului, și, totodată, persoana vătămată nu se poate constitui parte 
civilă pentru prima dată în apelli”, 


0 C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 725/1997, în C.PJ.P. 1997, p. 29. 
(2! J, PRADEL, op. cit., p. 833. 
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219.4. Limite determinate de calitatea procesuală pe care o are persoana care 
a declarat apelul. Aceste limite derivă din faptul că, așa cum reiese din cuprinsul 
art. 409 CPP, apelul nu poate fi declarat în aceleași condiții de către cei care îl pot face, 
unii dintre titulari pot devolua prin apelul lor fondul cauzei, cum sunt părţile, persoana 
vătămată și procurorul, însă alții pot critica doar chestiuni cu caracter adiacent cauzei 
apelul martorului, expertului, interpretului, avocatului privind doar a(Oad judiciară) 
aplicată, cheltuielile judiciare, indemnizaţia cuvenită. 

De regulă, apelul procurorului, declarat fără rezerve, produce o devoluţie integrală, 
in rem și in personam, urmând ca instanţa de apel să supună din nou dezbaterii toate 
faptele și situația tuturor persoanelor care au constituit obiectul primei judecăţi, ceea 
ce poate avea ca rezultat menţinerea hotărârii anterioare sau pronunţarea alteia, în 
favoarea sau în defavoarea inculpaților. Ţ 

Apelul inculpatului poate determina, de asemenea, o devoluţie integrală dacă 
este declarat împotriva hotărârii în întregul-său, însă, având în vedere atât caracterul 
facultativ al căilor de atac, cât și existența unui interes în promovarea acestora, și 
cauza va fi devoluată în limita interesului celui care l-a declarat. Întrucât inculpatul 
a declarat apel în interesul său, dacă nu a fost declarat un alt apel în defavoarea sa, 
ţinând cont și de regula non reformatio in peius, situaţia sa nu poate fi agravată! 

Apelul părţii civile are ca efect devoluția cauzei pe latură penală și civilă, cel al 
părţii responsabile civilmente pe latură civilă, iar în ceea ce privește latura penală, 
în măsura în care este influențată soluţia pe latură civilă. Apelul persoanei vătămate 
poate devolua cauza numai pe latură penală. <  “ i 

În multe cazuri, apelul nu are caracter general, având în vedere că facultatea de a 
declara apel privește și dimensiunea acestuia, apelantul poate critica doar o parte din 
dispoziţiile hotărârii În aceste cazuri, caracterul devolutiv este determinat de calitatea 
procesuală a persoanei, dar și de măsura în care aceasta a decis să atace hotărârea; 
De exemplu, procurorul poate declara apel numai în ceea ce privește modul cum a 
fost rezolvată latura penală sau partea civilă numai cu privire la latura civilă, fără a 
critica și celelalte dispoziţii ale hotărârii, fapt care trebuie să rezulte în mod clar din 
declaraţia de apel. În aceste cazuri, dacă rezultă fără dubii intenţia apelantului, efectul 
devolutiv se va mărgini la faptele și la persoanele menţionate în cererea de apel. 

Chiar dacă cererea de apel are caracter general, aceasta poate fi limitată printr-o 
cerere ulterioară, formulată însă în aceleași condiţii ca și cererea iniţială, în termenul 
de apel". | 

Cele două limite ale efectului devolutiv trebuie aplicate conjugat, dar și în contextul 
aplicării celorlalte efecte ale apelului, non reformatio in peius și cel extensiv, în final 
rezultând, ca întreg, consecințele efectelor apelului. 

De exemplu, dacă procurorul declară apel în favoarea unuia dintre inculpaţii 
condamnaţi în primă instanţă, devoluția privește numai situaţia acestuia, însă instanţa 
va putea examina și situația celorlalți inculpaţi care nu au declarat apel și, dacă va 


i În doctrină se susține că cererea de apel poate fi limitată și după expirarea termenului 
de apel, însă numai de către procurorul ierarhic superior, ca și în cazul retragerii apelului 
declarat de procuror de către procurorul ierarhic superior, potrivit art. 415 alin. (3) CPP. 
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fi cazul, le va ușura și acestora situația, însă nu ca urmare a efectului devolutiv, ci a 
celui extensiv. ei 

Potrivit art. 417 alin. (2) CPP, respectând limitele efectului devolutiv cu privire la 
persoane, instanța este obligată ca, în afara temeiurilor și cererilor apelantului, să 
examineze cauza sub toate aspectele de fapt și de drept. Dacă în ceea ce privește 
persoanele devoluțiunea este limitată, sub aspectul motivelor, dimpotrivă, instanţa 
de apel este obligată să examineze cauza sub toate aspectele. 

Dacă apelul vizează o anumită latură sau anumite fapte atribuite unor persoane, 
se vor pune în discuţie din nou toate împrejurările deja supuse judecății în primă 
instanță, cât și alte împrejurări considerate necesare de instanţă, cerute sau nu de 
apelant, fără a exista limitări în stabilirea adevărului. =) 

Dacă apelul este declarat de procuror în defavoarea inculpatului, dar numai în ceea 
ce privește rezolvarea acțiunii civile, instanţa de apel nu va putea să examineze cauza 
și sub aspectul laturii penale și să agraveze situația inculpatului!!!, întrucât trebuie 
respectate limitele efectului devolutiv determinate de măsura (întinderea) în care 
procurorul a decis să atace hotărârea, adică numai pe latură civilă. 

În schimb, dacă apelul Ministerului Public vizează aspecte punctuale ale hotărârii 
privind rezolvarea laturii penale, de exemplu, omisiune aplicării pedepsei accesorii 
inculpatului, instanţa de apel, în temeiul art. 417 alin. (2) CPP, poate examina latura 
penală și sub alte aspectele decât cele formulate de apelant, inclusiv cele referitoare 
la individualizarea pedepsei de către prima instanţă, întrucât această abordare se 
încadrează și în limitele devoluţiunii determinate de calitatea apelantului, și anume 
numai latura penală!?. 

Prin urmare, în dreptul procesual penal român, spre deosebire de cel francezi?!, 
nu este aplicabil principiul tantum devolutum quantum apellatum, potrivit căruia 
instanța de apel ar fi ținută să judece în limitele prevăzute în cererea de apel, prin 
care părţile restrâng efectul devolutiv, indicând motivele de apel. 


220. Efectul neagravant 

220.1. Noţiune. Efectul neagravant al apelului, cunoscut prin adagiul latin non 
reformatio in peius, impune instanţei de apel obligaţia de a nu crea, în urma soluționării 
cauzei, o situaţie mai grea pentru cel care a declarat apel [art, 418 alin. (1) CPP]. 
Soluţionând apelul, hotărârea primei instanţe poate fi modificată numai în favoarea 
(in melius) celui care l-a declarat, nu și în defavoarea (in peius) acestuia. 

Justificarea efectului constă în faptul că posibila agravare a situaţiei juridice a celui 
care declară apel ar limita libertatea de acţiune a părţilor în domeniul căilor de atac. 
Cunoscând că demersul său poate determina schimbarea hotărârii primei instanţe 
în defavoarea sa, titularii apelului ar ezita să depună cererea de apel, ceea ce ar 


i În același sens, Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 2800/1985, în V. PAPADOPOL, C. TURIANU, 
op.cit., p. 131. În sens contrar, V. PAPADOPOL, C. TURIANU, op. cit., p. 131. 
2 În sens contrar, C.A. București, s. a II-a pen., dec. nr. 1314/A/2015, în A. BARBU, G. TUDOR, 
A.M. ȘINC, op. cit., p. 791. 
BI J, PRADEL, op. cit., p. 834. 
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semnifica o limitare a exprimării dreptului de acces la căile de atac. Neexistând acest 
pericol, regula neagravării contribuie la garantarea libertăţii folosirii căilor de atac. 

Conținutul acestui efect este evidențiat și prin raportare la alte reguli importante 
ale procesului penal. Este posibil ca, în urma reexaminării cauzei în apel, să se constate 
aspecte de nelegalitate a hotărârii atacate, însă, ca efect al regulii non reformatio in 
peius, hotărârea nu poate fi modificată dacă s-ar agrava situația celui care a declarat 
apel. Astfel, chiar dacă instanţa de apel a constatat în apelul inculpaţilor că prima instanță 
s-a pronunțat doar cu privire la unele dintre infracțiunile cu care a fost sesizată, nu 
poate desființa hotărârea și pronunța o alta cu privire la toate infracțiunile, întrucât s-ar 
încălca principiul non reformatio in peius!!!. Cu aceeași motivare, în apelul inculpatului 
instanța de apel nu poate schimba încadrarea juridică a faptelor din complicitate în 
autorat la infracțiunea de înșelăciunel?l. 

Între interesul ca situaţia de fapt să fie bine stabilită și legea corect aplicată și cel 
ca părţile și celelalte persoane, titulari ai apelului, să nu aibă rețineri în folosirea căilor 
de atac, s-a dat prioritate principiului non reformatio in peiust?!. 

Modul în care se aplică această regulă necesită unele lămuriri. În primul rând, non 
reformatio in peius este limitat la folosirea propriei căi de atac. Acesta operează când 
în cauză este un singur apel, fără ca sentinţa să fi fost atacată și de alte părți. Regula 
operează însă și în cazul în care au fost declarate mai multe apeluri, dar între apelanţi 
nu există interese contrare, aceștia fac parte din același grup procesual, cu aceleași 
interese procesuale, de exemplu, declară apel mai mulți inculpaţi!”!. 

Declararea apelului de către un titular nu exclude însă posibilitatea agravării 
situaţiei acestuia ca o consecinţă a apelului altcuiva. Dacă apelurile sunt declarate 
de persoane cu interese contrare, de exemplu, procuror și inculpat sau parte civilă și 
parte responsabilă civilmente, situația apelantului poate fi agravată nu ca urmare a 

‘apelului său, care poate fi respins, ci ca o consecință a admiterii apelului persoanei 
cu interese contrare. 

Potrivit art. 418 alin. (2) CPP, de asemenea, în apelul declarat de procuror în favoarea 
unei părţi, instanţa de apel nu poate agrava situaţia acesteia. În acest caz, beneficiul 
neagravării este extins și cu privire la persoana în favoarea căreia procurorul a făcut 
apel, calea de atac având aceleași consecinţe ca și cum ar fi fost introdus de parte, în 
condiţiile art. 418 alin. (1) CPP. 

După cum rezultă din text, precizarea cu privire la apelul declarat în favoare trebuie 
făcută în declarația de apel introdusă în termen, iar în cazul în care apelul privește 
mai multe părți, trebuie precizată partea în favoarea căreia s-a făcut. În cazul în 
care procurorul a precizat în declaraţia de apel că este făcut în favoarea inculpatului, 
procurorul de ședință nu poate cere desființarea hotărârii pentru alte motive decât 


E) C.A. București, s. | pen., dec. nr. 1023/A/2015, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, op. cit., 
p. 795. 
idem. 

- BIGH. CHIVULESCU, Principiul non reformatio in peius în reglementarea noului Cod de proce- 
dură penală, în R.R.D. nr. 12/1969, p. 84, apud |. NEAGU, op. cit., p. 262. 
14] GR. THEODORU, Tratat..., p. 643. 
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cele scrise, dacă:prin-aceasta'se creează: o'situație mai grea inculpatului!“ Procurorul 
poate modifica:precizările cu privire-la declararea în favoare, însă; numai în termenul 
de-apel.. i pe ia 

Dacă s-a declarat de către procuror.apel:în favoare, instanța de apel:poate;fie:să 
menţină sentinţa atacată, fie să o reformeze în sensul îmbunătățirii situației părţii, fiind 
exclusă posibilitatea agravării situaţiei juridice a:acesteia. În schimb, dacă procurorul 
nu declară apel în favoarea unei:părți, iar din motivele de apel:rezultă aspecte atât 
în favoare, cât și în:defavoa re, instanța:poate reforma-hotărârea în favoarea sau:în 
defavoarea părţii ori:poate:să'o menţină. gaz hori Nita ca o ca ao 
111220.2.:Domeniu'de aplicare. Referitor la:domeniul de. aplicare,:chiar dacă:din 
redactarea art. 418 CPP-ar rezulta. că aplicarea:regulii se. referă numai:la instanța de 
apel (instanţa de apel, soluționând cauza, nu poate crea o situație mai grea), efectele 
acesteia se multiplică, fiind aplicabile și în'cazul/ desființării hotărârii. cu trimitere spre 
rejiidecare, astfel încât instanţa de rejudecare nu poate pronunța.o'altă:hotărâre prin 
care să agraveze situâția: apelantului!!. Cu privire la aceste'aspecte, în doctrină se 
susține că efectele neagravării în propriul:apel se:produc:nu numai în cadrul judecății 
subsecvente acestuia, ele se extind asupra oricărei activități procesuale ulterioare. 

+ Învliteratura de specialitate!!! și în practica'judiciară, expresia „neagravarea;'situaţiei” 

a fost analizată îh înțelesul ei larg;:cuprinzând orice înrăutățirea situației:părţii:care'a 
exercitat calea:de atac. Astfel, în-apelul'declarat de'inculpat, instanța de'apel nu poate 
reține starea de recidivă:care în-mod greșitinu fusese'reținută de prima instanță, nu 
poate schimba'încadrarea juridică:a faptei într-o;infracțiune mài gravă-(chiar dacă 
pedeapsa aplicată ar. fi mai mică), nu poate reține:în:sarcina acestuia mai: multe 
infracțiuni în concurs față de o singură infracțiune reținută în fond; nu:poate înlocui 
suspendarea executării pedepsei închisorii cu executarea pedepsei la:locul:de muncă 
(prevăzută îni-legislaţia anterioară)!); .... aa; isad RE 

Având în vedere reglementarea anterioară!“, hotărârea instanţei de apel-a fost 
desființată pe; motivul încălcării principiului non.reformatio.in:peius, arătându-se că 
instanța de apel; soluționândapelul inculpatului, a'redus pedeapsa:rezultantă aplicată 
acestuia pentru 'săvârşirea:a:douš infracțiuni concurente, dar a:reținut săvârșirea 
uneia dintre infracțiunile concurente în formă continuată. Îniraport de:reglementarea 
actuală, având în vedere și decizia Curții Constituţionale”! cu privire la eliminarea 
condiției unității subiectului:pasiv în: cazul'infracțiunii continuate, este de preferat 
ca:instanța de apel:să'schimbe încadrarea.juridică:a faptei din mai multe infracțiuni 
„IC.S.];, spen; dec; nr. 3141:diri 15 iunie 2001, în Dreptul nr. 2/2003, p. 247. 
21:1.C.C:J;, s::peni-dec: nr.:5217/2005,:www.scj:ro: În același sens,:C.A::Oradea, s. pen; 
dec. nr. 426/A/2015, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, op. cit., p. 794. 
BI N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 258. 
HA se vedea, în acest sens, pe'larg, |. NEAGU, op: cit:, p.. 262-268; N: VOLONCIV, dp. ĉit., 
vol. II, p. 259-264. | 
6I C,S.]., s. pen., dec. nr. 1993/2003, www.scj.ro; C.S.]., s. pen., dec. nr. 1554/2000, în 
'B.]..1990-2003, p.:1091; C.S.J:, dec. nr..1385/2002,; în B.J: 1990-2003; p::1091; : 
(5 |.C.C.]., s. pen., det. nr. 6658/2005, www.scj.ro.. 
7I C.C.R., dec. nr. 368 din 30 mai 2017 (M. Of. nr. 566 dih':17 iulie:2017).. 
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aflate în concurs într-o singură infracțiune în formă continuată, fără ca prin aceasta 
să se creeze inculpatului o situație mai grea în apel. 

Totodată, referitor la efectul neagravant în raport de reținerea unor circumstanțe 
atenuante, s-a decist! că înlăturarea circumstanțelor atenuante nu aduce atingere . 
principiului neagravării situaţiei în propria cale de atac, atunci când în concret, pentru; 
aceeași faptă, se stabilește o sancțiune mai puțin severă, întrucât circumstanţele 
atenuante se apreciază global, mai ales în cazul necesităţii stabilirii legii mai favorabile! 

În doctrină s-a impus opinia conform căreia, prin obligarea la tratament medical 
a inculpatului ca urmare a soluționării apelului său, nu a fost încălcată regula non 
reformatio in peius, ci, dimpotrivă, a fost satisfăcut un interes al său, interes cu privire 
la care, în cazul de faţă, el și-a manifestat expres dorinţa. 

Efectul neagravant se aplică atât pe latură penală, cât și civilă și deopotrivă pentru 
toți titularii apelului, cu excepţia procurorului, 

Dacă apelul a fost declarat doar de partea civilă, înlăturarea de la angajarea 
răspunderii civile a părţii responsabile civilmente constituie o atingere a principiului 
non reformatio in peius, întrucât nu i se poate crea acesteia o situaţie mai grea decât 
aceea din hotărârea atacată"! 

Referitor la apelul persoanei vătămate, practica judiciară, dar și doctrina consideră 
că atenuarea situației inculpatului nu constituie o agravare a situaţiei acesteia, întrucât 
persoana vătămată introduce apel nu pentru a-și crea o situaţie mai bună, ci pentru 
o înfăptuire mai bună a justiției. Apelul persoanei vătămate nu presupune un interes 
propriu, este făcut în interesul justiției, astfel încât, dacă sunt constatate erori, legea 
trebuie aplicată corect"! Potrivit acestei abordări, în apelul persoanei vătămate care 
a solicitat majorarea pedepsei aplicate inculpatului, instanța de apel poate pronunţa 
oricare dintre soluţiile prevăzute de lege, inclusiv achitarea sau încetarea procesului 
penal, ori menţine soluţia primei instanţe. 

În doctrină se susţine însă că, examinând efectele acestei opinii în dimensiunea 
lor totală, pot fi sesizate și alte consecinţă în legătură cu regula non reformatio in 
peiusi3l. De exemplu, în cazul opțiunii pe care o are, dacă persoana vătămată nu se 
constituie parte civilă în procesul penal și introduce acţiune civilă separat, la instanţa 
civilă, soluţia instanţei civile poate fi influenţată de soluţia dată în apelul persoanei 
vătămate, în sensul agravării situației acesteia. Dacă în primă instanţă inculpatul a 
fost condamnat, dar în apelul persoanei vătămate a fost achitat pe motiv că fapta 
nu există, soluţia afectează obţinerea pretențiilor civile formulate la instanţa civilă, 
întrucât, potrivit art. 28 alin. (1) CPP, hotărârea definitivă de achitare are autoritate 
de lucru judecat în faţa instanţei civile cu privire la existenţa faptei. În acest context, 


tl 1.C.C.J., compl. DCD, dec. nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014). 

(2! |. NEAGU, Notă, în R.R.D. nr. 1/1979, p. 44-46; V. PĂTULEA, Notă, în R.R.D. nr. 1/1979, 
p. 40-47. 

BI C.A. Constanţa, s. pen., dec. nr. 430/2015, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, op. cit., p. 794. 
“LN. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 261; GR. THEODORU, Tratat..., p. 644. În acest sens, 
C.A. Suceava, s. pen., dec. nr. 901/2003, în B. Micu, R. SLăvoiu, A.G. PĂUN, op. cit., p. 490; 
Plenul Trib. Suprem, dec. de îndrum. nr. 25/1962, în C.D. 1962, p. 78. 

(5! În acest sens, B. Micu, R. SLĂVOIU, A.G. PĂUN, op. cit., p. 490. 
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este greu de'susținut că nu-s-ar ajunge la:agravarea situaţiei. persoanei pati + 
chiar dacă este constatată într-un alt cadru procesual. 

‘Lipsa interesului personal și inaplicabilitatea dispozițiilor privind neagravărea si iei 
în:apelul persoanei.vătămate nu pot fi justificate însă în cazul cheltuielilor:judiciare 
acordate de prima instanţă, în sensul.că; dacă este singurul. eta “acestea :nu:pot 
fi înlăturate în apel, indiferent:de soluţia pronunțată: : 

În practică se susține că regula: neagravării este aplicabilă nu numai în cazul Peretele 
de drept material: (modul:cum au:fost rezolvate acțiunea:penală și-cea. civilă); ci și 
în'cel al-aplicării':normelor:de procedură, și nu numai la' soluționarea căii'de-atac, ci 
şi: la rezolvarea unor:aspecte anterioare adiacente; cum este înlocuirea unei.măsuri 
preventive cu o alta. Faptul 'că:în:apelul:inculpatului; singurul'declarat împotriva 
sentinţei judecătoriei; instanţa a'dispus înlocuirea:măsurii-de a nu părăsi localitătea 
(care corespunde controlului judiciar:potrivit actualei reglementări) :cu-arestarea 
preventivă a fost considerat o încălcarea principiului neagravării!il; 

Regula non 'reformatio in -peius'nu:este aplicabilă în'cazul: moca fntrucet 
logica acestui efect, justificată pentru ceilalți titulari, nu'este valabilă! și pentru acesta. 
Procurorul nu declară apel pentru un beneficiu personal, el urmărește justa:soluționare, 
a'cauzei: Anumite. implicaţii ale:regulii:non reformatio: in:peius le întâlnim în cazul în 
care procurorul'declară apel în:favoarea 'uneia: dintre părţi. În acest caz, „apelul său 
este:așimilat'cu cel;al:părţii, căreia instanţa de apel nui poate-agrava Situaţia: 

În cazul-martorului, expertului, interpretului,:avocatului, prin apelul declarăt;:nu 
li-se:poatelua ceeace li:s-a acordat prin hotărârea: 'pronunțată de:prima. i 


"221. Efectul extensiv 

221. 1. Noţiune. Între părţile cu aceeași Calitate procesuală, determinat de indivizi- 
bilitatea situației lor, există o solidaritate procesuală care nu poate fi ignorată la soluțio- 
narea cauzei în căile de atac. Dacă în aceeași cauză sunt mai mulți inculpaţi care au 
participat la săvârșirea acelorași fapte, mai multe părți civile sau părţi responsabile 

civilmente, față de care prima instanţă a pronunţat rezolvări similare, ar fi cel puţin 
nefiresc! ca în urma soluționării apelului situația juridică a unor părţi să fie atenuată, iar 
a altora, care nu au declarat apel, dar aparţin aceluiași grup procesual, să fie menținută. 

Înlăturarea acestor inechități sau contradicții se asigură prin atribuirea! apelului 
declarat de o "parte a unui efect extensiv și asupra celorlalte părţi care nu au declărat 
apel, dar care fac parte din același grup procesual. 

Potrivit art. 419 CPP, instanța de apel examinează cauza prin extindere: și cu privire 
la părțile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se referă, putâ nd hotăr și în 
privinţa lor, fără să poată crea acestor părți o situaţie mai grea. 

Cu toate că în mecanismul procesului penal, în partea sa formală, menținerea 
situaţiei inițiale pentru, unele părți ar fi explicabilă (acestea nu au declarat apel), 
exigenţele actului de justiție care trebuie să asigure aplicarea corectă a legii i impun o 
rezolvare concordanță a cauzelor în care sunt grupuri.procesuale!”! (consortium litis). 


HCA Targu maS pen.,înch. din 5 februărie 2014, în A. BARBU, G: TUDOR, A.M-ȘINC, 
op. cit., p. 795-796. 
2) N. VOLONCIU, op. cit., vol.I, p; 262. 
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Dacă, în cazul în care este admis apelul unei părți, modificarea soluţiei nu ar opera și 
pentru celelalte părţi cu situaţie identică, hotărârea ar cuprinde rezolvări discordante, 
care nu pot fi justificate. 

Dacă efectul devolutiv limitează analiza cauzei numai cu privire la persoana care a 
declarat apel și la persoana la care se referă apelul, efectul extensiv lărgește devoluţia 
peste aceste limite, și față de persoanele care nu au declarat apel sau la care nu se 
referă apelul declarat, din necesitatea ca instanţa să examineze integral cauza, fără 
însă a vătăma interesele legitime ale acestora. 

221.2. Condiţii. Pentru a produce efect extensiv, apelul declarat trebuie să 
îndeplinească anumite condiţii. Trebuie să fie un apel valabil declarat, adică trebuie 
declarat în termen și de către persoana care, potrivit legii, are acest drept. Altfel, 
dacă este declarat peste termen, va fi respins ca tardiv sau, dacă este introdus de o 
persoană care, potrivit art. 409 CPP, nu are acest drept, va fi respins ca inadmisibil. 

221.3. Temeiul juridic al extinderii. În doctrină s-au exprimat opinii cu privire la 
temeiul juridic al extinderii, dacă este declaraţia de apel sau consecința admiterii 
apelului", Din reglementarea actuală, care face referire la extindere față de părțile care 
nu au declarat apel, se consideră că ceea ce determină extinderea este declaraţia de 
apel, aceasta obligând instanţa să verifice cauza și cu privire la cei care nu au declarat 
apel. Din faptul că temeiul efectului extensiv este declaraţia de apel, și nu soluţia dată, 
rezultă obligaţia instanţei ca în apel să examineze întreaga cauză, fără a subordona însă 
situația celor care nu au declarat apel temeiniciei apelului declarat. Întrucât temeiul 
extinderii nu îl constituie soluția dată, este posibil ca apelul declarat să profite celui 
care nu l-a declarat, chiar dacă față de apelant calea de atac declarată este nefondată! 

În acest context, se opinează că, în cazul în care apelul este retras de titularul său, 
extinderea cu privire la celelalte părţi este posibilă. Dacă apelul a fost unul valabil 
declarat și instanţa de apel a fost legal învestită, implicit și extinderea poate opera, 
întrucât extinderea este condiţionată de legala învestire a instanţei, și nu de soluţionarea 
căii de atac!?!, 

Efectul extensiv operează și față de cel care a declarat iniţial apel, însă ulterior 
l-a retras sau când a fost tardiv introdus (în acest caz operează efectul extensiv al 
altei persoane, din același grup procesual). Faptul că sentinţa a rămas definitivă prin 
retragerea apelului nu face inaplicabile dispoziţiile art. 419 CPP, deoarece persoana 
care l-a retras se află în aceeași situaţie cu cel care nu a declarat apel, efectul extensiv 
urmând a se aplica". 

Dacă apelul declarat de procuror în defavoarea inculpatului a Ager retras de procurorul 
ierarhic superior, inculpatul nu își poate însuși apelul, față de dispoziţiile art. 415 
alin. (4) CPP, care permit însușirea apelului retras doar de către partea în favoarea 


1) GR. THEODORU, Tratat... p. 645. 

2! GR. THEODORU, Teoria și practica recursului penal, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 
2007, p. 252. În acest sens, a se vedea Trib. Suprem, dec. de îndrum. nr. 3/1960, în 
C.D. 1960, p. 42-43. 

BIV, PAPADOPOL, C. TURIANU, op. cit., p. 167. 

4 Trib. Suprem, s. pen., compl. mil., dec. nr. 47/1972, în C.D. 1972, p. 461; |.C.C.J., S. pen., 
dec. nr. 5672/2006, în J.S.P. 2006, p. 178. 
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căreia a fost declarat. Dacă însușirea apelului nu este una valabilă, nici extinderea nu 
poate fi aplicabilăli!. Pe 

Extinderea presupune prezența în proces a unor grupuri procesuale constituite 
din persoane care au interese comune, dintre care unele nu au declarat apel'sau la 
care nu se referă apelul declarat. Din modul în care este reglementat efectul extensiv 
rezultă că acesta operează numai față de cei care constituie același grup procesual, 
au aceleași interese, nefiind posibilă extinderea asupra părţilor cu interese contrare, 
pentru că s-ar ajunge la o agravare a situaţiei acestora. 

În cazul inculpatului, apelul său are efecte și asupra părții responsabile civilmente, 
în sensul exonerării sau diminuării răspunderii civile, cum este posibil și invers, ca 
apelul părții responsabile civilmente să profite în același sens și inculpatului care nu 
a declarat apel. 

Cu toate că prevederile art. 419 se referă doar la părţi, efectul extensiv funcționează 
între toţi titularii de apel prevăzuţi în art. 409 CPP. 

Regula are însă și limite: în urma judecării apelului și cu privire la părţile care nu 
l-au declarat sau la care nu se referă, dacă hotărârea anterioară este modificată, 
acestora nu li se poate crea o situaţie mai gravă. 


$6. Judecarea apelului 


222. Instanța competentă. Potrivit reglementării actuale, soluționarea apelurilor 
este de competenţa curților de apel (pentru sentinţele pronunţate în primă instanță 
de judecătorii și tribunale), a Curţii Militare de Apel (pentru sentinţele pronunţate în 
primă instanţă de tribunalele militare) și a Înaltei Curți de Casaţie și Justiție (în cazul 
hotărârilor pronunţate în primă instanţă de curţile de apel, de curţile militare de apel 
și de Secţia penală a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie). 

Completul la judecata în apel este compus din 2 judecători (3 judecători începând 
cu 1 ianuarie 2020), însă apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate de 
curțile de apel (civilă și militară) se judecă de Înalta Curte de un complet format 
din 3 judecători [potrivit art. 31 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 304/2004], iar apelurile 
declarate împotriva hotărârilor date în primă instanţă de Secția penală a Înaltei Curți 
se judecă de completurile de 5 judecători (art. 24 din Legea nr. 304/2004). 


223. Reglementarea judecării apelului. Deoarece apelul constituie o rejudecare a 
fondului cauzei, aceasta se desfășoară după regulile de la judecata în primă instanţă, 
cu unele derogări, specifice căilor de atac. 

Astfel, se disting precum la judecata în primă instanță: măsurile premergătoare 
ședinței de judecată, apoi ședința de judecată propriu-zisă, compusă dintr-o etapă de 
început, cu caracter preliminar, urmată de cercetarea judecătorească, apoi dezbaterile 
judiciare. După stadiul judecății propriu-zise finalizate prin dezbateri, urmează un alt 
stadiu procesual, compus din deliberarea și adoptarea hotărârii, pronunţarea hotărârii, 
redactarea și comunicarea acesteia. 


H |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 325. 
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Unele dintre aceste activități nu se desfășoară în ședința de judecată, în primul 
rând măsurile premergătoare ședinței, care fac posibilă desfășurarea ulterioară a 
judecății, apoi cele care se desfășoară cu ocazia deliberării, redactării și comunicării 
hotărârii judecătorești. 


224. Măsuri premergătoare ședinței de judecată în apel. Acestea presupun luarea 
unor măsuri preliminare, ce au ca scop pregătirea ședinței de judecată propriu-zise. 
Potrivit art. 420 CPP, părțile trebuie citate la judecarea apelului, urmând a se asigura 
prezența la judecată a inculpatului aflat în stare de deţinere, întrucât este obligatorie. 
Președintele completului de judecată trebuie să ia măsurile necesare pentru ca la 
termenul de judecată să nu se ivească motive de amânare, în vederea soluționării 
cu celeritate a cauzei. | 

În conformitate cu dispoziţiile art. 361 CPP, astfel de măsuri privesc asigurarea drep- 
tului la apărare al părților (desemnarea unui avocat din oficiu, posibilitatea părţilor de 
a consulta dosarul), dosarele vor fi preluate de completul de judecată în timpul util 
studierii acestora, afișarea listei ședinței de judecată (la întocmirea listei de ședință 
se ține seama de ordinea înregistrării cauzelor la instanţă, având prioritate cauzele 
cu persoane aflate în stare de deţinere sau arest la domiciliu și cauzele urgente) etc. 


225. Participanții la judecata apelului. La judecata în apel părţile citate nu pierd 
calitatea procesuală pe care au avut-o în primă instanţă, însă primesc denumiri diferite: 
cel care declară apelul se numește apelant, iar cel la care se referă apelul este intimat. 
Sunt citate în apel părţile care au participat la judecata în primă instanţă, față de care 
soluția dată în apel ar produce alte efecte decât cele existente!il. 

Având în vedere devoluţia pe care o poate produce apelul, în primul rând sunt 
citate persoana care a declarat apel și persoana la care se referă apelul, întrucât 
față de acestea hotărârea poate fi modificată!l. Deoarece hotărârea atacată poate 
fi modificată și ca urmare a efectului extensiv, cel puţin pentru a nu crea o stare mai 
grea celor cu privire la care operează extinderea, și aceștia trebuie citați. În acest 
sens trebuie interpretate dispozițiile art. 420 alin. (1) CPP, potrivit cărora judecarea 
apelului se face cu citarea părților și a persoanei vătămate. 

În apel sunt aplicabile regulile generale privind citarea la judecată prevăzute în 
art. 353 CPP, iar neprezentarea persoanei legal citate nu împiedică judecarea apelului, 
fiind aplicabile toate ipotezele privind acoperirea procedurii de citare în cazul absenței 
acesteia sau a avocatului. 

Participarea procurorului la judecarea apelului este obligatorie. 

Dacă inculpatul se află în stare de deținere, judecata apelului nu poate avea loc decât 
în prezenţa acestuia [art. 420 alin. (2) CPP]. Faţă de această precizare, în doctrină se 
susţine că, și în acest caz, sunt aplicabile dispoziţiile art. 364 alin. (4) CPP, în sensul că 
judecata poate avea loc în lipsa inculpatului aflat în stare de deţinere, dacă acesta cere 
în scris, urmând a fi reprezentat de avocatul său!”!. Prezenţa la proces fiind un drept 


1 C.S.J., s. pen., dec. nr. 559/2004, în B.J. 2001, p. 301. 
2) C.S.J., s. pen., dec. nr. 658/2002, www.scj.ro. 
3) G. TUDOR, în N. VoLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1189. 
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al inculpatului de care depinde direct exercitarea dreptului la apărare, renunţarea la 
acest drept este posibilă, dacă este făcută în mod expres și explicit. 

- La judecata în apel sunt aplicabile dispoziţiile privind asistenţa juridică oblidopauie 
și reprezentarea. 


226. Desfășurarea judecării apelului. Ședinţa de judecată în apel este compusă 
din aceleași stadii procesuale ca și judecata în primă instanță (începutul judecății, 
cercetarea judecătorească, dezbaterile, care includ și ultimul cuvânt al inculpatului), 
cu anumite particularități ce impun includerea unor activități sau excluderea altora, 
ce nu corespund acestei judecăți. 

Potrivit art. 420 alin. (8) CPP, instanţa, judecând apelul, verifică hotărârea atacată 
pe baza lucrărilor și a materialului din dosarul cauzei și a oricăror probe administrate 
în faţa instanţei de apel. 

Începutul judecății presupune efectuarea de către instanţă a activităţilor constând 
în verificări privind realizarea procedurii de citare, situaţia inculpatului și asigurarea 
dreptului la apărare, dacă este cazul, legalitatea sesizării instanţei de apel. Se discută, 
de asemenea, cererile și excepţiile ridicate de părţi, de procuror referitoare la judecarea 
apelului, privind competenţa, asigurarea apărării. Cu această ocazie se verifică dacă 
hotărârea este supusă apelului, dacă apelul a fost introdus de o persoană ce este 
titular al dreptului la apel și dacă a fost introdus în termen. În cazul în care se constată 
tardivitatea sau inadmisibilitatea apelului, apelul se respinge conform art. 421 pct. 1 
lit. a) CPP și se menține hotărârea atacată. 

Cercetarea judecătorească cuprinde aceleași activităţi procesuale, care se efectuează 
în aceeași ordine și potrivit acelorași norme ca la judecata în primă instanţă. 

La soluționarea apelului, instanţa poate administra din nou probele administrate 
în primă instanţă, însă, la propunerea părţilor sau din oficiu, poate administra și 
probe noi, admisibilitatea probelor respectând condiţiile prevăzute la art. 100 CPP 
[art. 420 alin. (5) CPP]. 

Deosebit de celelalte probe, legea cuprinde dispoziții exprese privind declaraţia 
inculpatului la instanţa de apel. Potrivit art. 420 alin. (4) CPP, instanţa de apel este 
obligată să îl asculte pe inculpat când ascultarea acestuia este posibilă. Instanţa îl 
va asculta pe inculpat indiferent de calitatea procesuală pe care o are în proces, 
apelant sau intimat, cât și de soluţia pronunţată în primă instanţă (în reglementarea 
anterioară, ascultarea era obligatorie dacă inculpatul nu a fost ascultat la instanţa de 
fond, precum și atunci când instanţa de fond nu a pronunţat împotriva inculpatului 
o hotărâre de condamnareY!). 

Faptul că instanţa de apel verifică soluţia atacată pe baza lucrărilor și a materialului 
din dosarul cauzei impune obligația examinării nemijlocite, în raport cu caracterul 
echitabil al procesului, a probelor prezentate de inculpat, cât și a audierii acestuia. 


“! Reglementarea a fost introdusă pentru a corespunde cerinţelor Curţii Europene a 
Drepturilor Omului privind respectarea dreptului la un proces echitabil, cum s-a precizat 
în mai multe hotărâri împotriva României (de exemplu, Constantinescu c. României, 
Hotărârea din 27 iunie 2000, M. Of. nr. 279 din 30 mai 2001, Dănilă c. României, Hotărârea 
din 8 martie 2007). 
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Audierea este necesară indiferent de soluţia atacată, nu numai când a fost achitat 
de prima instanţă, și indiferent de motivele de apel”, Instanța de apel va proceda 
la audierea inculpatului dacă este posibil, în caz contrar judecata va continua fără ca 
acesta să fie audiat (inculpatul nu va fi audiat dacă este dispărut, se sustrage de la 
judecată ori și-a schimbat adresa fără a o aduce la cunoștința organelor judiciare şi, 
în urma verificărilor efectuate, nu i se cunoaște noua adresă). 

Obligaţia audierii inculpatului, dacă este posibil, rezultă și din considerarea 
neconformării drept caz de contestaţie în anulare, potrivit art. 426 lit. h) CPP; astfel, 
va fi desființată hotărârea instanţei de apel dacă se constată că la judecarea apelului 
inculpatul prezent nu a fost audiat, dacă audierea era legal posibilă. 

În cazul pronunțării achitării de către prima instanţă, este obligatorie nu numai 
audierea inculpatului, dar și administrarea din nou a celorlalte declaraţii pe baza 
cărora prima instanţă și-a întemeiat soluţia [art. 421 pct. 2 lit. a) teza a Il-a CPP]. În 
practica Curţii Europene a Drepturilor Omului este criticabil faptul că instanţa l-a 
condamnat pe inculpat pe baza acelorași declaraţii de martor care au determinat 
primele două instanţe să îl achite, omițând, totodată, să audieze acești martori. 
Hotărârea de condamnare fără audierea martorilor, deși inculpatul fusese achitat de 
două ori de instanţele inferioare, a limitat semnificativ dreptul la apărare al acestuia, 
nerespectând cerinţele unui proces echitabil, i 

După calitatea celui care a declarat apel și după motivele invocate, cercetarea 
judecătorească poate fi mai amplă sau se poate reduce la administrarea din nou a 
unor probe ori numai a altora noi, care să lămurească obiectul apelului. 

Potrivit reglementării actuale, instanţa, în vederea soluționării apelului, poate 
da, motivat, o altă interpretare a probelor administrate de prima instanţă [art. 420 

„alin. (9) CPP]. Instanţa de apel nu este ţinută de soluția primei instanţe și de modul 
în care aceasta a apreciat probele; pe baza acelorași probe, evaluate motivat în alt 
fel, poate pronunţa o soluţie diferită. 

Dezbaterile vizează aspectele criticate privind soluția dată în primă instanţă, atât 
în drept, cât și în fapt. Totodată, la dezbateri părţile susțin motivele de apel, dând o 
nouă interpretare probelor administrate în primă instanță. Mai întâi ia cuvântul ape- 
lantul, apoi intimatul și după aceea procurorul. Dacă între. apelurile declarate se află 
și cel al procurorului, primul cuvânt îl are acesta. 

Procurorul și părţile au dreptul la replică cu privire la chestiunile noi ivite cu ocazia 
dezbaterilor. Și în această procedură, înainte de încheierea dezbaterilor, președintele 
completului dă ultimul cuvânt personal inculpatului, indiferent de calitatea pe care 
o are în apel, apelant sau intimat. | 

Conform art. 370 alin. (2) CPP, hotărârea pronunțată în apel este o decizie, prin care 
instanţa este obligată să răspundă la toate apelurile, la toate motivele de apel. Instanţa 
este obligată să se pronunţe cu privire la toate apelurile și, în cadrul acestora, asupra 
tuturor motivelor de apel [art. 420 alin. (10) CPP]. 


[1 |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 2435/2007, în G. ANTONIU, A. VLĂȘCEANU, A. BARBU, op. cit., p. 477. 
[2] C.E.D.O., cauza Hogea c. României, Hotărârea din 29 octombrie 2013 (M. Of. nr. 284 
din 17 aprilie 2014), $8 52, 54. 
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Potrivit art. 408 alin. (2) CPP, încheierile pronunţate de prima instanţă pot fi atacate 
cu apel numai odată cu sentinţa, cu excepția cazurilor când, potrivit legii, pot fi atacate 
separat. În aceste cazuri, procedura judecării este prevăzută în art. 420 alin. (12) CPP: 
apelul se judecă în camera de consiliu, fără prezenţa părţilor, care pot depune concluzii 
scrise, cu excepţia cazurilor în care legea dispune altfel ori a celor în care instanţa 
apelata că este necesară paspa] în ședință publică. ze; 


87. E AAA M A | 


227. Respingerea apelului. Conform art. 421 pct. 1 CPP, instanţa respinge apelul 
și menţine hotărârea atacată dacă: 

a) apelul este tardiv sau inadmisibil; 

b) apelul este nefondat. j 

Cu toate că legea nu prevede expres, apelul este respins și dacă este lipsit de obiect J 
când până la judecarea lui a dispărut motivul declarării căii de ataci!l. 

227.1. Respingerea apelului ca tardiv. Caracterul peremptoriu al termenului de 
„apel face ca neexercitarea dreptului la apel în termenul prevăzut de lege să atragă 
decăderea din exercițiul acestui drept, potrivit art. 268 alin. (1) CPP. Sancțiunea poate 
fi evitată doar dacă este admisă cererea de repunere în termen, caz în care apelul 
declarat după expirarea nasi ll este considerat ca fiind făcut în termen, conform 
art. 411 CPP. 

Întrucât instanța de apel nu este legal învestită, respingerea apelului ca tardiv se 
face de plano, fără examinarea legalității și temeiniciei hotărârii atacatet?l. Hotărârea 
atacată este menţinută și rămâne definitivă la expirarea termenului de apel, conform 
art. 551 pct. 2 lit. a) CPP. 

227.2. Respingerea apelului ca inadmisibil. Inadmisibilitatea apelului operează 
de regulă dacă este declarat în alte condiţii decât cele prevăzute de lege. Apelul este 
inadmisibil dacă este exercitat în cazuri pe care legea nu le îngăduie sau de către 
persoane care nu au calitatea procesuală de a o folosit”!, de exemplu, în cazul ape- 
lului declarat separat împotriva încheierilor care pot fi atacate doar odată cu fondul 
cauzei sau al sentinței de declinare a competenţei, care nu este supusă căilor de . 
atac. Inadmisibil este și apelul declarat de tatăl inculpatului major în situaţia în care 
nu cumulează și calitatea de reprezentant conventional deoarece este introdus de 
o persoană neîndreptățită. $ 

` Întrucât promovarea căilor de atac este condiționată de existența unui interes, 
apelul poate fi respins dacă instanţa constată lipsa acestui interes, de exemplu, apelul 
declarat de inculpatul care a fost achitat de prima instanță pe motiv că fapta pentru 
care a fost judecat nu există. Considerăm că existenţa sau nu a interesului ține tot 


(GR. THEODORU, Tratat..., p. 800. 

2! Trib. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 1100/1997, în C.P.]. 1994-1997, p. 190-191; C.S.J., 
s. pen., dec. nr. 1385/2002, în B.J. 1990-2003, p. 1994. 

B) |. NEAGU, op. cit., p. 276. 

(4 C.A. Suceava, dec. pen. nr. 205/1999, în R.D.P. nr. 1/2001, p. 131. 
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de evaluarea admisibilităţii apelului, însă în sens concret, și nu abstract!!!, condiţia 
admisibilităţii constând în faptul că folosirea căii de atac trebuie să aibă un rezultat 
concret, și anume înlăturarea lezării unui interes juridic!?l. 

227.3. Respingerea apelului ca nefondat. Această soluţie nu poate fi pronunţată 
decât în urma verificării, de către instanța de apel, a legalităţii și temeiniciei hotărârii 
atacate. În urma acestei verificări, dacă se constată că hotărârea atacată corespunde 
adevărului și a fost dată cu respectarea dispoziţiilor legale, apelul este respins ca 
nefondat și este menţinută hotărârea atacată, care devine definitivă la data pronunțării 
hotărârii prin care s-a respins apelul. Este o verificare totală a hotărârii sub aspectul 
motivelor invocate de apelant, dar și a altor motive examinate din oficiu de instanţă, 
care poate respinge apelul fie însușindu-și motivele instanţei de fond, fie precizând 
altele noi. 


228. Admiterea apelului. În cazul în care hotărârea atacată este nelegală sau 
netemeinică, conform art. 422 pct. 2 CPP, instanța dispune admiterea apelului. Erorile 
constatate, în funcţie de natura lor, impun: 

a) reformarea hotărârii atacate, ceea ce presupune desființarea acesteia şi 
pronunţarea unei noi hotărâri chiar de instanţa de apel [art. 421 pct. 2 lit. a) CPP];/ 

b) desființarea hotărârii atacate și trimiterea cauzei spre rejudecare în primă instanță 
aceleiași instanţe sau unei alte instanțe competente [art. 421 pct. 2 lit. b) CPP]. / 

228.1. În prima ipoteză, instanţa de apel desființează hotărârea primei instanţe, 
judecă din nou cauza și pronunţă o nouă hotărâre. După desființare, instanţa de apel 
reformează hotărârea atacată, soluționând din nou cauza potrivit regulilor privind 
judecata în fond, având posibilitatea pronunțării uneia dintre soluţiile prevăzute de 
art. 396-397 CPP. Poate da o nouă rezolvare acțiunii penale sau civile pe baza probelor 
administrate în primă instanţă, administrate din nou în apel, sau pe baza unor probe 
noi. Dacă iniţial s-a pronunţat condamnarea și au fost identificate cazuri care presupun 
stingerea acţiunii penale, poate dispune achitarea sau încetarea procesului penal, 
după cum soluţia poate fi și în sensul desființării soluţiei de achitare și pronunțării 
condamnării. 

Hotărârea poate fi desființată în totalitate sau doar parțial, în limitele devoluţiei 
şi ale efectului extensiv, în funcţie de aceste efecte și reformarea hotărârii fiind mai 
extinsă sau limitată doar la unele aspecte. De exemplu, dacă este declarat apel de 
către procuror în defavoarea inculpatului condamnat în primă instanţă, hotărârea de 
condamnare este menţinută, însă îi poate fi agravată situaţia prin majorarea pedepsei 
sau luarea și a altor măsuri față de acesta. 


în doctrină se face distincţia între dreptul atribuit în mod abstract unui subiect determinat 
de a declara apel și dreptul concret, adică dreptul efectiv de a folosi calea de atac. Pentru 
dobândirea dreptului concret, recunoscut în mod abstract de lege pentru a folosi căile de 
atac, trebuie ca subiectul procesual să aibă interesul de a ataca hotărârea, acest interes 
fiind o condiţie de dobândire a dreptului subiectiv la calea de atac. Acest interes trebuie 
să fie direct, adică să fie capabil a produce lezarea unui drept subiectiv sau a altui interes 
juridic. În acest sens, a se vedea TR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 344. 

2) În acest sens, C.A. Ploiești, s. pen., dec. nr. 335/2015, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. Sue: 
op. cit., p. 806. 
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În alte cazuri, dacă se consideră că situația de fapt nu a fost corect stabilită de 
prima instanţă, se impun readministrarea probelor și administrarea de probe noi, 
astfel încât pronunţarea unei alte hotărâri care să corespundă adevărului necesită o 
nouă judecată. | 

„Potrivit art. 421 pct. 2 lit. a) teza a Il-a CPP, instanţa de apel va sita ai sira declaraţiile 
pe care prima instanţă și-a întemeiat soluţia de achitare, dispoziţiile art. 374 alin. (4)-(7) 
și art.:383 alin. (3) și (4) CPP aplicându-se în mod corespunzător. . 

228.2. În cea de-a doua ipoteză, instanţa de apel desființează sentinţa atacată 
și trimite cauza spre rejudecare instanţei a cărei Tir e a os desființată sc sau altei 
instanțe, considerată competentă. 

Cauza este trimisă spre rejudecare aceleiași instanţe în următoarele situaţii: 

a) Judecata în primă instanţă a avut loc în lipsa unei părți nelegal citate. Doar 
partea nelegal citată are dreptul să invoce acest temei de apel, întrucât ea a fost 
lezată î în mod direct de faptul că judecata a avut loc în lipsa sa, fără a-și putea exercita 
apărarea. Trebuie constatate atât nelegala citare, cât și lipsa părții la judecata în primă 
instanţă, întrucât, chiar dacă nu a fost legal citată, dar s-a prezent personal sau prin 
reprezentant, dacă acesta a luat legătura cu cel reprezentat, este acoperită orice 
nelegalitate î în procedura de citare, conform art. 353 alin. (1) CPP. 

Constituind caz de nulitate relativă, simpla i invocare a citării nelegale nu conduce 
automat la constatarea acesteia, în primul rând trebuie invocată în termenul prevăzut 
de lege. Astfel, chiar dacă procedura de citare nu a fost legal îndeplinită la unele dintre 
termene în cursul judecății, dacă la ultimul termen la care au avut loc și dezbaterile 
partea a fost legal citată, însă nu a invocat neregularităţile anterioare privind citarea, 
nulitatea se consideră a fi acoperitălil. / 

Această rezolvare este în sensul dispoziţiilor art. 263 alin. (1) CPP, potrivit cărora 

neregularitatea privind citarea este luată în considerare doar dacă partea lipsă la 
termenul la care s-a produs neregularitatea o invocă la termenul următor la care 
este prezentă sau legal citată. Astfel, nulitatea relativă privind nelegala citare trebuie 
invocată la termenul următor la care partea este prezentă sau legal citată, în sensul 
art. 282 alin. (4) lit. c) CPP, altfel, dacă nu este invocată în termen de partea interesată, 
se consideră a fi acoperită, conform art. 282 alin. (5) lit. a) CPP. 
_ Înacest context legislativ, este posibilă admiterea apelului având ca temei dispoziţiile 
art. 421 pct. 2 lit. a) CPP dacă la ultimul termen la judecată în primă instanţă judecata 
a avut loc în lipsa părții nelegal citate sau dacă neregularitatea s-a înregistrat în cursul 
judecății și a fost invocată de partea legal citată la ultimul termen de judecată la care 
au avut loc dezbaterile, însă instanţa a respins solicitarea, continuând judecata. 

Fiind un caz de nulitate relativă, simpla invocare a neregularităţii nu este suficientă 
pentru admiterea apelului și desființarea hotărârii, trebuie dovedite atât t vătămarea 
drepturilor procesuale, cât și faptul că vătămarea nu poate fi înlăturată d decât prin 
pita = actelor efectuate în aceste ae i i 


1 C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 862/A/2015, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ŞINC, 
op. cit., p. 808. 
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Dacă părții civile i-au fost acordate integral pretenţiile formulate în cursul urmăririi 
penale, vătămarea procesuală produsă prin judecarea cauzei în lipsa ei, nefiind legal 
citată, a fost înlăturată prin soluția pronunțată de instanţă, astfel încât apelul nu 
poate fi admis. 

Întrucât este o nulitate relativă, poate fi invocată doar de persoana care are un 
interes procesual propriu în. respectarea dispoziţiei încălcate, în acest caz de partea 
care a fost nelegal citată, fără ca altcineva, inclusiv procurorul, să o poată invoca 
drept motiv de apel. 

b) Judecata în primă instanţă a avut loc în lipsa unei părţi care, deși legal citată, a 
fost în imposibilitate de a se prezenta la proces și de a înștiința instanța despre această 
imposibilitate. Motivul poate fi invocat numai de partea aflată în această situaţie, iar 
cele două condiţii, lipsa părţii și imposibilitatea înștiințării, trebuie îndeplinite cumulativ, 
Referitor la imposibilitatea prezentării, trebuie dovedită de partea care a lipsit la proces 
și poate consta de regulă în împrejurări independente de voinţa apelantului (stare de 
boală, imposibilitatea deplasării și comunicării din cauza fenomenelor meteorologice 
etc.). Totodată, fiind un caz de nulitate relativă/Arătămarea produsă prin judecarea 
în lipsă trebuie să existe la momentul judecării apelului, să nu fi fost înlăturată prin 
soluția dată de prima instanţă. 

c) Instanţa care a soluţionat cauza în fond nu s-a pronunţat asupra unei fapte 
reţinute în sarcina inculpatului prin actul de sesizare. Acest caz derivă din obligaţia 
instanţei de a hotărî, potrivit art. 396 CPP, asupra învinuirii aduse inculpatului cu 
privire la toate faptele pentru care a fost pusă în mișcare acțiunea penală și s-a dispus 
în mod legal trimiterea în judecată. În doctrină este considerat o omisiune esenţială 
a instanţei și ține de nerespectarea dispoziţiilor legale relative la sesizarea instanţei, 
sancționată cu nulitatea absolută!!. 

Condiţia este îndeplinită dacă se constate că prima instanţă nu a pronunţat una 
dintre soluţiile prevăzute de lege cu privire la faptele respective, și nu faptul că le-a | 
dat o rezolvare greșită. 

d) Instanţa care a soluţionat cauza în fond nu s-a pronunţat asupra acţiunii civile. 
Instanța are obligaţia să se pronunţe cu privire la toate acţiunile exercitate în faza 
judecății, penale sau civile, dispoziţiile art. 25 CPP indicând modul în care se rezolvă 
acțiunea civilă. Nu are importanţă natura daunelor, materiale sau morale, trebuie 
să se constate că pretenţiile formulate nu au primit o rezolvare în sensul acestor 
dispoziții, adică au fost admise, respinse sau au fost lăsate nesoluționate. Astfel, în 
mod greșit a procedat instanţa care a dispus achitarea inculpatului pentru faptul că 
nu sunt îndeplinite elementele constitutive ale infracțiunii, dar nu s-a pronunţat cu 
privire la cererea de despăgubiri formulată de persoana vătămată constituită parte 
civilă în cauză!?l. | 

Nu se impune trimiterea cauzei spre rejudecare dacă instanţa a lăsat în mod greșit 
nesoluționată acţiunea civilă, fără a exista unul dintre cazurile prevăzute la art. 25 


(1) GR. THEODORU, Teoria și practica recursului..., p. 295. 
2] C.S.]., s. pen., dec. nr. 3782/1999, în Dreptul nr. 3/2001. 
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alin. (5) și (6) CPP. În acest caz, lăsarea nesoluţionată a laturii civile constituie o greșită 
rezolvare a acțiunii civile, și nu faptul că instanţa nu s-a pronunța asupra acesteia. 

e) Judecata în primă instanţă s-a desfășurat cu încălcarea dispoziţiilor care atrag 
aplicarea nulităţii absolute, cu excepţia cazului de necompetenţă. Constatarea în 
apel a cazurilor de nulitate absolută prevăzute la art. 281 alin. (1) CPP, cu excepția 
cazului de necompetenţă prevăzut la lit. b), conduce la a desființarea hotărârii atacate 
și la trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiași instanţe. Având în vedere faptul că 
nulitatea absolută este legată întotdeauna de producerea unei vătămări, care nu poate 
fi înlăturată în niciun mod, se impun desființarea hotărârii și înlocuirea acesteia cu o 
altă hotărâre, corespunzătoare legii procesuale penale. 

În practica judiciară se observă tendinţa admiterii apelului, desființării hotărârii 
primei instanţe și trimiterii cauzei spre rejudecare aceleiași instanţe și în alte ipoteze 
decât cele expres prevăzute la art. 421 pct. 2 lit. b) CPP, considerate a fi justificate de 
încălcarea dreptului la un proces echitabil sau a dreptului la dublul grad de jurisdicție 
în materie penală, așa cum sunt reglementate de art. 6 din Convenţia europeană a 
drepturilor omului și de art. 2 din Protocolul nr. 7 adiţional la aceasta. O astfel de 
tendinţă este înregistrată în contextul în care reglementarea cazurilor de admitere a 
apelului nu asigură în totalitate respectarea standardelor de protecţie a drepturilor 
fundamentale și a jurisprudenţei Curţii de la Strasbourg, acceptându-se admiterea 
apelului și în cazul constatării lipsei cercetării judecătorești la judecata în primă instanţă. 

Considerându-se că lipsa cercetării judecătorești echivalează cu lipsa judecății în 
primă instanţă, chiar dacă nu este caz de nulitate absolută și, implicit, caz de admitere 
a apelului conform art. 421 pct. 2 lit. b) CPP, s-a apreciat că se impune totuși admiterea 
apelului, pentru a se respecta dreptul la două grade Sel bca în materie penală, 
garantat de art. 2 din Protocolul nr. 71. 

Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene”, pentru respectarea dreptului la un proces 
echitabil în materie penală, având în vedere și necesitatea dublului grad de jurisdicție, 
instanţa de control judiciar nu se poate mărgini la a-și însuși motivele primei instanţe 
fără să fi examinat în mod real cauza și nu se poate limita la a relua pur și simplu 
concluziile instanţei inferioare. 

Deși soluția este criticabilă în ceea ce privește rigoarea sa, este totuși acceptată, 
pentru a asigura respectarea standardelor procesului echitabil, în integralitatea sa. 

Cauza este trimisă spre rejudecare instanţei competente atunci când hotărârea primei 
instanţe este desființată ca urmare a nerespectării dispoziţiilor privind competenţa 
materială și după calitatea persoanei. Este consecința nulităţii absolute prevăzute 
de art. 281 alin. (1) lit. b) CPP, când judecata s-a efectuat de instanţa inferioară celei 
legal competente din punct de vedere material sau personal. x 

În acest caz, cauza este trimisă spre rejudecare unei alte instanțe considerate 
competentă, alta decât aceea care a pronunțat hotărârea apelată, care poate fi de 
grad inferior sau chiar de același grad cu instanţa care a admis apelul, însă, în acest 
caz, va avea rol de primă instanţă. | 


1 Pentru detalii, a se vedea B. Micu, R. SLĂVOIU, A.G. PĂUN, op. cit., p. 500. 
(2) C.E.D.O., cauza Boldea c. României, Hotărârea din 15 februarie 2007, citată supra. 
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229. Chestiunile complementare. Dispoziţiile sunt similare reglementării anterioare 
(art. 381, art. 382 CPP 1968). Precum la judecata în primă instanţă, în procedura 
deliberării, dacă consideră că este cazul, instanța poate dispune reluarea cercetării 
judecătorești, potrivit art. 395 CPP. Instanţa de apel va decide asupra soluției în cauza 
respectivă cu privire la acțiunea civilă, cât și cu privire la măsurile asigurătorii, cheltuielile 
judiciare și la orice altă chestiune de care depinde soluționarea apelului. În funcţie di de 
soluţia instanţei de apel, se poate dispune restabilirea situaţiei anterioare, restituirea 
lucrului sau desființarea în tot ori în parte a unor înscrisuri, - 

Totodată, în cazul desființării hotărârii cu trimitere spre rejudecare, instanţa de 
apel poate dispune luarea, revocarea, înlocuirea sau menţinerea măsurilor preventive 
față de inculpatul condamnat, ca urmare a aplicării corespunzătoare a dispoziţiilor 
art. 399 alin. (10) CPP [art. 424 alin. (2) CPP]. 1 
-Dacă este cazul, instanța poate constata încetarea de drept a măsurilor preventive, 
conform art. 241 alin. (1) lit. a) și alin. (1?) lit. b) CPP. 

Obiect al apelului îl constituie și unele chestiuni adiacente!!, rezolvate deja de 
prima instanţă, dar cu privire la care, fiind atacată hotărârea, trebuie să se pronunţe 
și instanţa de control. Astfel, în procedura deliberării se va verifica dacă prima instanță 
a făcut o corectă aplicare a dispoziţiilor privind deducerea duratei reţinerii, a arestării 
preventive, a arestului la domiciliu sau a internării medicale. Dacă măsura arestării 
preventive sau a arestului la domiciliu a durat și după pronunţarea hotărârii atacate, 
se va adăuga timpul de arestare scurs după pronunţarea hotărârii atacate cu apel. 

În ceea ce privește modul de rezolvare a acestor chestiuni, soluțiile au fost diverse. 
S-a considerat că simpla omisiune a deducerii corecte a duratei reţinerii nu poate 
determina admiterea apelului, întrucât instanţa de apel verifică din oficiu dacă această 
deducere s-a făcut în mod corect de prima instanţă. În cazul în care instanţa de apel 
constată omisiunea primei instanţe de a deduce din pedeapsa rezultantă durata 
prevenției executate de inculpat din pedeapsa anterioară, ca efect al reţinerii stării de 
recidivă și al revocării suspendării executării pedepsei, întrucât deducerea determină 
o modificare a hotărârii apelate, se impune admiterea apelului!?. 


.230. Desființarea hotărârii primei instanţe. Consecința juridică a admiterii apelului 
o constituie desființarea hotărârii atacate. Instanţa de apel poate dispune desființarea 
hotărârii primei instanţe în întregime sau parţial, după cum toate dispoziţiile acesteia, 
atât cele penale, cât și civile, sunt desființate sau numai unele dintre ele. Hotărârea 
este desființată parțial dacă apelul este admis doar cu privire la unele fapte sau 
persoane, după cum poate fi admis doar în ceea ce privește latura penală sau latura 
civilă. Celelalte dispoziţii vor fi menținute, urmând ca rejudecarea să se efectueze 
numai cu privire la faptele, persoanele și latura penală sau civilă a hotărârii desființate 
de instanţa de apel. 

Instanţa de apel poate dispune desființarea parțială a hotărârii, dacă prin această 
decizie nu se împiedică justa soluționare a cauzei [art. 423 alin. (2) CPP]. Având în 


ül În forma iniţială a Codului de procedură penală din 1968, titlul marginal al art. 381, cu 
același conţinut ca art. 422 CPP, era „Chestiuni adiacente”. 
2! Pentru detalii, G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1198. 
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vedere legătura dintre faptele, persoanele care fac obiectul apelului ori latura penală 
și civilă a cauzei, poate apărea ca necesară menținerea sau, dimpotrivă, desființarea 
unor dispoziţii ale hotărârii, pentru ca rejudecarea cauzei să fie posibilă. 

Desființarea totală sau parţială a hotărârii atacate se va face însă cu respectarea 
limitelor efectului devolutiv și ale efectului extensiv al apelului (art. 423 alin. (1) CPP]. 
Cauza va fi devoluată numai cu privire la persoana care a declarat apelul și la persoana la 
care acesta se referă și numai în raport cu calitatea procesuală a apelantului. Totodată, 
reexaminarea hotărârii primei instanţe se va extinde și la alte părţi, fără ca acestora 
să li se agraveze situația. 


231. Decizia instanţei de apel. Hotărârea pronunţată de instanța de apel este o 
decizie, care are conţinutul prevăzut de art. 424 CPP și este structurată, ca orice hotă- 
râre judecătorească, în trei părţi: partea introductivă, expunerea (considerentele) și 
dispozitivul său. i 

Partea introductivă cuprinde menţiunile prevăzute în art. 402 CPP. 

Expunerea cuprinde menţiuni specifice apelului, deosebite de cele ale hotărârii 
pronunţate în primă instanţă, și anume temeiurile de fapt și de drept ce fundamentează 
soluția, în funcţie de rezolvare (admitere sau respingere), precum și temeiurile care 
au dus la adoptarea oricăreia dintre soluţiile prevăzute la art. 421 CPP. Trebuie să se 
indice, în caz de admitere a apelului, temeiurile care au dus la rejudecarea cauzei de 
instanţa de apel sau trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiași instanțe ori instanţei 
competente. 

„ Dispozitivul cuprinde soluția dată cu privire la apel, data pronunțării și menţiunea 
pronunțării în ședință publică. 

Dacă inculpatul se află în stare de arest preventiv sau arest la domiciliu, atât în 
expunere, cât și în dispozitiv se va preciza timpul care se deduce din pedeapsă. 

În cazul în care s-a dispus rejudecarea cauzei, în decizie trebuie să se indice care 
este ultimul act procedural rămas valabil de la care procesul trebuie să se reia, altfel, 
toate actele procedurale sunt desființate de drept. Stabilirea ultimului act rămas valabil 
se va face în funcție de momentul la care a fost constatată cauza care a determinat 
desființarea hotărârii și rejudecarea cauzei, prevăzută la art. 421 pct. 2 lit. b). Dacă 
lipsa părții nelegal citate s-a constatat la ultimul termen de judecată când au avut loc 
dezbaterile, judecata va fi reluată de la acel moment sau de la momentul la care s-a 
constatat că asistenţa juridică obligatorie potrivit legii pentru inculpat nu a mai fost 
asigurată. Alte cazuri de desființare a-hotărârii determină întotdeauna rejudecarea 
de la primul act de procedură, cum este nerespectarea regulilor privind competenţa 
după materie sau calitatea persoanei. 

Pentru ca dispoziţiile instanţei de apel să producă efecte juridice, aceasta se comunică 
procurorului, părţilor, persoanei vătămate și administraţiei locului de deţinere, întrucât 
de această comunicare depinde exercitarea unor drepturi procesuale, de exemplu, 
introducerea recursului în casație sau cele în legătură cu obținerea despăgubirilor 
acordate părții civile. i 

Decizia instanței de apel este definitivă indiferent de rezolvarea dată, întrucât legea 
nu prevede posibilitatea introducerii împotriva acesteia a unei căi ordinare de atac. 
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58. Rejudecarea cauzei 


232. Limitele rejudecării. Cu toate că structura motivelor de apel este schimbată, 
limitele rejudecării stabilite prin art. 425 CPP au același conţinut ca și cel din reglementarea 
anterioară (art. 385 CPP 1968). Referitor la procedură, instanţa căreia i-a fost trimisă 
cauza, sesizată prin decizia instanţei de apel, va rejudeca potrivit dispoziţiilor aplicabile 
la soluţionarea cauzelor în primă instanță. r 

Această judecată nu are însă amploarea judecății iniţiale, întrucât se desfășoară 
după cenzura instanţei de apel, trebuie să respecte anumite limitări determinate de 
efectele devolutiv și extensiv ale căii de atac, stabilite prin decizia de admitere a apelului. 

În doctrină aceste limitări sunt considerate a fi de ordin procesual sau substanțial!” 
Din punct de vedere procesual, rejudecarea este limitată de prevederea din hotărârea 
instanței de apel care indică ultimul act procedural rămas valabil de la care procesul 
penal trebuie să își reia cursul, în conformitate cu prevederile art. 424 alin. (4) CPP. 
Instanţa nu este obligată să refacă activităţile procesuale efectuate până la acest 
moment. 

Limita substanţială este determinată de prevederile art. 425 alin. (3) CPP, conform 
cărora, dacă hotărârea este desființată numai cu privire la unele fapte sau unele 
persoane ori numai cu privire la latura penală sau civilă, instanţa de rejudecare se 
pronunţă în limitele în care hotărârea a fost desființată. Potrivit acestei reglementări, 
dacă hotărârea primei instanțe a fost desființată numai cu privire la unul dintre inculpați, 
iar prima instanţă a procedat la o nouă judecată și cu privire la ceilalți inculpaţi pentru 
care sentința dobândise autoritate de lucru judecat prin neexercitarea apelului de 
către aceștia sau de către procuror, hotărârea este nelegalăt?l. 

Referitor la decizia instanţei de apel ca organ judiciar superior, aceasta nu se 
limitează doar la desființarea hotărârii, cuprinde și indicații pentru rejudecare, care 
sunt obligatorii: potrivit art. 425 alin. (1) CPp/ instanța de rejudecare este obligată să 
se conformeze hotărârii instanţei de apel, în măsura în care situaţia de fapt rămâne 
cea avută în vede la soluționarea apelului. indicațiile privesc în realitate mai mult 
aspectele de drept, întrucât cazurile care impun admiterea apelului privesc chestiunile 
de procedură încălcate în desfășurarea judecății în primă instanţă!”, și nu pot fi puse 
în discuţie de instanță, urmând a fi îndeplinite. 

: Dacă hotărârea a fost desființată pe motiv că judecata a avut loc în lipsa părții nelegal 
citate, instanţa de rejudecare va îndeplini indicaţiile din decizie privind identificarea 
adresei corecte și citarea la această adresă, în vederea îndeplinirii procedurii de citare. 

indicațiile stabilite în decizia instanţei de apel sunt obligatorii pentru instanța 
de rejudecare până la momentul la care situația de fapt rămâne aceeași ca cea de 
la judecarea apelului. Ca urmare a efectuării cercetării judecătorești, în funcţie de 
amploarea acesteia, situaţia de fapt se poate schimba, astfel încât indicaţiile stabilite 
prin decizie nu mai sunt oportune. Situaţia de fapt se poate schimba și ca urmare a 


l N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 274. 
2! C.A. Ploiești, dec. nr. 608/1998, în B.J. semestrul 1/1998, p. 129-131. 
B] Reglementarea anterioară prevedea ca motiv de admitere a apelului și nesoluționarea 


în fond a cauzei. 
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btitudinii părţilor, de exemplu, dacă apelul a fost admis pe motiv că instanța nu s-a 
pronunţat asupra acţiunii civile, părţile nefiind citate, partea civilă poate declara că | 
renunţă la pretențiile civile sau inculpatul că nu dorește introducerea în cauză a părții 
responsabile civilmente, astfel încât citarea acestora nu mai este necesară. 

Dacă hotărârea a fost desfiinţată în apelul procurorului declarat în defavoarea 
inculpatului sau în apelul persoanei vătămate, instanţa care rejudecă poate agrava 
soluţia dată de prima instanţă [art. 425 alin. (2) CPP]. În această ipoteză, instanţa poate 
agrava situația inculpatului, însă, în cazul în care hotărârea a fost desființată în apelul 
părții sau în apelul procurorului declarat în favoarea părţii, conform principiului non 
reformatio in peius, situaţia acesteia nu se poate agrava. 


Capitolul al IV-lea. Contestaţia 


Secțiunea 1. Consideraţii generale 


233. Noţiune și reglementare. Spre deosebire de apel, care, așa cum am arătat 
anterior, are o tradiție veche în sistemul românesc al căilor de atac, contestaţia este 
o instituție nou-introdusă în legislația procesuală penală, prin Legea nr. 135/2010. 

Conform Codului de procedură penală anterior, hotărârile judecătorești pronunţate 
în cursul urmăririi penale, precum și cele pronunţate în cursul judecății, prin care 
instanța rezolva chestiuni adiacente fondului, puteau fi atacate separat cu recurs, 
dacă legea prevedea în mod expres această posibilitate. | 

În noul Cod de procedură penală, legiuitorul a renunţat la calea ordinară de 
atac a recursului, fiind necesară reglementarea unei noi căi de atac care să îi preia 
funcționalitatea. Astfel, pentru hotărârile judecătorului de drepturi și libertăţi, ale 
judecătorului de cameră preliminară sau ale instanţei de judecată, atunci când se 
pronunţă pe chestiuni adiacente rezolvării fondului, a fost reglementată calea de 
atac a contestației. 

Potrivit art. 425: alin. (1) CPP, contestate este o cale de atac ce poate fi exercitată 
împotriva hotărârilor penale nedefinitive, pronunţate de judecătorul de drepturi și 
libertăţi, de judecătorul de cameră preliminară sau de instanţa de judecată, numai 
atunci când legea o prevede expresii. 

Contestaţia nu se înscrie în ciclul ordinar al soluționării pe fond a cauzelor penale 
și al gradelor de jurisdicție, cum este apelul. Deși este o cale de atac, exercitată însă în 
condiţiile speciale prevăzute de lege, spre deosebire de apel, contestaţia nu constituie 
o etapă procesuală autonomă în faza judecății și nici cel de-al doilea grad de jurisdicție 
în materie penală. . / 

Contestaţia nu poate fi îndreptată împotriva oricărei sentinţe penale nedefinitive 
a judecătorului, fiind necesară o normă care să reglementeze în mod expres dreptul 
părţilor de a o formula. În privinţa încheierilor instanţei, legea poate prevedea atacarea 
lor separată cu contestaţie!?!; dacă însă legea nu prevede posibilitatea atacării pe cale 

| separată a încheierilor premergătoare soluționării fondului, acestea vor fi supuse 
apelului, împreună cu sentinţa, în condiţiile art. 408 alin. (3) CPP. 

Este o cale de atac atipică, nefiind specifică numai fazei judecății. Poate fi declarată j 
atât în cursul urmăririi penale, împotriva unora dintre hotărârile judecătorului de 
drepturi și libertăţi, cât și în cursul procedurii în camera preliminară și al judecății. 

Contestaţia nu avut iniţial o reglementare cu caracter general în Codul de procedură 

penală actual, abia prin O.U.G. nr. 3/2014Ħ! fiind introdus art. 425: privind „Contestaţia”. 
Având în vedere această modalitate de reglementare, normele prevăzute la art. 425: CPP 
vor avea întotdeauna caracter general și se vor aplica în mod subsidiar, în cadrul fiecărei 


i |. NEAGU, M. DAMASCHIN, Op. cit., p. 338. 
2] De exemplu, în materia măsurilor preventive, potrivit art. 206 CPP. 


31 M. Of. nr. 98 din 7 februarie 2014. 
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contestaţii, în măsura în care normele speciale care prevăd dreptul la formularea 
contestaţiei și procedura de soluționare a acesteia sunt incomplete. 

În prezenta secțiune vom analiza normele generale privind regimul juridic al 
contestației, urmând ca derogările să fie analizate în cadrul celorlalte capitole și 
secțiuni, privind contestaţiile ce pot fi formulate împotriva fiecărei încheieri supuse 
acestei căi de atac. 


Secţiunea a 2-a. Hotărârile supuse contestaţiei 


234. În faza urmăririi penale, contestaţia poate fi declarată, în principal, împotriva 
încheierilor pronunţate de judecătorul de drepturi și libertăţi în cazurile expres prevăzute 
de lege, cum sunt cele dispuse în domeniul măsurilor preventive. | 

Sunt supuse contestaţiei și ordonanţele procurorului în materia măsurilor 
asigurătoriil?. Potrivit art. 250 alin. (1) CPP, împotriva măsurii asigurătorii luate de 
procuror sau a modului de aducere la îndeplinire a acesteia, suspectul ori inculpatul 
sau orice altă persoană interesată poate face contestaţie, în termen de 3 zile de la 
data comunicării ordonanţei de luare a măsurii sau de la data aducerii la îndeplinire 
a acesteia, la judecătorul de drepturi și libertăți. | 


235. În procedura camerei preliminare, se poate declara contestaţie RERNA 
încheierilor pronunțate de judecătorul de cameră preliminară în materia măsurilor 
procesuale (măsuri preventive, măsuri asigurătorii și măsuri de siguranţă cu 
caracter medical), cât și împotriva încheierilor pronunţate în procedura prevăzută 
de art. 345-346 CPP. Pot fi contestate atât încheierea de începere a judecății ori de 
restituire a cauzei la parchet, cât și măsurile luate de judecător, potrivit art. 344-345 CPP, 


236. În cursul judecății, contestaţia poate fi declarată doar împotriva încheierilor 
instanţei care, potrivit legii, pot fi atacate separat și care rezolvă chestiuni adiacente 
fondului cauzei.; Dacă legea nu prevede posibilitatea atacării pe cale separată a 
încheierilor primei instanţe, acestea vor fi supuse apelului, odată cu fondul, în temeiul 
dispoziţiilor art. 408 alin. (3) CPP. 

Nu numai hotărârile primei instanţe sunt supuse contestației. În mod excepțional, 
inclusiv hotărârile instanţei de apel pot fi atacate cu contestaţie, dacă legea prevede 
în mod expres formularea acestei căi de ataci?l. 


237. În faza punerii în executare a hotărârilor judecătoreşti, contestaţia poate 

fi formulată împotriva unor sentințe prin care instanţa de executare soluţionează 
anumite cereri privind liberarea condiționată, amânarea, întreruperea executării 
pedepselor, contestaţia la executare sau alte cereri privind incidente ivite în cursul 
i În materia măsurilor preventive, ordonanța procurorului nu este supusă contestaţiei, 
ci plângerii la judecătorul de drepturi și libertăţi, în termenele și în condiţiile prevăzute 
în art. 213 CPP. 
2! Potrivit art. 250! CPP, împotriva încheierii prin care s-a dispus luarea unei măsuri 
asigurătorii de către judecătorul de cameră preliminară, de instanța de judecată sau de 
instanţa de apel, inculpatul, procurorul sau orice altă persoană interesată poate face 
contestaţie, în termen de 48 de ore de la pronunțare sau, după caz, de la comunicare. 
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executării hotărârilor penale definitive. În acest caz, obiectul contestaţiei nu mai este 
reprezentat, în principal, de încheierile instanțelor judecătorești, ci de sentinţele care 
sunt pronunțate în soluționarea diferitelor incidente ivite în cursul executării. 


238. În materia reabilitării, de asemenea, contestaţia poate fi exercitată împotriva 
sentinței prin care instanța dispune asupra cererii de reabilitare. , 


Secţiunea a 3-a. Titularii contestaţiei 


239. Persoane care pot face contestaţie. Potrivit art. 425! alin. (2) CPP, pot face 
contestaţie procurorul și subiecţii procesuali la care hotărârea atacată se referă, precum 
și persoanele ale căror interese legitime au fost vătămate prin aceasta. Așa cum am 
arătat anterior, norma prevăzută la art. 425! alin. (2) are caracter general, urmând a 
se aplica în subsidiar, numai contestaţiilor unde legiuitorul nu a reglementat în mod 
diferit sfera titularilor. 


240. Procurorul ca titular al contestației. Având în vedere atribuţiile Ministerului 
Public în activitatea judiciară, procurorul are întotdeauna dreptul de a declara contestaţie 
împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorul de drepturi și libertăţi, de judecătorul 

„de cameră preliminară sau de instanţa de judecată. În mod excepţional, când obiectul 
contestației este însăși ordonanța procurorului, acesta nu are dreptul de a formula 
contestaţie, întrucât procurorul nu poate critica ijik sau temeinicia propriului 
act procesual sau procedural 

Legea poate recunoaște procurorului calitatea de unic titular al contestației, de 
exemplu, în cazul contestaţiei exercitate împotriva încheierii prin care judecătorul 
delegat cu executarea a aplicat normele privind amnistia sau grațiereal!!, ori poate 
permite procurorului atacarea hotărârii alături de părţi sau de ceilalți subiecți procesuali 
principali. | 

Când are dreptul de a formula contestaţie, procurorul poate ataca hotărârea sub 

[toate aspectele, nefiind limitat la anumite chestiuni care ţin de latura civilă sau de 
cea penală. Cu toate acestea, specificul normei care prevede dreptul la contestaţie 
va limita de plano calea de atac la chestiunile punctuale ce ţin de legalitatea sau 
temeinicia măsurii procesuale dispuse, care pot fi reanalizate pe calea contestaţiei. 


241. Suspectul, inculpatul sau condamnatul ca titulari ai contestației. În materia 
măsurilor procesuale luate în cursul urmăririi penale față de suspect sau inculpat, 
aceștia pot fi titulari ai contestaţiei, legea prevăzând, în principiu, posibilitatea lor de 
a ataca cu contestaţie încheierile judecătorului de drepturi și libertăți. 

Domeniul de aplicare al contestaţiei este mai restrâns în privinţa suspectului, având 
în vedere că acesta nu poate fi supus altor măsuri preventive în afara reţinerii, iar 
împotriva reţinerii poate fi formulată numai plângere la procuror sau la procurorul 
ierarhic superior celui care a dispus măsura. Astfel, suspectul poate formula contestaţie 
împotriva încheierilor prin care, în cursul urmăririi penale, se dispune internarea 
nevoluntară în vederea efectuării expertizei medico- Calea le psihiatrice [art. 184 


iU Potrivit art. 596 alin. (3) CPP. 
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alin. (14) CPP], luarea în mod provizoriu a măsurilor de siguranţă cu caracter medical 
[art. 246 alin. (7) şi art. 248 alin. (8) CPP] sau luarea măsurilor asigurătorii ori împotriva 
modului de aducere la îndeplinire a acestora [art. 250 alin. (1) CPP]/ 

Inculpatul poate declara contestaţie, în cursul urmăririi penale, împotriva încheierilor 
prin care judecătorul de drepturi și libertăţi a dispus asupra măsurilor preventive, precum 
și împotriva celor cu privire la care și suspectul are dreptul de a formula contestaţie. 

În faza punerii în executare a hotărârilor judecătorești, persoana condamnată sau 
împotriva căreia s-a dispus renunțarea la aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării 
pedepsei poate formula contestaţie împotriva sentinţelor prin care instanța de executare 
a soluționat anumite incidente cu privire la executarea hotărârii penale. De asemenea, 
condamnatul poate formula contestaţie împotriva sentinței prin care s-a dispus asupra 
cererii de reabilitare. 

În materia contestaţiei, legiuitorul nu a mai preluat în id corespunzător dispoziţiile 
art. 409 alin. (2) CPP privind posibilitatea declarării căii de atac'de către reprezentații 
legali, avocat sau substituiții procesuali. 


242. Persoana vătămată, partea civilă, partea responsabilă civilmente și ceilalţi 
„subiecţi procesuali ca titulari ai contestaţiei. Persoana vătămată, partea civilă și partea 

responsabilă civilmente pot declara contestaţie împotriva încheierilor judecătorului 
de cameră preliminară, în condiţiile art. 347 CPP, precum și împotriva încheierilor prin 
care instanţa a dispus suspendarea judecății, potrivit art. 367-368 CPp 

Persoana vătămată, partea civilă și partea responsabilă civilmente pot declara 
contestaţie împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară, ulterior 
admiterii plângerii împotriva soluţiilor de clasare, desființării soluţiei și dispunerii 
începerii judecății, a soluţionat cererile și excepţiile privind nelegalitatea actelor de . 
urmărire penală [art. 341 alin. (9) CPP]. 

Partea responsabilă civilmente, suspectul, inculpatul și persoana ale cărei interese 
legitime au fost încălcate prin măsura asigurătorie instituită pot declara contestaţie 
împotriva ordonanţei sau a încheierii de luare a măsurii asigurătorii, împotriva modului 
de aducere la îndeplinire a acesteia sau împotriva încheierilor pronunţate în procedura 
valorificării bunurilor sechestrate în cursul procesului penal. _- 


Secțiunea a 4-a. Termenul de declarare a contestaţiei 


243. Termene. Repunerea în termen. Termenul general de declarare a contestației 
este de 3 zile, curge de la pronunțare pentru procuror și de la comunicare pentru 
celelalte persoane și se aplică numai dacă legea nu prevede expres un alt termen 
pentru declararea contestaţiei și un alt moment de la care acesta începe să curgă 
atât pentru procuror, cât și pentru celelalte persoane. 

În funcţie urgenţa soluționării, legea prevede cazuri speciale î in care contestaţia 
poate fi declarată în termene scurte, de 24 de ore (în cazul suspendării judecății) 
sau de 48 de ore (în cazul contestării încheierilor prin care judecătorul de drepturi și 
libertăți a dispus asupra măsurilor preventive), ori în termene mai lungi, de 10 zile (în 
cazul contestațţiei introduse împotriva sentinței de rezolvare a cererii de reabilitare). 
De asemenea, sunt cazuri în care, deși termenul este cel general, de-3-zile, acesta 


= 
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începe să curgă diferit (în cazul încheierii de restituire a cauzei de către judecătorul 
de cameră preliminară, întrucât trebuie examinate motivele restituirii, încheierea 
poate fi atacată de procuror în termen de 3 zile de la comunicarea acesteia, și nu de 
la pronunțare). . | 

Termenul de contestaţie poate fi, după caz, peremptoriu sau dilatoriul!!. Este 
peremptoriu, întrucât exercitarea acestei căi de atac trebuie realizată în interiorul 
intervalului de timp prevăzut de lege. Expirarea termenului duce la decăderea titularului 
din dreptul de a mai exercita contestaţia, iar calea de atac formulată cu nerespectarea 
acestor limite va fi respinsă ca tardivă. Termenul de contestaţie este dilatoriu, întrucât 
punerea în executare a hotărârii penale poate avea loc numai după expirarea lui, în 
cazurile în care hotărârea judecătorească rămâne definitivă prin necontestare. 

Neexercitarea contestaţiei în termenul prevăzut de lege duce la respingerea acesteia 
ca tardiv introdusă, titularul căii de atac fiind astfel decăzut din dreptul de a introduce 
contestaţie. Această sancţiune poate fi înlăturată în mod excepţional în cazul repunerii 
în termen”, care se aplică în mod corespunzător și în materia contestaţiei, potrivit 
art. 425! alin. (2) teza finală CPP. În acest caz, repunerea în termen se raportează 
la termenul prevăzut de lege pentru declararea contestației, cu dovedirea cauzelor 
temeinice de împiedicare. 


Secţiunea a 5-a. Declararea contestaţiei și retragerea acesteia 


244. Declararea contestaţiei. Potrivit art. 425! alin. (3) CPP, contestaţia se depune 
la judecătorul de drepturi și libertăţi, la judecătorul de cameră preliminară sau, după 
caz, la instanţa care a pronunțat hotărârea care se atacă și se motivează până la 
termenul stabilit pentru soluționare. 

Deși nu se prevede în mod expres, se vor aplica în mod corespunzător unele 
dispoziţii din materia apelului, cum sunt cele ale art. 412 alin. (2)-(3) CPP privind 
atestarea cererii de către grefier sau avocat, în cazul persoanei care nu poate să 
semneze, și confirmarea în instanţă a cererii neatestate sau nesemnate. De asemenea, 
sunt aplicabile dispozițiile art. 413 alin. (2) CPP privind depunerea contestaţiei și la 
administraţia locului de deţinere, pentru a garanta și persoanelor deținute dreptul 
de a formula efectiv contestaţie. Aplicarea corespunzătoare a acestor dispoziţii și în 
cazul contestaţiei face posibil dreptul de acces efectiv la instanţă, altfel acesta ar fi 
restrâns în mod nejustificat, cu toate că este prevăzut de lege. 

Întrucât se depune la judecător, contestaţia se formulează, urmând a fi motivată până 
la termenul stabilit pentru soluționarea acesteia. În practică este admisă și declaraţia 
orală, instanţa urmând să ia act de manifestarea de voinţă și să o consemneze într-un 
proces-verbal. Referitor la motivare, nu se prevede cu caracter general o sancţiune în 
cazul nedepunerii acesteia până la soluționarea contestaţiei, urmând a fi aplicabilă o 
sancţiune numai când legea o prevede; de exemplu, în cazul nemotivării contestaţiei 
introduse împotriva încheierii prin care a fost admisă plângerea împotriva soluţiei 


(1! |. NEAGU, op. cit., p. 244. 
2] N, VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 251. 
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de netrimitere în judecată, conform art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP, aceasta este 
respinsă ca inadmisibilă. 

Contestaţia nu poate fi analizată sub niciun aspect (inclusiv cel al tardivității) de 
judecătorul sau de instanţa a cărei hotărâre se atacă, aceasta va fi înaintată, împreună 
cu dosarul cauzei, judecătorului de drepturi și libertăţi sau celui de cameră preliminară 
de la instanța superioară, respectiv instanţei ierarhic superioare. 

În unele cazuri, normele speciale pot prevedea obligația depunerii a Stela 
direct la judecătorul sau instanţa competentă a o soluţiona", 


245. Retragerea contestaţiei. După declarare, contestaţia poate fi retrasă de 
procuror, de părţi și de ceilalți subiecți procesuali, regimul juridic al retragerii apelului 
aplicându-se în mod corespunzător [art. 425* alin. (3) teza finală CPP]. 

Retragerea este irevocabilă, ea poate interveni până la închiderea dezbaterilor 
în faţa judecătorului sau instanței competente să soluţioneze contestaţia, urmând 
a fi efectuată personal sau prin mandatar special, iar dacă partea se află în stare de 
deţinere, printr-o declarație atestată sau consemnată într-un proces- -verbal de către 
administraţia locului de deținere. Declaraţia de retragere se poate face fie la jude- 
cătorul sau instanţa a cărei hotărâre a fost atacată, fie la judecătorul sau instanța 
competentă să soluţioneze contestaţia. Inculpatul minor nu poate retrage contestaţia 
declarată personal sau de reprezentantul său legal. | 

Contestaţia declarată de procuror poate fi retrasă de procurorul ierarhic superior. 
Însă contestaţia declarată de procuror și retrasă poate fi ge sită de partea în favoarea 
căreia a fost declarată. 

Similar apelului, dacă procurorul unităţii ierarhic superioare poate retrage contestaţia 
în întregime, este evident că el poate să o limiteze la unele dintre motivele sau persoanele 
vizate iniţial, ceea ce echivalează cu o retragere parțială!?. 

/! Legea nu permite însă și renunţarea la contestaţie, probabil din rațiuni ce ţin mai 
mult de reglementarea termenelor de declarare a contestaţiei, de obicei foarte scurte 
(24 de ore, 48 de ore, 3 zile).. 


Secţiunea a 6-a. Efectele contestaţiei 


246. Enumerare. Potrivit art. 425: alin. (4) CPP, la soluționarea contestației, dispozițiile 
art. 416 privind efectul suspensiv al apelului și art. 418 CPP privind efectul neagravant 
se aplică în mod corespunzător. În cadrul acestor limite, la soluţionarea contestației 
împotriva încheierii privind o măsură preventivă se poate dispune o măsură mai puţin 
gravă decât cea solicitată sau decât cea dispusă prin încheierea contestată ori se pot 
modifica obligaţiile din conţinutul măsurii contestate. 


G1 potrivit art. 250 alin. (1) CPP, contestaţia împotriva măsurii asigurătorii luate de procuror | 
sau a modului de aducere la îndeplinire a acesteia se depune la judecătorul de drepturi și 
libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în fond. 

E! C.A. București, s. | pen., dec. nr. 170/1995, în C.P.J. 1995, p. 17-18. 
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Cu toate că nu se face referire la efectul devolutiv, acesta nu poate fi exclus, urmând 
ca, în funcție de obiectul cauzei, instanța să delimiteze obiectul soluției în funcţie și 
de cel care a introdus contestaţia și de calitatea sa procesuală. 


247. Efectul suspensiv. Potrivit reglementării cu caracter general, contestaţia 
declarată în termen este suspensivă de executare, afară de cazul în care legea dispune 
altfel, așa încât dispoziţiile cuprinse în hotărârea judecătorească atacată cu contestaţie 
nu pot fi puse în executare, consecinţele juridice ale unei asemenea hotărâri, în ceea 
ce privește aplicarea sa, fiind amânate!!!. Hotărârea nu va putea fi executată nu numai 
atât timp cât există posibilitatea ca aceasta să fie atacată, dar și după introducerea 
contestației, cât timp soluţionarea ei se află în curs"! A 

Determinat de un interes procesual, în unele cazuri, legea prevede altfel, astfel încât 
efectul suspensiv nu operează, iar hotărârea, chiar dacă a fost contestată, urmează a fi 
pusă în executare. De exemplu în materia măsurilor preventive, contestaţia introdusă 
împotriva încheierii prin care s-a dispus luarea sau menţinerea măsurilor preventive 
ori prin care s-a constatat încetarea de drept a acestora nu suspendă executarea 
[art. 204 alin. (3), art. 205 alin. (3) și art. 206 alin. (4) CPP]. De asemenea, contestaţia 
nu are efect suspensiv dacă este introdusă împotriva încheierii prin care s-a dispus 

“suspendarea judecății, potrivit art. 367 alin. (5) CPP. 


248. Efectul neagravant. Efectul neagravant al contestaţiei, cunoscut în materia 
apelului sub denumirea non reformatio in peius, impune instanţei obligația de a nu crea, 
în urma soluționării cauzei, o situație mai grea pentru cel care a declarat contestaţia. 

Regula non reformatio in peius funcţionează numai în propria cale de atac. Dacă 
inculpatul introduce contestaţie și odată cu el declară contestaţie și procurorul, însă în 
defavoarea acestuia, și este admisă doar contestaţia procurorului, situaţia inculpatului 
poate fi agravată. 

Nu este posibilă înrăutățirea situaţiei celor care au declarat contestaţie în cazul 
în care hotărârea a fost desființată și trimisă spre rejudecare la prima instanţă, care 
pronunţă o nouă soluție. | 

Referitor la acest efect, pentru măsurile preventive, art. 425! alin. (4) CPP conține 
dispoziții exprese, în sensul că la soluționarea contestaţiei împotriva încheierii privind 
o măsură preventivă se poate dispune o măsură mai puţin gravă decât cea solicitată 
sau decât cea dispusă prin încheierea contestată ori se pot modifica obligaţiile din 
conținutul măsurii contestate. 


Secțiunea a 7-a. Procedura de soluționare a contestației 


249. Ședinţa de judecată. Potrivit art. 4251 alin. (5) și (6) CPP, contestaţia se 
soluţionează de către judecătorul de drepturi și libertăți, respectiv de către judecătorul 
de cameră preliminară de la instanţa superioară celei sesizate sau, după caz, de către 
instanţa superioară celei sesizate, respectiv de completul competent al Înaltei Curți 


6 |. NEAGU, op. cit., p. 258. 
BI V, PAPADOPOL, C. TURIANU, op. cit., p. 121. 
BI Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 726/1984, în C.D. 1984, p. 341. 
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de Casaţie și Justiţie, în ședință publică, cu participarea procurorului. La soluţionarea 
contestaţiei se citează persoana care a făcut contestaţia, precum și subiecții procesuali 
la care hotărârea atacată se referă, dispoziţiile privind asistenţa juridică obligatorie 
urmând a se aplica în mod corespunzător. J 

Întrucât contestaţia este o cale de atac exercitabilă în tot cursul procesului penal, 
inclusiv în faza punerii în executare a hotărârilor judecătorești, procedura de soluționare 
a acesteia va prelua elementele caracteristice ale fiecărei faze în cadrul căreia este 
formulată. De aceea, dispoziţiile art. 425? alin. (5) și (6) CPP privind compunerea 
completului de judecată, publicitatea ședinței, participarea procurorului și a părților 
vor fi aplicabile doar în situaţia în care norma care prevede dreptul de a formula 
contestaţie ori dispoziţiile generale privind faza sau etapa procesuală în care se exercită 
contestaţia nu conţin prevederi contrare. 

În faza urmăririi penale și în procedura camerei preliminare, contestaţiile împotriva 
hotărârilor pronunţate de judecătorul de drepturi și libertăţi sau judecătorul de cameră 
preliminară vor fi soluționate, în principiu, în camera de consiliu, cu participarea procu- 
rorului și cu citarea persoanei care a făcut contestaţia, precum și a subiecţilor proce- 
suali la care hotărârea atacată se referăll. Prin norme speciale, legiuitorul a instituit 
și derogări de la aceste reguli [de exemplu, potrivit art. 250* alin. (3) CPP, contestaţia 
împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară a dispus luarea măsurilor 
asigurătorii se soluţionează în ședință publică, cu participarea procurorului și cu citarea 
inculpatului și a părţilor interesate care au formulat-o]./“ 

În cursul judecății, contestaţiile formulate împotriva încheierilor primei instanțe sau 
ale instanţei de apel se soluţionează, în principiu, în ședință publică, cu participarea 
procurorului și cu citarea părților, a persoanei vătămate și a altor subiecți procesuali 
la care hotărârea atacată se referă, dacă legea nu prevede altfel. < 

În faza punerii în executare a hotărârilor judecătorești, contestațiile împotriva 
sentinţelor instanţei de executare se vor soluţiona în ședință publică, cu citarea persoanei 
condamnate ori cu aducerea condamnatului privat de libertate și cu participarea 

procurorului 


250. Solutionarea contestației 

250.1. Actul prin care se soluţionează contestaţia. Potrivit art. 425i alin. (7) CPP, 
contestaţia se soluţionează prin decizie, care nu este supusă niciunei căi de atac. 
Referirea la „nicio cale de atac” include atât căile ordinare, cât și pe cele extraordinare 
de atac. Astfel, împotriva deciziei pronunţate în contestaţie nu poate fi formulată, de 
exemplu, contestaţie în anulare privind eventualele cazuri de nulitate absolută ivite în 
procedura soluționării contestației (neparticiparea procurorului, lipsa publicității etc.). 

Similar celorlalte norme în materia contestaţiei, dispozițiile art. 425! alin. (7) vor fi 
aplicabile numai în măsura în care normele speciale în materia respectivei contestaţii nu 
dispun altfel. De exemplu, în materia măsurilor preventive, potrivit art. 203 alin. (5) CPP, 
în cursul urmăririi penale și al procedurii de cameră preliminară, contestațiile privitoare ` 


1] În materia măsurilor preventive, a se vedea 1.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. r. 4/2014 
(M. Of. nr. 821 din 11 noiembrie 2014). 
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la măsurile preventive se soluţionează în camera de consiliu, prin încheiere motivată, 
„ care se pronunţă în camera de consiliu. 

250,2. Respingerea contestaţiei. În urma deliberării, soluţiile care pot fi pronunţate 
în contestaţie sunt grupate, potrivit art. 425? alin. (7) CPP, în două mari categorii: 
respingerea contestației sau admiterea contestaţiei. 

Conform art. 425" alin. (7) pct. CPP, instanţa respinge contestaţia și menţine 
„hotărârea atacată: 
| a) când contestaţia este tardivă. Caracterul peremptoriu al termenului de contestaţie 
face ca exercitarea acestei căi de atac după expirarea, după caz, atât a termenului 
general, cât şi a celor speciale să ducă la respingerea contestaţiei ca tardivă. Această 
‘sancțiune poate fi evitată doar dacă are loc o repunere în termen; 

b) când contestaţia este inadmisibilă. Inadmisibilitatea contestaţiei presupune 
exercitarea acestei căi de atac în situaţii în care legea nu îngăduie în mod expres sau 
de către persoane care nu au calitatea procesuală de a o folosilil: 

c) când contestaţia este nefondată. Această soluţie nu poate fi pronunţată decât în 
urma verificării, de către judecătorul sau instanţa competentă, a legalității și temeiniciei 
hotărârii atacate. În urma acestei verificări, dacă se constată că hotărârea atacată 
corespunde adevărului și a fost dată cu respectarea dispozițiilor legale, contestaţia 
este respinsă ca nefondată. 

Contestaţia este respinsă și dacă este lipsită de obiect, adică atunci când până la 
judecarea sa a dispărut motivul declarării căii de atac!?l. 

250.3. Admiterea contestaţiei. În cazul în care hotărârea atacată este nelegală sau 
netemeinică, conform art. 425! alin. (7) pct. 2 CPP, instanţa dispune admiterea ei și: 

a) desființarea hotărârii atacate și soluționarea cauzei; 

b) desființarea hotărârii atacate și dispunerea rejudecării cauzei de către judecătorul 
sau completul care a pronunțat-o, atunci când se constată că nu au fost respectate 
dispoziţiile privind citarea. 

Spre deosebire de apel, trimiterea cauzei spre rejudecare nu poate fi dispusă decât 
atunci când se constată că nu au fost respectate dispoziţiile privind citarea, nu și pe 
există vreunul dintre cazurile de nulitate absolută. 

În rejudecare, judecătorul de drepturi și libertăți, judecătorul de cameră preliminară 
sau instanţa de judecată va aplica, în mod corespunzător, regulile privind soluționarea 
în primă instanţă a cererii, propunerii ori a sesizării din oficiu care a dus la pronunţarea 
hotărârii atacate cu contestaţie. 


) 


"l |, NEAGU, op. cit., p. 276. 
(2! GR. THEODORU, Tratat..., p. 800. 


Capitolul al V-lea. Căile de atac extraordinare 


Secţiunea 1. Consideraţii generale 


251. Natură juridică. Scop. Procesul penal se finalizează printr-o hotărâre a judecă- 
torului prin care rezolvă definitiv conflictul de drept penal dedus judecății. Întrucât 
până la acest moment căile ordinare de atac fie au fost epuizate, fie nu au fost folosite 
în termenele prevăzute de lege, hotărârea definitivă prin care a fost finalizată judecata 
devine, totodată, și inatacabilă, urmând a fi pusă în executare. 

Cu toate acestea, în unele cazuri, hotărârile, deși definitive, nu corespund întotdeauna 
realităţii și legii, fiind puse în discuţie atât autoritatea de lucru judecat (ceea ce 
judecătorul a hotărât în mod definitiv într-un conflict de drept penal), cât și principii 
cu un impact deosebit în activitatea judiciară (legalitatea și aflarea adevărului). 

Căile de atac extraordinare constituie mijloacele procesuale prin care sunt desființate 
hotărârile ce au autoritate de lucru judecat, pentru înlăturarea erorilor de fapt sau 
de drept pe care le conțin. 

Căile de atac reprezintă o instituţie creată tocmai în scopul prevenirii și, dacă 
este cazul, al înlăturării erorilor în sfera de realizare a justiţiei și constituie mijloacele 
procesuale care permit o nouă examinare a cauzei în care s-au pronunţat una sau 
mai multe hotărâri judecătorești, în vederea desființării totale sau parțiale a acestora, 
atunci când sunt greșite, în fapt sau în dreptiil. 

Constituie, totodată, remedii procedurale, întrucât au ca efect nu numai area 
erorilor, dar și îndreptarea hotărârilor greșite, prin pronunţarea unor hotărâri legale 
și temeinice. | 

Există deosebiri de esenţă între căile ordinare și căile extraordinare de atac: 

a) principala deosebire constă în obiectul acestora: dacă în cazul căilor ordinare 
de atac sunt vizate hotărâri care nu sunt definitive, căile extraordinare de atac sunt 
îndreptate împotriva hotărârilor definitive, care au autoritate de lucru judecat. Căile 
de atac extraordinare nu fac parte din ciclul procesual normal, finalizat la momentul 
pronunțării hotărârii definitive, acestea intervin ulterior și nu pot fi folosite decât 
pentru motive expres enunțate în lege, deosebit de căile de atac ordinare, care pot 
privi întregul proces penal și fără ca motivele să fie limitate în mod expres. | 

Aptitudinea de a folosi o cale de atac ordinară exclude aptitudinea de a se recurge 
la o cale de atac extraordinarăti; 

b) introducerea căii de atac ordinare suspendă de drept executarea hotărârii atacate, 
în timp ce calea extraordinară de atac, fiind îndreptată împotriva unei hotărâri definitive, 
nu are efect suspensiv. Ulterior, după învestire, instanța poate suspenda executarea 
hotărârii atacate, până la soluționarea cauzei; 


[1 V, PAPADOPOL, C. TURIANU, op. cit., p. 13. 
2! GR. THEODORU, Tratat..., p. 719. 
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c) căile de atac extraordinare privesc hotărârile definitive care au rezolvat fondul 
cauzei, în timp ce obiectul căilor ordinare îl pot constitui și aspecte adiacente fondului 
cauzei. 

Deosebiri sunt și în ceea ce privește termenele de declarare, sfera titularilor, instanţa 
care le soluţionează etc. 

Potrivit reglementării actuale, căile de atac extraordinare sunt: contestaţia în anulare, 
revizuirea, recursul în casaţie și redeschiderea procesului penal în cazul judecării în 
lipsa persoanei condamnate. 


Secţiunea a 2-a. Contestaţia în anulare 


$1. Consideraţii generale: 


252. Noţiune. Natură juridică. Contestaţia în anulare constituie o cale de atac de 
anulare pentru vicii, nulități privind actele de procedură!!!, prin care pot fi înlăturate 
erori de neînlăturat pe alte căi. -$ 

Are o natură juridică mixtă, fiind atât cale de atac de anulare, cât și cale de atac 
de retractare. Este o cale de atac de anulare pentru majoritatea cazurilor, deoarece 
prin introducerea acesteia se urmărește anularea hotărârii atacate, întrucât au fost 
constatate nereguli de procedură la judecata în apel sau nerespectarea unor dispoziţii 
care atrag nulitatea absolută, dar care vor fi îndreptate de aceeași instanţă [cazurile 
prevăzute la art. 426 lit. a), c), d), e), f), g) și h) CPP]. Este în principal o cale de atac 
de anulare justificat de necesitatea repunerii părților în drepturile lor firești, de care 
au fost lipsite din cauza unui act procedural viciat. Funcţia contestaţiei în anulare 
este de a repune partea în drepturile procesuale pe care nu le-a exercitat din cauza 
actelor procedurale declarate nule. 

Totodată, are caracterul de cale de atac de retractare, întrucât însăși instanţa care 
a judecat cauza și a pronunțat hotărârea criticată o va anula dacă este cazul: pentru 
cazurile prevăzute la art. 426 lit. b) și i), chiar instanţa care a pronunţat hotărârea 
atacată va reveni asupra soluţiei sale și va da o altă soluţie fondului cauzei. 


253. Hotărârile supuse contestaţiei în anulare. La intrarea în vigoare a Codului 
de procedură penală actual, constituiau obiect al contestaţiei în anulare hotărârile 
penale definitive prin care s-a soluționat fondul cauzei, indiferent de modul în care 
dobândeau această calitate, în urma judecării apelului sau prin neapelare. Ca urmare 
a modificării intervenite prin O.U.G. nr. 18/2016, contestaţia în anulare pentru cazurile 
prevăzute la art. 426 lit. a) și c)-h) CPP poate fi introdusă numai împotriva hotărârilor 
- rămase definitive la instanța de apel (decizia prin care apelul a fost respins sau a fost 
admis și trimisă cauza spre rejudecare, cât și decizia prin care s-a admis apelul, s-a 
desființat sentința primei instanţe și s-a dat o nouă rezolvare cauzei). 

Doar pentru cazurile prevăzute la art. 426 lit. b) și i) CPP, contestaţia în anulare 
poate privi hotărâri definitive indiferent de modul de dobândire a acestei trăsături, 


(|. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 342. 
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ca urmare a neapelării sau în urma judecării apelului, hotărârea definitivă fiind, după 
caz, o sentință sau o decizie. | 

în această logică, nu fac obiectul contestaţiei în anulare încheierile judecătorului 
de cameră preliminară sau încheierile date în urma rezolvării plângerilor împotriva 
ordonanţei de clasare conform art. 341 CPP ori încheierile prin care același judecător 
a decis în legătură cu confirmarea rezoluţiei de renunțare la urmărirea penală. 

Cu toate că legea nu cuprinde o astfel de precizare, rezultă din reglementarea 
contestaţiei în anulare faptul că aceasta privește hotărârile definitive prin care s-a 
rezolvat fondul cauzei. Alte hotărâri, cum sunt cele date în materia măsurilor preventive 
sau a măsurilor asigurătorii, sunt supuse unui alt ciclu procesual, fiind excluse de la apel 
și, implicit, de la contestaţia în anulare, calea de atac în aceste cazuri fiind contestaţia. 

în forma iniţială a reglementării noastre procesuale penale, cazurile de contestaţie în 
anulare și cele de contestaţie la executare erau reunite într-o singură cale extraordinară 
de atac, denumită contestaţie. Erau reunite cazurile de contestaţie contra hotărârii 
definitive (similare cazurilor de contestaţie în anulare) și cele de contestaţie contra 
executării (similare cazurilor care pot fi invocate pe perioada executării hotărârii 
judecătorești). Prin Codul de procedură penală din 1968, cele două instituţii au dobândit 
reglementări distincte, preluate și de codul actual, doar contestaţia în anulare fiind 
cale extraordinară de atac. | 


"82. Cazurile de contestaţie în anulare 


254, Enumerare. Fiind o cale extraordinară de atac, cazurile în care poate fi introdusă 
contestaţia în anulare sunt limitate și indicate cu exactitate, fără a exista posibilitatea 
declanșării judecății în alte condiții. 

Potrivit art. 426 CPP, împotriva hotărârilor penale definitive se poate face contestaţie 
în anulare în următoarele cazuri: 

a) când judecata în apela avut loc fără citarea legală a unei părți sau când, deși 
legal citată, a fost în imposibilitate de a se prezenta și de a înștiința instanţa despre 
această imposibilitate; „bt 

b) când inculpatul a fost condamnat, deși existau probe cu privire la o cauză de 
încetare a procesului penal; | 

c) când hotărârea din apel a fost pronunţată de alt complet decât cel care a luat 
parte la dezbaterea pe fond a procesului; 

d) când instanţa de apel nu a fost compusă potrivit legii ori a existat un caz de 
incompatibilitate; j 

e) când judecata în apel a avut loc fără participarea procurorului sau a inculpatului, 
când aceasta era obligatorie, potrivit legii; 

f) când judecata în apel a avut loc în lipsa avocatului, când asistenţa juridică a 
inculpatului era obligatorie, potrivit legii; 

g) când ședința de judecată în apel nu a fost publică, în afară de cazurile când 
legea prevede altfel; 

h) când instanţa de apel nu a procedat la audierea inculpatului prezent, dacă 
audierea era legal posibilă; 
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i) când împotriva unei persoane s-au pronunţat două hotărâri definitive pentru 
' aceeași faptă. 
In continuare, vom analiza condiţiile prevăzute de lege pentru constatarea acestor 
cazuri. 


255. Când judecata în apel a avut loc fără citarea legală a unei părţi sau când, 
„deşi legal citată, a fost în imposibilitate de a se prezenta și de a înștiinţa instanţa 
despre această imposibilitate [art. 426 lit. a) CPP]. Constituie obiect al contestaţiei în 
anulare în acest caz doar hotărârile rămase definitive la instanţa de apel, fiind excluse 
hotărârile pronunţate în primă instanţă (sentință) rămase definitive prin neapelare 
sau prin retragerea apelului. 

Cazul este compus din două ipoteze, ambele se regăseau în reglementarea procesuală 
penală anterioară în cadrul art. 386 lit. a) și b) CPP 1968, însă sub forma unor cazuri 
distincte. Reglementările fiind similare, jurisprudenţa anterioară relevantă în materie 
rămâne valabilă, cu menţiunea că în prezent contestaţia în anulare poate fi exercitată 
împotriva unei hotărâri definitive pronunţate în apel, și nu în recurs. 

Aceste două ipoteze reprezintă motive de contestaţie în anulare derivate din 
importanţa pe care legiuitorul o acordă îndeplinirii procedurii de citare și prezenţei 
părţilor la proces, ca mijloc de exercitare a dreptului la apărare. Cazurile confirmă 
regula stabilită prin dispoziţiile art. 353 alin. (1) CPP, potrivit căreia judecata poate 
avea loc numai dacă părțile și persoana vătămată sunt legal citate și procedura este 
legal îndeplinită. 

a) În prima ipoteză, contestaţia în anulare poate fi admisă când judecata în apel 
a avut loc fără citarea legală a unei părţi (persoana care a avut în apel calitatea de 
apelant sau intimat), dacă sunt îndeplinite următoarele condiţii: 

— pentru termenul la care s-a judecat cauza, procedura de citare față de parte 
nu a fost legal îndeplinită. Referitor la îndeplinirea procedurii de citare, în cuprinsul 
art. 257 și urm. CPP sunt indicate în detaliu activitățile ce trebuie efectuate pentru 
realizarea citării, în ceea ce privește conţinutul citaţiei, locul de citare, înmânarea 
citației, dovada realizării citării. 

Având în vedere aceste reglementări, s-a considerat că încălcarea normelor 
procedurale ce reglementează citarea poate consta în omisiunea citării, emiterea unei 
citații fără mențţiunile prevăzute de lege, inexistența la dosar a dovezii de înmânare a 
citaţiei sau existența acestei dovezi fără a fi îndeplinite condiţiile prevăzute de lege!" 
Din cauza lipsei sau neregularităţii citării pentru termenul la care s-a judecat apelul, 
partea a fost în imposibilitate de a-și exercita prerogativele sale procesuale, adică de 
a-și exercita dreptul la apărare în mod efectiv. 

Dacă în cursul judecății apelului inculpatul și-a schimbat domiciliul indicat la urmărirea 
penală, însă nu a comunicat instanţei această schimbare și locul unde ar fi urmat să fie - 
citat, așa cum prevăd art. 108 alin. (2) lit. b) și art. 259 alin. (2) CPP, iar în mod corect 
instanţa de apel l-a citat la domiciliul avut anterior, contestaţia în anulare întemeiată 


0 DV, MIHĂESCU, Probleme teoretice și practice ale contestației împotriva hotărârii, în 
J.N. nr. 7/1965, p. 91. 
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pe art. 426 lit. a) CPP este neîntemeiată!!!. Cererea de contestaţie în anulare este însă 


întemeiată în cazul în care, chiar dacă apelantul nu a încunoștințat instanţa cu privire. k 


la schimbarea adresei, din dosar rezultă acest fapt, cât și noua adresă, iar instanța a 
soluționat cauza în lipsa inculpatului, fără ca acesta să fie citat la noua adresă. 

Judecarea cauzei în primă instanţă în lipsa părții nelegal citate nu constituie caz de 
contestaţie în anulare, indiferent de modul în care sentinţa a devenit definitivă, prin 
neapelare, prin retragerea apelului sau prin respingerea acestuia, întrucât o astfel de 
neregularitate putea fi invocată pe calea apelului. Această limitare poate fi justificată 
de noua cale extraordinară de atac a redeschiderii procesului penal în cazul judecății în 
lipsa persoanei condamnate, reglementată prin dispoziţiile art. 466-470 CPP, dar care 
poate fi folosită doar de condamnat, nu și de celelalte părți și de persoana vătămată; 

— partea nu a fost prezentă la judecarea cauzei de către instanța de apel. Nulitatea 
citaţiei se acoperă de regulă prin prezenţa celui citat: potrivit art. 358 alin. (2) CPP, 
părţile și persoana vătămată se pot prezenta și participa la judecată, chiar dacă nu 
au fost citate sau nu au primit citația. 

Chiar dacă partea a fost nelegal citată, dar a fost prezentă la proces, contestaţia 
în anulare nu poate fi admisă, întrucât viciul de procedură se consideră acoperit. 

Viciul citării este acoperit și în cazurile prevăzute la art. 353 alin. (1) teza finală CPP, 
și anume dacă persoana vătămată sau partea se înfățișează în persoană în instanţă sau 
prin reprezentant ori avocat ales sau din oficiu, dacă acesta din urmă a luat legătura 
cu persoana reprezentată, astfel încât, în aceste cazuri, contestaţia în anulare nu este 
întemeiată. 

Este inadmisibilă contestaţia în anulare dacă legea prevede că procedura se desfă- 
șoară „fără citarea obligatorie a părţilor” sau atunci când partea avea termenul în ` 
cunoștință, a fost reprezentată de avocat ori când, deși a fost legal citată, nu s-a 
prezentat. Nu poate fi admisă contestaţia în anulare pe motivul nelegalei citări dacă 
în apel, la termenul la care s-a judecat cauza, inculpații, cunoscând termenul, au fost 
reprezentaţi de avocaţii lor. în contextul în care la acel termen ei erau absenţi din 
ţară, aveau posibilitatea să îl anunţe pe avocat că la acea dată vor fi plecaţi din ţară 
și, eventual, să solicite un nou termen, dacă ar fi socotit necesar!” 

În cadrul soluționării cererii de strămutare, părțile nu se citează, ci se încunoștinţează, 
potrivit art. 73 CPP, adăugându-se la dosar comunicarea. Totodată, hotărârea pronunțată 
în soluţionarea cererii de strămutare nu poate fi atacată cu nicio altă cale ordinară 
sau extraordinară de atac. Faţă de aceste prevederi, contestaţia în anulare introdusă 
împotriva încheierii de strămutare, pe motiv că la data judecării cererii de strămutare 
procedura de citare a petiționarei nu a fost legal îndeplinită, trebuie respinsă ca 
inadmisibilătl. 

Pentru a fi admisibilă, cererea de contestaţie în anulare trebuie introdusă numai de 
partea față de care se consideră neîndeplinită procedura de citare la termenul la care 


1 C.A. București, dec. nr. 211/1998, în C.P.J.P. 1998, p. 92. 
2 C.A. București, dec. nr. 659/1998, în C.P.J.P. 1998, p. 93. 
BI C.S.]., s. pen., dec. nr. 3730/2002, în B.J. Baza de date. 
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s-a judecat apelul”, astfel încât este exclusă posibilitatea pentru inculpat de a invoca, 
drept temei al contestaţiei în anulare, nelegala citare în apel a părții civile sau a persoanei 
vătămatel?l. De asemenea, invocarea de către condamnaţi a neîndeplinirii procedurii 
de citare, conform legii, cu privire la denunţător nu constituie caz de contestaţie în 
anulare, întrucât, pe de o parte, condamnații pot invoca neîndeplinirea procedurii de 
citare numai cu privire la ei înșiși, iar, pe de altă parte, denunţătorul care beneficiază 
de o cauză de nepedepsire nu are calitatea de parte în procesul penalt. 

Divergenţe cu privire la această rezolvare pot totuși exista, întrucât formularea 
actuală a textului (judecata în apel a avut loc fără citarea legală a unei părţi), diferită 
de vechea formulare (contestaţia poate fi introdusă când procedura de citare a părții 
a fost nelegală), sugerează posibilitatea invocării cazului și de o altă parte. 

Pentru a fi admisibilă contestaţia în anulare, lipsa părţii nelegal citate trebuie să 
se producă atunci când judecata în apel a cauzei a avut loc", adică atunci când au 
avut loc dezbaterile pe fondul cauzei. 

În cazul în care instanţa admite contestaţia în anulare pe acest temei, anulează și, - 
totodată, retractează hotărârea atacată, urmând a anula procedura și toate actele de 
procedură posterioare, după care stabilește un nou termen când vor avea loc dezba- 
terile pe fondul cauzeil?l. 

b) În cea de-a doua ipoteză, contestaţia în anulare este admisibilă dacă sunt 
îndeplinite următoarele condiţii: 

— deși legal citată, partea sau persoana vătămată nu a fost prezentă la judecata 
în apel. Lipsa de la judecarea cauzei nu are ca motiv nerealizarea procedurii de citare, 
deoarece, în această situație, putea fi invocată ca motiv de contestaţie în anulare 
prima teză a art. 426 lit. a) CPP; 

— partea sau persoana vătămată dovedește că a fost în imposibilitate de a se 
„prezenta la termenul la care s-a judecat cauza în apel și de a înștiința instanţa despre 
această imposibilitate. 

Aceste condiții trebuie îndeplinite ei alei și dovedite instanţei care soluţionează 
contestaţia în anulare. 

Referitor la situațiile ce pot justifica imposibilitatea de prezentare a părţii la termenul 
la care s-a judecat cauza de către instanţa de apel, nu trebuie să constituie întotdeauna 
cazuri excepţionale. Împrejurările trebuie apreciate în concret, cât mai realist, avându-se 
în vedere atât posibilitățile părţii care invocă acest caz, cât și împrejurările normale 
de înlăturare a stării de imposibilitate. 


i .C.C.]., S. pen., dec. nr. 1425 din 14 aprilie 2010, www.scj.ro. Dacă contestaţia vizează 
o încheiere de amânare a pronunțării, cererea este inadmisibilă (1.C.C.]., s. pen., dec. 
nr. 1331 din 9 aprilie 2009, www.scj.ro). 

(214,C.C.J., s. pen., dec. nr. 6707/2005, nepublicată; 1.C.C.J., compl. sjuan dec. nr. 185/2006, 
www.scj.ro; |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 1658/2004, www.scj.ro. 

BIC.C.J., s. pen., dec. nr. 1425/2010, www.scj.ro. 

“În ceea ce privește momentul constatării lipsei, acesta trebuie să fie la termenul când 
au avut loc dezbaterile la judecarea apelului, fie la rejudecarea cauzei după desființarea 
hotărârii; în acest sens, GR. THEODORU, Tratat..., p. 860. | 

5] TR. POP, op. cit., vol. IV, p. 545. 
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Partea trebuie să fi fost și în imposibilitate de a înștiința instanţa de. apel despre 
situaţia sa, imposibilitatea ce se poate datora unui eveniment, unei întâmplări, care 
trebuie însă dovedite. 

Dacă cele două condiţii (imposibilitatea de prezentare și imposibilitatea de informare) 
nu sunt îndeplinite cumulativ, existând numai dovada imposibilității prezentării, 
contestaţia în anulare nu poate fi admisă. 

Dacă partea a reușit să comunice imposibilitatea de prezentare, dar apelul a fost 
judecat fără a se lua în considerare comunicarea, contestaţia în anulare este admisibilă, 
cu condiţia dovedirii comunicării făcute. 

Instanţa trebuie să aprecieze că imposibilitatea de prezentare a părții este întemeiată. 
în practica judiciară, instanţele au admis contestaţii în anulare pe motiv că partea a 
avut, la termenul la care s-a judecat recursul (apelul, potrivit noii reglementări), un alt 
proces unde s-a prezentat, încunoștințând despre acest lucru instanţa, care nu a luat 
în considerare această împrejurare!?, ori s-a aflat internată în spital cu un diagnostic 
grav"?! sau se afla în stare de arest preventiv în străinătatel?l, 

Imposibilitatea de prezentare a apărătorului ales al părţii care a declarat apelul 
nu constituie caz de contestaţie în anulare, întrucât cerința dovezii imposibilității de 
prezentare și de înştiinţare privește, potrivit legii, partea, și nu avocatul", 


256. Când inculpatul a fost condamnat, deși existau probe cu privire la o cauză de 
încetare a procesului penal [art. 426 lit. b) CPP]. Cazul este similar celui reglementat 
de art. 386 lit. c) CPP 1968 [când instanţa de recurs nu s-a pronunţat asupra unei cauze 
de încetare a procesului penal dintre cele prevăzute la art. 10 alin. (1) lit. f)-i:)!, cu 
privire la care existau probe la dosar], jurisprudenţa și comentariile doctrinare fiind 
în continuare valabile. | 

Condiţiile cerute pentru existenţa acestui caz sunt următoarele: 

a) Cauza a fost rezolvată definitiv printr-o soluție de condamnare a inculpatului. 
Întrucât legea nu mai precizează în mod expres, precum în reglementarea anterioară, 
faptul că promovarea căii de atac este posibilă numai față de hotărârea definitivă a 
instanţei de cenzură (instanţa de recurs în vechea reglementare), rezultă că obiectul 
contestaţiei în anulare îl constituie deopotrivă hotărârea de condamnare rămasă 
definitivă la instanţa de apel, cât și la prima instanţă. Așadar, contestaţia în anulare 


u C,S.)., s. pen., dec. nr. 737/2003, www.scj.ro. | 

21 Trib. Mun. București, dec. nr. 682/1990, în Dreptul nr. 5/1992, p. 91. 

[3 .C.C.]., s. pen., dec. nr. 995/2004, www.scj.ro. 

l [.C.C.]., s. pen., dec. nr. 7086/2005, www.scj.ro. 

611,C.C.J., s. pen., dec. nr. 2342/2008, în B. Micu, R. SLĂVOIU, A.G. PĂUN, op. cit., p. 528. 
tel Art. 10 alin. (1) lit. f)-it) CPP 1968: „f) lipsește plângerea prealabilă a persoanei vătămate, 
autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altă condiţie prevăzută de lege, 
necesară pentru punerea în mișcare a acţiunii penale; g) a intervenit amnistia, prescripția 
ori decesul făptuitorului sau, după caz, radierea persoanei juridice atunci când are calita- 
tea de făptuitor; h) a fost retrasă plângerea prealabilă ori părţile s-au împăcat ori a fost 
încheiat un acord de mediere în condiţiile legii, în cazul infracţiunilor pentru care retra- 
gerea plângerii prealabile sau împăcarea părţilor înlătură răspunderea penală; i) s-a dispus 
înlocuirea răspunderii penale; i!) există o cauză de nepedepsire prevăzută de lege”. .. 
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poate fi introdusă atât împotriva deciziei de condamnare a instanţei de apel, cât și 
împotriva sentinței de condamnare rămase definitivă la prima instanţă. 

Legea condiționează în mod expres admisibilitatea cazului de existenţa unei hotărâri 
definitive de condamnare a inculpatului. Codul penal actual conţine însă reglementări 
care permit pronunţarea și a altor soluţii (renunţarea la aplicarea pedepsei și amânarea 
aplicării pedepsei) care, ca și condamnarea, au același temei, adică se dispun dacă se 
constată, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie infracțiune 
și a fost săvârșită de inculpat. Or, dacă constatarea unui caz de încetare a procesului 
penal determină admisibilitatea contestației în anulare în cazul condamnării, situaţia nu 
poate fi diferită în cazul celorlalte soluţii, renunțarea la aplicarea pedepsei și amânarea 
aplicării pedepsei. Rai 

De altfel, chiar în cazul pronunțării amânării executării pedepsei, într-un anumit 
context poate fi formulată contestaţie în anulare. Dacă intervine revocarea ca urmare 
a nerespectării măsurilor de supraveghere, se vor dispune, potrivit art. 88 alin. (1) CP, 
aplicarea și executarea pedepsei. Or, nu ar fi firesc ca, pe parcursul existenţei amânării 
aplicării pedepsei, persoana care beneficiază de o astfel de sancțiune să nu poată 
formula o contestaţie în anulare în temeiul art. 426 lit. b) CPP, iar după momentul 
„revocării amânării aplicării pedepsei să aibă deschisă această posibilitate, în contextul 
în care acest caz de contestaţie în anulare poate fi invocat oricând, potrivit art. 428 
alin. (2) CPP. 

b) La dosar existau probe cu privire la o cauză de încetare a procesului penal dintre 
cele prevăzute la art. 16 alin. (1) lit. e)-j) CPP, cu excepția cazului prevăzut la lit. i) 
[cazul de la lit. i) (autoritatea de lucru judecat) constituie temei pentru un alt motiv 
de contestaţie în anulare, cel prevăzut la art. 426 lit. i) CPP]. 

Potrivit reglementării anterioare, cazul era admisibil dacă se constata că instanţa 
„nu s-a pronunţat asupra unei cauze de încetare a procesului penal”. Dacă instanţa 
(instanţa de recurs, potrivit reglementării anterioare) s-ar fi pronunţat cu privire la 
cauza de încetare a procesului penal, în sensul respingerii solicitării și condamnării 
inculpatului, contestaţia în anulare nu putea fi admisă, întrucât se opunea autoritatea 
de lucru judecat". 

Întrucât, în urma reformulării, acest caz nu mai este condiționat exclusiv de omisiunea 
instanţei de a se pronunţa cu privire la cauza de încetare a procesului penal, în doctrină 
și în practica judiciară s-a acceptat și posibilitatea promovării căii de atac în situația 
în care instanţa s-a pronunţat cu privire la acest caz, însă nu a constatat existența lui, 
dispunând condamnarea inculpatului!?. 

Această controversă a fost rezolvată de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie printr-o 
hotărâre prealabilă, care a hotărât că, în interpretarea dispoziţiilor art. 426 lit. b) CPP, 
„instanţa care soluţionează contestaţia în anulare nu poate reanaliza o cauză de încetare 
a procesului penal, în cazul în care instanţa de apel a dezbătut și a analizat incidența 
cauzei de încetare a procesului penal”! 


i Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 440/1975, în C.D. 1975, p. 528. 
2) Pentru detalii, a se vedea G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1245. 
B1 [,C.C.]., compl. DCD, dec. nr. 10/2017 (M. Of. nr. 392 din 25 mai 2017). 
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S-a considerat că unul dintre elementele principiului preeminenței dreptului este 
dat de securitatea raporturilor juridice, ceea ce impune ca o soluție definitivă dată în 
urma rezolvării unui litigiu de către instanță să nu mai poată fi rediscutată™!. Efectul 
acestui principiu constă în eliminarea cazurilor de rediscutare în mod nejustificat a 
hotărârilor definitive, prin care nu se urmărește înlăturarea erorilor judiciare, ci doar 
obţinerea unei noi judecăţi a cauzei (care ar putea fi calificat ca un apel deghizat). 

Referitor la motivare, într-adevăr, trebuie asigurată securitatea raporturilor juridice, 
mai ales a hotărârilor definitive, însă invocarea autorităţii de lucru judecat în acest 
caz nu pare justificată, întrucât rațiunea instituirii căilor extraordinare de atac este 
chiar desființarea hotărârilor definitive care nu corespund legii și adevărului. Căile 
extraordinare de atac constituie mijloacele procesuale penale prin care se atenuează 
într-adevăr autoritatea de lucru judecat, însă doar în cazurile strict prevăzute de lege, 
întrucât hotărârea trebuie să aibă autoritatea necesară, dar nu în aeaaea legii și 
a adevărului. 

În actuala reglementare, condiţia esențială penti admitere nu mai este omisiunea 
pronunțării cu privire la cazul de încetare, adică o eroare de judecată precum în regle- 
mentarea anterioară’. În prezent, condiţia esenţială pentru admisibilitatea contestaţie 
în anulare este existenţa unei hotărâri definitive de condamnare, ca urmare a aplicării 
greșite a legii, adică o greșeală de procedură. În ace acest caz, nu se mai poate susține că 
se urmărește o nouă rejudecare a cauzei, o prelungire a ciclului ordinar al procesului, 
ci eliminarea unei erori judiciare. 

Condamnarea a fost dispusă, deși existau zi cu privire la cauza de încetare a 
procesului penal. Întrucât instanța soluţionează cauza pe baza probelor existente la 
dosar, acestea trebuiau să se afle în dosarul cauzei la momentul soluționării și trebuie să 
existe și în continuare pentru a dovedi existența cazului de încetare a procesului penal. 
Depunerea lor ulterior, după pronunţarea hotărârii, nu mai poate atrage retractarea 
hotărârii, întrucât instanţei nu i se mai poate atribui soluţia greșită. 

De felul cazului care determină încetarea procesului penal depinde și natura 
probelor prin care se face dovada acestuia (de exemplu, înscrisuri în cazul împăcării, 
alte documente pe baza cărora se poate stabili prescripția răspunderii penalel*!). 

Sunt însă situaţii în care instanţa, examinând actele din dosar, constată dacă este 
îndeplinit cazul de contestaţie în anulare fără a fi necesară existența efectivă a probelor 
la dosar. De exemplu, aplicarea legii amnistiei se face pe baza actelor din dosar, cauza 
încetării procesului penal (actul de amnistie) nu se înscrie în categoria probelor existente 
în dosarul cauzei. De asemenea, existența unei cauze de nepedepsire, intervenirea 
prescripţiei răspunderii penale se constată în urma examinării actelor din dosar, pentru 
a se decide dacă este cazul încetării procesului penal. 

în alte cazuri, condiţia este îndeplinită dacă este constatată lipsa actului din dosar, 
lipsa plângerii prealabile, a autorizării ori a sesizării organului competent sau a unei 
alte condiţii procedurale necesare punerii în mișcare a acţiunii penale. 


i! pentru detalii, a se vedea G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., 
p. 1245-1246. 

2! GR. THEODORU, Tratat..., p. 725. 

BI |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 3224/2005, www.scj.ro. 
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Contestație în anulare este admisibilă numai în situaţia omisiunii instanţei de a se 
pronunţa cu privire la cazurile de încetare a procesului penal, și nu cu privire la alte 
cazuri de stingere a acţiunii penale, cum sunt cele care impun soluţia achitării, pentru 
care există alte remedii procesuale. 

Întrucât legea condiţionează acest caz de contestaţie în anulare doar de existenţa 
probelor la dosar care să justifice o soluţie de încetare a procesului penal, nu are 
relevanţă dacă părţile invocă sau nu acest caz, deoarece instanţa are obligaţia legală 
de a se pronunţa, chiar din oficiu, cu privire la aspectele ce ţin de rezolvarea legală 
şi temeinică a cauzei. | p 


257. Când hotărârea din apel a fost pronunțată de alt complet decât cel care 
a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului [art. 426 lit. c) CPP]. Nemijlocirea, 
în abordarea sa complexă, este completată prin ceea ce în doctrină este cunoscut 
ca unicitatea completului de judecată. Unicitatea completului presupune ca același 
complet (aceiași judecători) să judece cauza de la debutul acesteia până la adoptarea 
hotărârii. Judecătorii care vor soluţiona cauza vor fi aceiași cu cei care în tot cursul 
judecății au perceput nemijlocit toate probele administrate, măsurile dispuse, dezbaterile 
judiciare orale etc. Regula este consacrată în legislaţia noastră prin dispoziţiile art. 354 
alin. (2) CPP, potrivit cărora completul de judecată trebuie să rămână același în tot 
cursul judecării cauzei. | 

Dacă nu este posibilă menţinerea aceluiași complet în tot cursul judecății, acesta se 
poate schimba, însă până la începerea dezbaterilor [art. 354 alin. (2) teza a Il-a CPP]IU. 

Schimbarea completului după începerea dezbaterilor constituie caz de contestaţie 
în anulare conform art. 426 lit. c) CPP. 

În reglementarea anterioară, acest caz era motiv de recurs, conform art. 385° 
alin. (1) pct. 3 CPP 19682!, alături de nelegala compunere și de incompatibilitate, și 
constituia caz de casare rezultat din nulitatea absolută. În reglementarea actuală, acest 
caz reprezintă o încălcare a dispoziţiilor privind compunerea instanţei (dispoziţiile 
art. 354 CPP privind compunerea instanţei sunt identice cu cele ale art. 292 CPP 1968, 
referitoare, de asemenea, la compunerea instanţei) și ține tot de problematica nelegalei 
compuneri a instanţei, neregularitățile constatate fiind sancţionate cu nulitatea absolută, 
conform art. 280 alin. (1) lit. a) CPP. 

Cazul este admisibil doar dacă hotărârea a fost pronunţată de un alt complet decât 
cel care a luat parte la „dezbaterea pe fond a cauzei”, adică privește doar hotărârile prin 
care se soluţionează fondul cauzei, aspect comun cazurilor de contestaţie în anulare. 

Rezultă din dispoziţiile art. 426 lit. c) CPP faptul că invocarea neregularităţii în 
compunerea completului ca motiv de contestaţie în anulare este permisă doar dacă 
a intervenit la judecarea cauzei în apel și nu poate fi susținută dacă a intervenit la 
judecata în primă instanţă, posibilitatea invocării fiind doar introducerea apelului. 
Nu constituie caz de contestaţie în anulare nici faptul că neregularitatea compunerii 


H Pentru detalii privind principiul nemijlocirii, a se vedea supra, nr. 126. 
2! Potrivit art. 385% alin. (1) pct. 3 CPP 1968, „(1) Hotărârile sunt supuse casării în următoarele 
cazuri: (...) 3. instanţa nu a fost compusă potrivit legii ori s-au încălcat prevederile art. 292 


alin. (2) sau a existat un caz de incompatibilitate”. 
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completului la prima instanţă a fost invocată în apel, dar a fost respinsă, întrucât 
neregularitatea nu a avut loc la judecata în apel. 
Constituie caz de contestaţie în anulare faptul că, la termenul la care au avut loc 
dezbaterile, s-a acordat un nou termen [potrivit art. 388 alin. (6) CPP, dezbaterile pot 
fi întrerupte, pentru motive temeinice, cel mult 3 zile], iar la reluarea dezbaterilor, deși 
completul se afla în altă compunere, nu s-a dispus de la început reluarea acestoral!. 


258. Când instanţa de apel nu a fost compusă potrivit legii ori a existat un caz de 
_incompatibilitate [art. 426 lit. d) CPP]. Acest caz reglementează, în fapt, două motive 
distincte de contestaţie în anulare. 

a) Instanţa de apel nu a fost compusă conform legii, care constituia motiv de recurs 
în codul anterior și sancţiona greșita compunere a instanţei de judecată față de regle- 
mentarea dată exclusiv prin lege. Greșita compunere a instanţei constă în alcătuirea 
completului cu un alt număr de judecători decât cel prevăzut de lege, sancţiunea 
aplicabilă fiind nulitatea absolută prevăzută de art. 281 alin. (1) lit. a) CPP. Regulile 
privind compunerea completurilor de judecată sunt stabilite prin acte normative cu 
o reglementare strictă; astfel, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, apelurile se judecă în complet de 2 judecătoril?l. 

În doctrină se precizează faptul că greșita compunere a completului nu se limitează 
doar la numărul de judecători prevăzut de lege, privește și lipsa capacității i funcţionale 
pe care legea o consideră necesară pentru ca un judecător să soluţioneze anumite 
cauze penale!?!. Astfel, în unele cazuri, legea impune ca un anumit judecător să facă 
parte din complet, având în vedere specializarea sa, cum sunt judecătorii desemnați 
pentru judecarea infractorilor minori"! sau cei care compun completurile specializate 
pentru judecata în primă instanţă a infracțiunilor de corupțiel?l. 


(1 C.A. București, s. a Il- -a pen., dec. nr. 911/1997, în G. ANTONIU, A. VLĂȘCEANU, A. BARBU, 
op. cit., p. 528. 

EI Prin Legea nr. 207/2018, alin. (2) al art. 54 din Legea nr. 304/2004 a fost modificat în 
sensul că apelurile se judecă de un complet format din 3 judecători, însă, potrivit art. VI 
alin. (2) din O.U.G. nr. 92/2018 (M. Of. nr. 874 din 16 octombrie 2018), „În cauzele penale, 
dispoziţiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicată, cu modificările și completările 
ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor în complet format din 3 judecători se aplică 
la judecarea apelurilor în cauzele care au fost înregistrate în primă instanţă începând 
cu 1 ianuarie 2020. Apelurile formulate în cauzele penale înregistrate în primă instanță 
începând cu data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă și până la data de 
31 decembrie 2019 inclusiv, se judecă în complet format din 2 judecători”. 

3] TR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 444. 

ul în acest sens, GR. THEODORU, Teoria și practica recursului..., p. 300. Potrivit art. 507 
alin. (1) CPP, „Cauzele în care inculpatul este minor se judecă potrivit regulilor de competență 
obișnuite de către judecători anume desemnați potrivit legii”. 

(5! Conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, „Pentru judecarea în primă instanță a 
infracțiunilor prevăzute în prezenta lege, se constituie complete specializate”. 


III. Judecata “H ipi 
die e va ENNO E E P e h. a LEA, T ae 
De asemenea, este o încălcare a normelor privind compunerea completului dacă 
judecătorul stagiar judecă alte cauze decât cele permise de lege, întrucât acestuia îi este 
permis să judece numai cauzele indicate limitativ în art. 23 din Legea nr. 303/200411, 
În jurisprudenţa Curţii Constituţionale, noţiunea de compunere a instanţei (în 
sensul de complet de judecată al instanţei supreme) are un înţeles autonom. Fiind - 
sesizată cu o excepţie de neconstituţionalitate, Curtea a precizat că, „atunci când 
legiuitorul constituțional se referă la compunerea instanţei supreme, nu are în vedere 
numărul de judecători ai acesteia, ci organizarea și compunerea secţiilor, Secţiilor Unite, 
completurilor de judecată care realizează funcţia sa jurisdicțională”, iar încălcarea 
normelor referitoare la compunerea completurilor „atrage nulitatea absolută a actelor 
“pronunţate de acestea”!2. O astfel de abordare garantează independenţa și impar- 
țialitatea judecătorului, componente esenţiale ale dreptului la un proces echitabil, 
iar încălcarea normelor privind compunerea completurilor generează suspiciuni în 
acest domeniu. 

În acest context, Curtea a considerat că desemnarea completurilor de judecată 
și distribuirea cauzelor în mod aleatoriu reprezintă o garanţie aferentă imparţialităţii 
instanţei, parte a dreptului la un proces echitabil. Repartizarea aleatorie a cauzelor este 
o normă de organizare judiciară cu rang de principiu, instituită prin Legea nr. 304/2004, 
cu scopul de a conferi o garanţie în plus independenţei funcționale a judecătorului și 
imparţialităţii actului de justiţie. Dacă nu sunt respectate aceste rigori și completul 
nu este desemnat în mod aleatoriu, se consideră că acesta nu poate fi calificat ca 
fiind compus potrivit legii. | | 

În practica judiciară s-a decis că lipsa minutei sau nesemnarea acesteia de către 
toți membrii completului de judecată ori lipsa încheierii prin care a fost amânată 
pronunţarea sunt împrejurări care pot fi invocate în susținerea contestaţiei în anulare, 
întrucât au relevanţă în ceea ce privește legala compunere a completului de judecată!l. 

b) A existat un caz de incompatibilitate la judecata în apel. Cazul privește numai 
judecătorii care au judecat cauza în apel și s-au aflat în stare de incompatibilitate, 
potrivit art. 64 CPP. 

În accepțiunea sa, incompatibilitatea nu ţine de conceptul de compunere a instanţeil!, 
altfel ar fi fost suficientă prima ipoteză a acestui caz de contestaţie în anulare (instanța 
nu a fost compusă potrivit legii), de aceea, are o reglementare distinctă, iar sancţiunea 
în cazul constatării incompatibilităților este nulitatea relativă, stabilită în condiţiile 
art. 282 CPP, | 

Întrucât rezolvarea nu rezultă din lege, au existat controverse cu privire la domeniul 
de aplicarea al acestei ipoteze de contestaţie în anulare în cazul în care incompatibilitatea 


t Nu poate compune completul de judecată un judecător care încă nu îndeplinește toate 
condiţiile exercitării profesiei potrivit legii, este suspendat sau i-a încetat calitatea de 
judecător. 
[2] C.C.R., dec. nr. 685/2018 (M. Of. nr. 1021 din 29 noiembrie 2018), §§ 177, 188. 
BI Repartizarea cauzelor penale pe completuri de judecată se face în mod aleatoriu, în 
sistem informatizat, conform art. 11 și art. 53 din Legea nr. 304/2004. 
(2 G, TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1249.. 

l Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 274-275. 
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judecătorului din apel a fost deja invocată, iar cererea de abţinere sau de recuzare a 
fost respinsă. S-a decis că, dacă aspectele de incompatibilitate au fost deja analizate 
de instanța de apel, problema a fost rezolvată, existând autoritate de lucru judecat.: 
Faptul că sunt reiterate aceleași argumente și pe calea contestaţiei în anulare nu poate 
justifica admisibilitatea cererii, această cale de atac având de fapt ca obiect repararea 
unor erori de procedură, și nu de judecată". 

Întrucât prin contestaţia în anulare nu se poate analiza modul îr în care a fost rezolvată 
în cursul judecății în apel o cerere de recuzare sau de abţinere a unui judecător, 
membru al completului de judecată, rezultă că acest caz poate fi admisibil numai dacă 
incompatibilitatea judecătorului nu a fost analizată în cursul judecării apelului, întrucât 
nu a fost cunoscută sau, chiar dacă a fost invocată, din diverse motive, instanța nu 
s-a pronunţat cu privire la aceasta, 

Deoarece cazul vizează numai judecata în apel, nu poate fi invocată pe această cale 
starea de incompatibilitate a judecătorului de cameră preliminară sau a celui care a 
judecat cauza în primă instanţă. 

Constituie motiv de contestaţie în anulare starea de incompatibilitate a judecătorului 
de drepturi și libertăți prevăzută de art. 64 alin. (4) CPP, dacă acesta participă în aceeași 
cauză și la judecarea apelului. 


259. Când judecata în apel a avut id fără participarea procurorului sau a incul- 
patului, când aceasta era obligatorie, potrivit legii [art. 426 lit. e) CPP]. în lege se 

prevede în mod expres faptul că participarea procurorului este obligatorie la judecata 
în apel [art. 420 alin. (3) CPP]. 

Ca urmare a faptului că prin participare nu se înțelege numai prezența fizică, ci și 
participarea sa procesuală, este asimilată neparticipării neîndeplinirea de către acesta a 
atribuţiilor prevăzute de lege [potrivit art. 363 alin. (3) CPP, în cursul judecății, procurorul 
formulează cereri, ridică excepţii și pune concluzii]. Se consideră că procurorul nu a 
participat la judecată dacă instanţa nu i-a permis să își spună punctul de vedere în 
cadrul ședinței de judecată sau nu pune concluzii ori acestea nu sunt bine motivate 
și nu au coerenţa necesară susţinerii soluţiei pe care o propune instanţeil?!. 

Judecarea cauzei fără participarea procurorului este sancționată cu nulitatea 
absolută, potrivit art. 281 alin. (1) lit. d) CPP, iar în legislația anterioară era caz de 
casare a hotărârii potrivit art. 385 alin. (1) pct. 5 CPP 1968. 

Cât privește participarea inculpatului, potrivit art. 364 alin. (1) CPP, judecata are 
loc în prezenţa acestuia, însă poate avea loc și în absenţa lui, dacă este legal citat și 
procedura este îndeplinită [art. 353 alin. (1) CPP]. În schimb, dacă inculpatul este în 
stare de deţinere, prezenţa sa la judecată este obligatorie [art. 364 alin. (1), art. 420 
alin. (2) CPP], iar judecata în apel în absenţa acestuia constituie caz de contestaţie în 


C.A. București, s. a ll-a pen., înch. din 17 noiembrie 2014, în A. BARBU, G. TUDOR, 
- A.M. ȘINC, op. cit., p. 822. 

2I C.A. București, s. a ll-a pen., dec. nr. 222/A/2015, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, 
op. cit., p. 822. 

3) Pentru detalii, GR. THEODORU, Tratat... p p. 679. 


III. Judecata l 303 
— n _ O 
anulare. Chiar și în această situație, pată prevede că judecata poate avea loc fără ca 
inculpatul să fie prezent: 

— potrivit art. 364 alin. (1) teza a Il-a CPP, este considerat prezent inculpatul privat 
de libertate care, cu acordul său, participă la judecată prin videoconferință la locul 
de deţinere; , 

— inculpatul privat de libertate solicită î în scris să fie judecat în lipsă, în condiţiile 
prevăzute de art. 364 alin. (4) CPP. La cererea sa ori din oficiu, acesta poate pune 
concluzii la dezbateri prin videoconferinţă. 

Cu privire la domeniul de aplicare, în doctrină s-a precizat că este caz de contestaţie 
în anulare dacă se constată absenţa inculpatului deținut nu numai la dezbateri, dar și la 
un singur termen de judecată la care s-au luat măsuri, au fost admise sau administrate 
probe!!! 

Și în acest caz este limitat obiectul contestației în anulare doar la nivelul hotărârilor 
pronunțate în apel. În cazul în care judecata în primă instanţă are loc fără participarea 
procurorului sau a inculpatului, împotriva sentinţei nu este posibilă formularea 
contestației în anulare pe acest motiv, singura cale procedurală prin care poate fi 
invocată neregularitatea fiind aceea a apelului. 


260. Când judecata în apel a avut loc în lipsa avocatului, când asistenţa juridică 
a inculpatului era obligatorie, potrivit legii [art. 426 lit. f) CPP]. Potrivit art. 281 
alin. (1) lit. f) CPP, este sancţionată cu nulitatea absolută încălcarea dispoziţiilor privind 
asistarea de către avocat a suspectului, a inculpatului, precum și a celorlalte părți, 
atunci când este obligatorie. Temei al contestaţiei în anulare constituie însă numai 
lipsa avocatului la judecata în apel, când asistenţa juridică a inculpatului era obligatorie 
conform art. 90 CPPI2. 

Constituie temei al invocării acestui caz nu numai lipsa fizică a avocatului, dar și 
acordarea asistenţei juridice de către o persoană care nu a dobândit calitatea de avocat 
în baza Legii nr. 51/1995%!, lipsa unei apărări efective ori asigurarea apărării de către 
același avocat pentru inculpaţi cu interese contrare!“!. De asemenea, în practica judiciară 
recentă a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie s-a reținut că asigurarea asistenţei juridice 
de către un avocat suspendat nu poate atrage incidenţa cazului prevăzut la art. 426 
lit. f) CPP, întrucât suspendarea nu are ca efect juridic pierderea calităţii de avocati”. 

Pentru admiterea contestaţiei în anulare, este necesar ca acest viciu să se constate 
la nivelul judecății în apel. În cazul în care judecata în primă instanţă se realizează 
în absenţa avocatului, atunci când asistenţa juridică a inculpatului este obligatorie, 


H |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 528/2004, www.scj.ro. 

2! În reglementarea anterioară, ca urmare a modificării Codului de procedură penală din 
1968 prin Legea nr. 141/1996 (M. Of. nr. 289 din 14 noiembrie 1996), lipsa apărătorului 
învinuitului sau inculpatului, dacă prezenţa sa era obligatorie la urmărirea penală sau la 
judecată, atrăgea nulitatea absolută și putea fi invocată drept caz de casare. 

BI .C.C.]., S.U., dec. nr. XXVII (27)/2007 (M. Of. nr. 772 din 14 noiembrie 2007). 

i! G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UZLĂU (COORD.), op. cit., p. 1251. 

61 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 1347/2015, www.scj.ro. 
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acest aspect poate fi criticat doar prin intermediul căii ordinare de atac a apelului. În' | 
reglementarea anterioară, lipsa avocatului constituia motiv de recurs, potrivit art. 385% 
alin. (1) pct. 6 CPP 1968. i 


261. Când ședința de judecată în apel nu a fost publică, în afară de cazurile când 
legea prevede altfel [art. 426 lit. g) CPP]. Acest caz sancţionează nerespectarea regulii 
privind publicitatea ședinței de judecată în apel și corespunde cazului de nulitate 
absolută prevăzut de art. 281 alin. (1) lit. c) CPP. Întrucât nulitatea absolută privește 
numai încălcarea dispoziţiilor privind publicitatea ședinţelor de judecată, nu constituie 
caz de contestaţie în anulare nerespectarea dispoziţiilor privind judecata nepublică, 
în situaţiile prevăzute de art. 352 alin. (3) și (4) Cpplii, 

în doctrină! se apreciază că este admisibilă contestaţia în anulare dacă ședința a fost 
declarată nepublică nemotivat, fără ca anterior procurorul și părţile să fie ascultate cu 
privire la acest aspect, cât și dacă s-a omis a se preciza dacă măsură vizează doar unele 

dintre termene sau întreg cursul judecății’! Faptul că ședința a fost publică rezultă din 
documentul procedural încheiat de instanţă, de regulă încheierea de ședință. Dacă 
din acest document nu rezultă faptul că ședința a fost publică sau nepublică și nici din 
alte acte ale dosarului nu rezultă publicitatea, contestaţia în anulare este admisibilă. 

Cazul privește numai judecata în apel, nerespectarea publicității ședinței în 
raport cu judecarea cauzei în primă instanță urmând a fi invocată numai în apel, iar. 
în reglementarea anterioară constituia motiv de recurs, potrivit art. 385% alin. (1) 
pct. 4 CPP 1968. | 


262. Când instanţa de apel nu a procedat la audierea inculpatului prezent, dacă 
audierea era legal posibilă [art. 426 lit. h) CPP]. Reglementarea exista și în codul 
anteriori! fiind introdusă prin Legea nr. 356/2006 ca urmare a criticilor venite din 
partea Curţii Europene a Drepturilor Omului privind practica instanţelor de a condamna 
pentru prima dată inculpatul fără ca acesta să fie ascultat în mod nemijlocit de instanța 


Potrivit art. 352 alin. (3) și (4) CPP, „(3) Dacă judecarea în ședință publică ar putea aduce 
atingere unor interese de stat, moralei, demnității sau vieţii intime a unei persoane, 
‘intereselor minorilor sau ale justiției, instanţa, la cererea procurorului, a părților ori din 
oficiu, poate declara ședință nepublică pentru tot cursul sau pentru o anumită parte a 
judecării cauzei. (4) Instanţa poate de asemenea să declare ședință nepublică la cererea 
unui martor, dacă prin audierea sa în ședință publică s-ar aduce atingere siguranţei 
ori demnităţii sau vieţii intime a acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la cererea 
procurorului, a persoanei vătămate sau a părţilor, în cazul în care o audiere în public ar 
pune în pericol confidenţialitatea unor informații”. | 

2 G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1252. 

BI Ibidem. 

4 Potrivit art. 3851 alin. (11) CPP 1968, „Cu ocazia judecării recursului, instanța este 
obligată să procedeze la ascultarea inculpatului prezent, potrivit dispozițiilor cuprinse în 
Partea specială, titlul Il, capitolul II, atunci când acesta nu a fost ascultat la instanțele de 
fond și apel, precum și atunci când aceste instanțe nu au pronunţat împotriva inculpatului 
o hotărâre de condamnare”. : i 
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de control judiciar!!! (instanța de recurs, în reglementarea anterioară). În Codul de 
procedură penală în vigoare derivă din prevederile art. 420 alin. (4) CPP, conform 
cărora instanţa de apel va proceda la audierea inculpatului când aceasta este posibilă, 
potrivit regulilor de la judecata în fond. 

Cazul este admisibil sub condiţie, și anume ca audierea să nu fi avut loc, deși era 
legal posibilă. Din complexul de reglementări privind audierea rezultă că obținerea 
declarației inculpatului presupune mai multe condiţii decât prezenţa sa fizică în faţa 
instanţei de apel. După aducerea la cunoștință a drepturilor sale, inclusiv a dreptului 
de a nu da nicio declarație, audierea este legal posibilă dacă inculpatul, aflat în fața 
instanței, susține fără echivoc că dorește să dea o declaraţie. Dacă inculpatul nu dorește 
să declare, exercitând dreptul procesual prevăzut de art. 83 alin. (1) lit. a) CPP, cazul 
nu este aplicabil, întrucât instanţa nu poate proceda la audiere, existând un obstacol 
legal care împiedică audierea. | 

Audierea efectivă depinde însă și de activitățile pe care instanţa este obligată să 
le îndeplinească prin realizarea procedurii de citare în modalităţile prevăzute de lege. 
Chiar dacă rolul instanţei a fost regândit la adoptarea actualului cod, „prin filosofia 
restrângerii rolului activ al instanţei și, în general, prin regândirea sistemului procesului 
penal, în sensul apropierii acestuia, în anumite privinţe, de sistemul adversial, totuși, 
spre deosebire de sistemul adversial, în care judecătorul poartă răspunderea, de 
principiu, numai asupra corectitudinii desfășurării procedurii, sarcina stabilirii faptelor și 
a vinovăţiei aparținând juraţilor, în procesul penal român instanţa își asumă răspunderea 
și în privinţa acestor elemente esenţiale, care constituie finalitatea procesului — stabilirea 
faptei și a vinovăţiei”!2!. Având aceste responsabilități, nu se poate susține că instanţei 
nu îi revin obligaţii pentru asigurarea efectivă a audierii inculpatului., 

Odată realizată audierea acestuia, ordinea cercetării judecătorești fiind îndeplinită 
conform art. 376 CPPI?I, instanţa nu are obligaţia de a-l întreba pe inculpat dacă 
dorește să fie audiat din nou. Însă, instanţa nu poate refuza audierea inculpatului la 
un termen ulterior pe motiv că ordinea cercetării judecătorești este cea prevăzută 
de lege și poate fi schimbată numai de aceasta. 

În schimb, faptul că inculpatul arată că dorește să fie audiat la un termen ulterior, 
și nu la începutul cercetării judecătorești, după care nu se mai prezintă pentru a fi 
audiat, nu poate constitui motiv de contestaţie în anulare. Inculpatul nu poate, prin 
voinţa sa, tergiversa soluționarea cauzei și nici declanșa un nou ciclu procesual, dacă 
este nemulțumit de soluție”. | 


(1! în acest fel se încalcă rigorile dreptului la un proces echitabil, prevăzute de art. 6 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului — a se vedea C.E.D.0., cauza Constantinescu 
c. României, Hotărârea din 27 iunie 2000 (M. Of. nr. 279 din 30 mai 2001). 

[2] C.C.R., dec. nr. 554/2017 (M. Of. nr. 1013 din 21 decembrie 2017). 

831 C.A. București, s. a Il-a pen., înch. din 17 noiembrie 2014, în A. BARBU, G. TUDOR, 


A.M. ȘINC, op. cit., p. 824. 
“l C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 548/A/2014, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, 


op. cit., p. 824. 
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Faptul că inculpatul nu a fost audiat în primă instanţă, nerespectându-se dispozițiile . 
art. 378 CPP, iar sentinţa a rămas definitivă prin neapelare, nu constituie caz de- 
contestaţie în anulare. | 


263. Când împotriva unei persoane s-au pronunţat două hotărâri definitive pentru 
aceeași faptă [art. 426 lit. i) CPP]. Cazul era reglementat și în codul anterior [art. 386 
lit. d)] și constituie efectul pe plan juridic al autorității de lucru judecat cu privire la o 
persoană care este din nou judecată pentru aceeași faptă. Totodată, este și consecința 
nerespectării principiului ne bis in idem reglementat de art. 6 CPP, care constituie un 
obstacol legal pentru cea de-a doua judecată cu privire la aceeași faptă, chiar și sub o 
altă încadrare juridică. Efectul admiterii constă în desființarea celei de-a doua hotărâri 
date cu încălcarea autorității de lucru judecat. 

Ambele hotărâri trebuie să fie definitive, indiferent de instanţa la care au dobândit 
această calitate (prima instanţă sau instanţa de apel) și trebuie să conţină o rezolvare 
a fondului cauzei. 

Nu au importanţă soluțiile date prin cele două hotărâri definitive (achitare, con- 
damnare etc.), încălcarea autorității de lucru judecat se produce prin cea de-a doua 
hotărâre, indiferent de soluţia pe care o conţine. 

În doctrină se susţine că este admisibilă contestaţia în anulare și în cazul în care 
prin prima hotărâre definitivă judecătorul de cameră preliminară a respins plângerea 
împotriva soluţiei de clasare sau a admis cererea de confirmare a renunțării la urmărirea 
penală, iar cea de-a doua este o hotărâre pronunţată de instanţă cu privire la aceeași 
faptă și aceeași persoanăl!l. Pentru această situație, în reglementarea anterioară erau 
dispoziţii exprese, potrivit cărora, dacă judecătorul a hotărât definitiv că nu este cazul 
să se înceapă ori să se redeschidă urmărirea penală, persoana respectivă nu va mai 
putea fi urmărită pentru aceeași faptă, doar dacă s-au descoperit fapte sau împrejurări 
noi care nu au fost cunoscute de organul de urmărire penală an 278! alin. (11) CPP 
1968]. 

= Chiar dacă legiuitorul nu a menţinut această reglementare, cel puţin pentru cazul 
în care plângerea împotriva clasării este respinsă ca nefondată (hotărârea privind 
fondul cauzei), admisibilitatea contestaţiei în anulare poate fi justificată. Deși prin 
'codul în vigoare au fost efectuate modificări ale normelor privind plângerea împotriva 
soluţiilor de netrimitere în judecată dispuse de procuror, în esenţă, reglementarea 
a fost menţinută, astfel încât nu se desprinde o justificare rezonabilă a renunțării la 
reglementarea privind autoritatea pe care o dobândeau hotărârile judecătorului ca 
urmare a soluționării acestor plângeri în reglementarea anterioară. 

Acest caz de contestaţie în anulare nu trebuie confundat cu cel de revizuire reglementat 
în art. 453 alin. (1) lit. e) CPP („când două sau mai multe hotărâri judecătorești definitive 
nu se pot concilia”). În cazul imposibilității de conciliere, hotărârile trebuie să privească 
fie persoane diferite și aceeași faptă, fie aceeași persoană, dar fapte diferite. 


0 B, Micu, R. SLĂVOIU, A.G. PĂUN, op. cit., p. 535. 
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$3. Exercitarea contestaţiei în anulare 


264. Cererea de contestaţie în anulare. Cererea de contestaţie în anulare constituie 
actul procesual prin care este sesizată instanţa și determină declanșarea procedurilor 
specifice soluționării căii de atac. Legea nu cuprinde precizări privind forma acesteia, 
însă, având în vedere conţinutul său, cât și faptul că este supusă mai întâi examinării 
admisibilităţii în principiu, rezultă cu necesitate forma scrisă. 

` În afara datelor impuse de un asemenea demers (identitatea contestatorului, 
calitatea sa, hotărârea atacată etc.), cererea trebuie să cuprindă, potrivit art. 427 
alin. (2) CPP, cazurile de contestaţie pe care titularul le invocă, precum și motivele 
aduse în sprijinul acestora. 

În reglementarea actuală nu a fost reluată precizarea din vechiul cod care obliga 
contestatorul ca în cerere să precizeze toate cazurile de contestaţie pe care le poate 
invoca, precum și toate motivele aduse în sprijinul acestora, cu scopul de a evita 
introducerea unor cereri succesive pentru același caz de contestaţie în anulare, dar 
pentru motive diferite, sau pentru cazuri diferite, cu toate că erau cunoscute de 
contestator la momentul introducerii cererii. Formularea mai multor cereri cu privire 
la aceeași hotărâre pentru cazuri și motive diferite, dar cunoscute de contestator, 
poate conduce la prelungirea ciclului procesual, eventual la pronunţarea unor hotărâri 
contradictorii sau la aplicarea procedurii reunirii cauzelor, dacă este posibil. 

În cerere trebuie precizate toate probele prin care se dovedeşte existenţa cazului 
invocat, care pot fi diferite, în funcţie de felul cazului, dovada se poate face deopotrivă 
prin înscrisuri sau alte mijloace de probă, pot fi audiaţi martori etc. 


265. Titularii cererii de contestaţie în anulare. Cu toate că, potrivit art. 427 
alin. (1) CPP, contestaţia în anulare poate fi formulată de oricare dintre părţi, de 
persoana vătămată, precum și de procuror, din reglementarea cazurilor reiese că 
unele dintre acestea nu pot fi invocate de toţi titularii!!! 

Procurorul nu poate fi inclus în sfera titularilor pentru primul caz de contestaţie în 
anulare, deoarece față de el nu se realizează procedura de citare, neexistând deci 
posibilitatea constatării unor nereguli în acest sens. Procurorul participă obligatoriu la 
soluţionarea cauzelor penale, potrivit art. 363 alin. (1) CPP, prezenţa sa la termenele 
de judecată fiind consecinţa acestei prevederi legale, și nu a citării lui, precum în cazul 
celorlalţi participanţi la soluționarea cauzei penale!” În celelalte cazuri, procurorul 
poate formula cerere de contestaţie în anulare. . 

În situaţia în care contestaţia în anulare poate fi exercitată doar împotriva unei 
hotărâri pronunţate în apel, aceasta va putea fi susținută numai de participanţii la 
judecata în apel. Dacă o parte nu a declarat apel și apelul declarat nu se referă la aceasta, 
neavând calitatea de apelant sau intimat, nu poate declara contestaţie în anulare", 


( în reglementarea anterioară, în art. 387 CPP 1968 erau indicate cazurile de contestaţie 
în anulare pe care le putea introduce fiecare titular. 

2! În sens contrar, G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLău (COORD.), op. cit., p. 1257. 

8I În sensul că procurorul poate formula contestaţie în anulare în baza tuturor motivelor 
prevăzute de art. 426 CPP, a se vedea I. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 359. 

“l Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1946/1976, în C.D. 1976, p. 538. 
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Cazul prevăzut la art. 426 lit. a) CPP poate fi invocat de oricare dintre părţile care 
a lipsit la judecata în apel, inclusiv de persoana vătămată, dacă nu au fost legal citate. 

Cazurile prevăzute la art. 426 lit. c), d), e) teza | și g), întrucât afectează în egală 
măsură interesul părţilor și al persoanei vătămate, pot fi invocate de oricare dintre 
acestea. 

În celelalte situaţii, contestaţia în anulare poate fi introdusă de partea sau persoana 
vătămată afectată de consecinţele procesuale penale ale cazului respectiv. 

Astfel, cazul prevăzut de art. 426 lit. b) este admisibil dacă este invocat de inculpatul 
condamnat faţă de care exista la dosar o cauză de încetare a procesului penal. În 
aceleași condiţii poate formula cerere și inculpatul care nu a formulat apel, însă apelul 
a fost extins faţă de el”, 

Pentru cazul privind desfășurarea judecății în apel în lipsa avocatului, contestaţia 
poate fi introdusă de inculpatul care nu a beneficiat de asistenţă juridică obligatorie, 
iar în cazul neaudierii inculpatului, dacă era legal posibilă, de inculpatul care nu a 
fost audiat. 

Autoritatea de lucru judecat poate fi invocată în contestaţie în anulare de inculpatul 
împotriva căruia s-au pronunţat hotărârile definitive. | 

Aceste cazuri pot fi invocate și de procuror, însă nu și de celelalte părţi, întrucât 
nu au un interes personal în promovarea contestaţiei în anulare. 

Contestaţia î în anulare poate fi introdusă personal de titular, de parte sau de persoana 
` vătămată, altfel, este respinsă ca inadmisibilă. În practică s-a acceptat totuşi ca cererea 
să poată fi introdusă prin avocat, reprezentant legal sau reprezentant convențional 
cu procură specialăl?. 


266. Termenul de introducere a contestaţiei în anulare. Prin O.U.G. nr. 18/2016, 
dispoziţiile art. 428 CPP au fost modificate, în sensul simplificării reglementarii, astfel 
încât s-a renunţat la criteriul anterior (stabilirea termenului în funcție de persoana 
față de care se execută hotărârea penală) și s-au stabilit două categorii de termene, 
în funcţie de cazurile de contestaţie în anulare: 

a) pentru cazurile prevăzute la art. 426 lit. b) și i) (când inculpatul a fost condamnat, 
deşi existau probe cu privire la o cauză de încetare a procesului penal, respectiv când 
împotriva aceleiași persoane au fost pronunţate două hotărâri definitive cu privire la 
aceeași faptă), contestaţia poate fi introdusă oricând; 

b) pentru celelalte cazuri, prevăzute la art. 426 lit. a) și c)-h) CPP, poate fi introdusă 
în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei instanţei de apel, termen apli- 
cabil pentru toți titularii. 

Pentru primele cazuri, legiuitorul nu limitează în timp dreptul de a introduce 
cererea, cu toate că în cazul de la lit. b) introducerea oricând a cererii (posibil și după 
executarea hotărârii) poate conduce la ineficiența sa pe plan juridic. În codul anterior 
se prevedea posibilitatea introducerii contestației în anulare de către cel împotriva 
căruia se făcea executarea în cel mult 10 zile de la data începerii executării. 


ül în acest sens, G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1256. 
2 Ibidem. Nu poate fi introdusă de părintele condamnatului major, de tutore, de curator, 
care au avut această calitate doar pentru o fază a procesului penal. 
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În cazul de la lit. i), întrucât este protejat principiul securității raporturilor juridice, nu 
trebuie stabilită o limită în timp, cea de-a doua judecată încălcând autoritatea de lucru 
judecat. În forma sa iniţială, codul prevedea un termen de 10 zile pentru formularea 
contestației în anulare în cazul existenţei autorității de lucru judecat, dispoziție ce a 
fost declarată neconstituționalătl, cu motivarea că această opţiune a legiuitorului nu 
era rezonabilă din perspectiva relației existente între interesul general și cel individual. 

Termenul de introducere a contestaţiei este unul procedural, calculat potrivit art. 269 
alin. (1) și (2) CPP, și, potrivit art. 428 alin. (1) din același cod, începe să curgă de la 
data comunicării deciziei motivate a instanţei de apel, și nu a minutei pronunţate. 

Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a statuat că, dacă partea a formulat cererea de 
contestaţie în anulare prin intermediul e-mail-ului, respectarea termenului se stabilește 
prin raportare la data înregistrării acestei cereri la biroul registratură al instanţei în 
cauză, neavând nicio relevanță data la care s-a trimis e-mail-ul respectiv”. 


267. Instanța competentă. Competența aparţine instanţei care a pronunţat 
hotărârea definitivă cu încălcarea legii ce constituie caz de contestaţie în anulare. 
Din examinarea cazurilor și a hotărârilor supuse căii extraordinare de atac rezultă că 
este instanța competentă: 

a) pentru cazurile prevăzute la art. 426 lit. a)-h) CPP, instanţa care a pronunțat 
hotărârea a cărei anulare se cere; 

| b) pentru cazul prevăzut la art. 426 lit. i) CPP, instanța la care a rămas definitivă 
ultima hotărâre. Hotărârea poate fi atât o sentinţă, pronunţată ca urmare a judecății 
în primul grad, cât și o decizie pronunţată în apel. 

Regula potrivit căreia este competentă instanţa care a pronunţat hotărârea a cărei 
anulare se cere determină caracterul de retractare al contestaţiei în anulare, întrucât 
chiar instanța care a pronunţat hotărârea a cărei anulare se cere va soluţiona și calea 
de atac. 

Competentă este instanţa la care a rămas definitivă cauza sub aspect penal®!. Chiar 
dacă hotărârea a fost atacată cu apel în ceea ce privește latura civilă, prima instanţă 
este competentă, întrucât aceasta a pronunţat hotărârea pe latură penală. 

În ceea ce privește compunerea, având în vedere natura de cale extraordinară 
de atac de retractare, contestaţia în anulare va fi soluționată de către un complet 
compus după aceleași reguli ca acela care a pronunțat hotărârea ce face obiectul 
contestaţiei în anulare”. 

Judecătorilor care compun completul li se aplică regulile privind incompatibilitatea, 
astfel încât cel care a făcut parte din completul ce a pronunţat hotărârea atacată este, 
potrivit art. 64 alin. (3) CPP, incompatibil să soluţioneze calea de atac (potrivit acestui 
text, judecătorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la 
judecarea aceleiași cauze într-o cale de atac). 


0 C.C.R., dec. nr. 501/2016 (M. Of. nr. 733 din 21 septembrie 2016). Art. 428 alin. (1) CPP 
a fost modificat ulterior prin O.U.G. nr. 18/2016. 

2! G, TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1257. 

B! |„C.C.]., s. pen., dec. nr. 2062/2004, www.scj.ro. 

“I N. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 333. 
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$4. Judecata contestaţiei în anulare 


268. Consideraţii generale. Potrivit art. 431 și art. 432 CPP, judecata se realizează 
în două etape: admiterea în principiu și judecata propriu-zisă, procedură specifică 
pentru căile de atac extraordinare. 

Întrucât legea nu mai cuprinde, precum „ele ta ae anterioară, dispoziţii din 
care să reiasă excluderea de la admiterea în principiu a cazului prevăzut la art. 426 
lit. i) CPP privind existenţa autorităţii de lucru judecati", rezultă că și pentru acest caz 
este aplicabilă procedura admiterii în principiu. 

Examinând reglementarea actuală, constatăm însă că nu este cu nimic diferită de 
cea anterioară, ceea ce nu ar justifica aplicarea unui tratament diferit de cel anterior. 
Concluzia este susținută și de faptul că legiuitorul a menţinut în continuare dispozițiile 
separate referitoare la judecarea acestui caz, justificate tocmai de excluderea lui de 
la admiterea în principiu, cuprinse acum în art. 432 alin. (2) CPP [dispoziţii identice 
erau cuprinse în art. 392 alin. (3) CPP 1968]. 


269. Suspendarea executării. Fiind o cale extraordinară de atac îndreptată împotriva 
hotărârilor definitive, cererea nu are efect suspensiv în baza legii cu privire la hotărârea 
atacată, însă instanţa, până la soluționarea contestației în anulare, poate dispune motivat 
suspendarea executării hotărârii a cărei anulare se cere (art. 430 CPP). Suspendarea 
poate fi dispusă la cerere, dar și din oficiu, cana ce instanţa a luat cunoștință d de . 
concluziile procurorului. 

Chiar dacă din text nu rezultă decât participarea procurorului, se impune cu necesitate 
și prezenţa persoanelor interesate, mai ales a celui care a formulat cererea, pentru a o 
susține și pentru a combate în condiţii de contradictorialitate concluziile procurorului. 

Cu toate că legea nu cuprinde precizări cu privire la momentul soluționării cererii 
de suspendare a executării, care poate interveni oricând după sesizarea instanței până 
la soluţionarea contestaţiei în anulare!?, de regulă soluționarea cererii este legată de 
admisibilitatea în principiu. Fără ca aceasta să condiţioneze și discutarea suspendării, 
instanţa poate aprecia mai bine necesitatea suspendării cu ocazia discutării admisibilităţii, 
urmând să se pronunţe asupra ambelor chestiuni prin aceeași încheierel?. 

Cu toate că obiectul cererii este suspendarea executării hotărârii a cărei anulare 
_se cere, în doctrină s-a precizat că cererea poate fi discutată și înainte de punerea în 
executare a hotărârii contestate!?l. În acest caz, suspendarea dispusă de instanţă ar 
echivala cu amânarea executării hotărârii, iar, în aceeași logică, suspendarea executării 
pedepsei ar echivala cu întreruperea executării pedepsei. 

„ Suspendarea poate fi dispusă doar până la soluţionarea contestaţiei în anulare, 
întrucât la acest moment se va decide cu privire la menţinerea sau nu a hotărârii atacate 
și, implicit, la executarea ei în continuare. Dacă va fi admisă contestaţia, hotărârea va 


H potrivit art. 391 alin. (1) CPP 1968, cazul era exclus de la procedura admiterii în principiu. 
2! TR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 532. 
3! C,S.]., s. pen., înch. din 7 mai 2003, în N. VOLONCIU, A. VLĂȘCEANU, Codul de procedură 
penală comentat. Art. 3851-385*. Recursul. Art. 386-4142. Căile extraordinare de atac, 
Ed. Hamangiu, București, 2007, p. 140. 
[A V, DONGOROZ ȘI COLAB., Op. cit., vol. VI, p. 257. 
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fi desființată și nu va mai putea fi executată, iar dacă va fi respinsă, se va considera că 
hotărârea este legală, urmând a fi executată în continuare. Suspendarea poate fi dispusă 
până la soluționarea contestației în anulare, însă nu este obligatorie menţinerea până 
la acest moment, dacă este cazul, ea poate fi revocată pentru motive justificatel!l 

Instanța decide asupra cererii de suspendare prin încheiere motivată, fără ca legea 
să prevadă în mod expres o cale de atac împotriva acesteia. Oricum, având în vedere 
faptul că majoritatea cazurilor de contestaţie în anulare se judecă de instanţa de 
apel, aceste încheieri nu pot fi atacate cu apel, deoarece numai încheierile date în 
primă instanţă pot fi atacate cu apel odată cu sentinţa [art. 408 alin. (2) CPP]. Numai 
pentru încheierile de suspendare a hotărârii în procedura contestaţiei în anulare de 
competenţa primei instanțe s-ar pune problema căii de atac, însă încheierile primei 
instanţe pot fi atacate separat cu apel doar dacă legea prevede în mod expres, ceea 
ce nu este cazul; altfel, încheierile pot fi atacate numai odată cu sentinţa. 

Întrucât legea nu distinge, suspendarea poate fi dispusă în oricare dintre cazurile 
de contestaţie în anulare, însă nu întotdeauna ea produce efectele urmărite. Astfel, 
pentru cazul prevăzut la art. 426 lit. i) CPP, întrucât suspendarea produce efecte numai 
cu privire la cea de-a doua hotărâre definitivă, chiar dacă s-ar dispune suspendarea 
acesteia, executarea primei hotărâri tot nu va fi împiedicată (de exemplu, dacă prima 
hotărâre este de condamnare la pedeapsa închisorii cu executare, aceasta va fi executată 
în continuare). 


270. Admiterea în principiu. Având în vedere că este pusă în discuţie o hotărâre 
judecătorească definitivă, legiuitorul a fixat o fază anterioară judecății propriu-zise, 
în care se verifică îndeplinirea condiţiilor cerute de lege precizate anterior, necesare 
introducerii cererii. În această etapă nu sunt administrate probe privind temeinicia 
hotărârii contestate, întrucât s-ar depăși limitele legale ale acesteia și s-ar desfășura 
activităţi ce ţin de judecata propriu-zisă a cauzei. 

Potrivit art. 431 CPP, instanţa examinează admisibilitatea cererii, de unde rezultă 
că această etapă nu se reduce la o verificare formală a condiţiilor prevăzute de lege, 
hotărârea luată este consecinţa unui proces deliberativ, dispunându-se admiterea, 
doar dacă se constată îndeplinirea acestor condiţii. | 

Potrivit art. 431 alin. (2) CPP, dar și celorlalte dispoziții care reglementează contestaţia 
în anulare, instanţa examinează îndeplinirea următoarelor condiţii: 

a) cererea este introdusă în termenul prevăzut de lege; 

b) hotărârea împotriva căreia s-a introdus cererea este definitivă; 

c) cererea este introdusă de o persoană îndreptăţită, potrivit legii, să facă acest 
demers; 

d) temeiul cererii este unul dintre cazurile prevăzute la art. 426 CPP şi în sprijinul 
contestaţiei se depun ori se invocă dovezi care sunt la dosar. 

Având în vedere faptul că aceste condiţii, în majoritatea lor, sunt enumerate în 
conţinutul art. 431 alin. (2) CPP fără alte precizări, rezultă necesitatea îndeplinirii lor 


(] GR. THEODORU, Tratat..., p. 888. 
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cumulativii!; dacă una sau mai multe condiţii nu sunt îndeplinite, cererea de contestaţie 


în anulare va fi respinsă ca inadmisibilă!2!. În schimb, dacă instanţa constată îndeplinirea 


condiţiilor, din modul de redactare a art. 431 alin. (2) CPP rezultă că instanța poate 


dispune doar admiterea în principiu a contestaţiei, fără a putea hotărî în alt mod. 
Fiind o hotărâre care precedă judecarea propriu-zisă a cauzei, examinarea fondului 


contestaţiei urmând a se efectua ulterior, instanţa va dispune admiterea în principiu. 


prin încheiere motivată, care asigură desfășurarea procesului până la soluționarea 
contestaţiei în anulare. Încheierea de admitere trebuie să se limiteze la examinarea 
și motivarea existenţei obiectivelor invocate, prevăzute în art. 431 alin, (2) CPP, fără 
a se putea extinde la alte aspecte care privesc temeinicia hotărârii atacate. Întrucât 
prin această încheiere se stabilesc de fapt obiectivele judecării contestaţiei în anulare, 
temeiurile și motivarea trebuie bine stabilite. 

Dacă instanţa nu constată îndeplinirea cumulativă a condiţiilor de admisibilitate, 
va dispune respingerea cererii. Legea nu cuprinde precizări cu privirea la felul hotărârii 
prin care se respinge cererea, însă, având în vedere și dispoziţiile art. 370 CPP, după 
felul hotărârii definitive atacate, aceasta va fi o sentință (dacă este atacată hotărârea 
primei instanţe rămasă definitivă prin neapelare) sau o decizie (dacă este atacată 
hotărârea instanţei de apel). 


271. Procedura admiterii în principiu. Ședința de judecată se desfășoară în camera 
de consiliu, cu citarea părților și participarea obligatorie a procurorului. Neprezentarea 
persoanelor legal citate nu va împiedica e Lai admisibilităţii cererii formulate 
[art. 431 alin. (1) CPP]. i 

în practică soluțiile au fost diverse, după cum s-a constatat îndeplinirea condiţiilor 
care justifică admisibilitatea cererii. În cazul respingerii, de cele mai multe ori, motivarea 
constă în faptul că temeiul invocat nu este unul dintre cazurile prevăzute la art. 426 CPP. 
Este inadmisibilă contestaţia în anulare pe motiv că încadrarea juridică a faptei este 
greșită!?! sau instanţa a reținut o individualizare greșită!“ ori în fapt se dorește prelungirea 
probatoriului administrat în ciclul ordinar al soluționării cauzeil”l. 


272. Judecarea contestației în anulare. Soluţii. Dacă cererea a fost admisă în 
principiu, urmează judecarea propriu-zisă a contestaţiei în anulare. Potrivit art. 432 CPP, 
procedura judecății este distinctă după cum temeiul contestatiei în anulare îl constituie 
cazurile prevăzute la art. 426 lit. a)-h) sau art. 426 lit. i) CPP. 

272.1. Procedura pentru cazurile prevăzute la art. 426 lit. a)-h) CPP se desfășoară 
potrivit art. 432 alin. (1) din același cod. Instanța, odată cu admiterea în principiu, 
stabilește termen pentru judecarea contestației în anulare, dispunând, totodată, și 


[1] În acest sens, C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 964/A/2014, în A: BARBU, G. TUDOR, 
A.M. ȘINC, op. cit., p. 837. 

21 |.C.C.]., compl. 9 jud., dec. nr. 24/2006, www.scj.ro. 

(3 |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 6484/2005, www.scj.ro. 

“4 |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 649/2006, www.scj.ro. 

51 C.A. București, s. a II-a pen., dec. nr. 463/A/2014, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ŞINC, 
op. cit., p. 837. 
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citarea pentru acest termen a părţilor interesate. Dacă este cazul, va fi asigurată 
asistența juridică obligatorie, participarea procurorului fiind obligatorie. A 

Referitor la inculpatul aflat în stare de deținere, chiar dacă, potrivit art. 432 
alin. (3) CPP, judecarea contestației nu poate avea loc decât în prezența acestuia, este 
posibilă judecata și în lipsa sa, întrucât dispoziţiile art. 364 privind prezenţa inculpatului 
privat de libertate sunt aplicabile pe tot parcursul judecății. Potrivit alin. (4) al acestui 
articol, inculpatul privat de libertate poate cere în scris, pe tot parcursul judecății, 
fiind incluse aici și căile extraordinare de atac, să fie judecat în lipsă, urmând a fi 
reprezentat de avocatul ales sau din. oficiu. 

Întrucât, potrivit art. 432 alin. (1) CPP, la termenul fixat, instanţa, în ședință publică, 
ascultă părţile și concluziile procurorului, judecata constă mai mult în dezbaterile 
judiciare cu privire la temeinicia cazului de contestaţie în anulare invocat. Contestatorul 
susține temeinicia cazului cu indicarea motivelor considerate concludente, a probelor 
existente deja la dosar, fără a fi posibilă administrarea de probe, iar celelalte părţi, 
potrivit interesului lor, pot susține sau, dimpotrivă, pot combate argumentele invocate. 
Procurorul pune concluzii motivat, după cum consideră că s-a făcut sau nu dovada 
cazului de contestaţie în anulare. 

După cum apreciază temeinicia cererii introduse, i fst poate dispune admiterea 
sau respingerea contestaţiei în anulare, în ambele situaţii hotărârea fiind, de regulă, 
e) decizie, conform art. 432 alin. (1) CPP. 

“Instanța dispune respingerea dacă se constată netemeinicia contestaţiei în anulare, 
efectul juridic al acestei sol uții fiind menţinerea hotărârii definitive atacate. 

Dacă cererea de contestaţie în anulare este întemeiată, instanţa dispune admiterea 
acesteia, efectul fiind în primul rând desființarea hotărârii atacate, urmând ca, de 
îndată (la același termen la care a desfiinţat hotărârea) sau după acordarea unui termen 
(după desființarea hotărârii instanţa fixează un alt termen), să procedeze la rejudecarea 
apelului (prima ipoteză) ori la rejudecarea cauzei după desființare (a doua ipoteză). 

“Desființarea hotărârii se limitează doar la faptele și persoanele care au constituit 
obiectul contestaţiei în anulare, cu privire la care s-a dispus admiterea în principiu. 
De exemplu, dacă instanţa de apel nu a procedat la audierea inculpatului prezent, 
dacă audierea era posibilă, desfiinţarea se va dispune numai cu privire la inculpatul 
care nu a fost audiat. 

În prima ipoteză, după desființarea hotărârii atacate, E de apel, în soluționarea 
contestațieiîn anulare, va proceda la rejudecarea apelului. Se va proceda astfel în 
cazul în care instanţa de apel a cărei hotărâre a fost atacată cu contestaţie în anulare 
s-a pronunțat numai asupra apelului, fără să dispună însă și rejudecarea cauzei [nu 
s-a dispus rejudecarea în sensul art. 421 pct. 2 lit. a) CPP]. 

În această ipoteză, întrucât s-a dispus numai desființarea hotărârii pronunţate în 
apel, se va rejudeca doar apelul, iar în urma rejudecării instanţa de apel va hotări 
cu privire la soluţia considerată legală (poate dispune oricare dintre soluţiile privind 
rezolvarea acţiunii penale, chiar aceeași soluţie dispusă prin hotărâre atacată). 

Totodată, la adoptarea hotărârii, instanţa, chiar dacă nu este prevăzut în mod 
expres, trebuie să pronunţe hotărârea cu respectarea efectului neagravant, specific 


căilor de atac. i 
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În cea de-a doua ipoteză, după desființarea hotărârii atacate, instanţa de apel, în- 
soluţionarea contestaţiei în anulare, va proceda la rejudecarea cauzei după desființare. 
În acest caz, instanţa de apel a cărei hotărâre a fost atacată cu contestaţie în anulare 
a dispus admiterea apelului, desființarea sentinţei primei instanțe atacate cu a și, 
totodată, a rejudecat cauza. 

Aceste soluţii sunt valabile doar pentru rejudecarea în cazurile prevăzute la art. 426 
lit. a) și c)-h) CPP, întrucât, pentru cazul prevăzut la art. 426 lit. b), rejudecarea priveşte 
numai cazurile de încetare a procesului penal, iar în cazul admiterii soluția nü poate 
fi decât încetarea procesului penal. În cazul prevăzut la art. 426 lit. b) CPP, instanța 
de rejudecare poate fi atât prima instanţă (când hotărârea atacată a rămas definitivă 
prin neapelare), cât și instanţa de apel. 

Având în vedere natura de cale extraordinară de atac, în urma rejudecării, soluția 
instanţei va fi limitată numai la efectele juridice pe care le poate produce constatarea 
cazului invocat, adică a existenţei unei cauze de încetare a procesului penal, altă 
soluţie nefiind posibilă. Chiar dacă sunt invocate împrejurări de natură a impune o altă 
rezolvare a acţiunii penale, de exemplu, achitarea, această soluție nu poate fi dispusă, 
întrucât ar exceda cadrului procesual, limitat doar la discutarea cazurilor de încetare 
a procesului penal. În doctrinăti! se susține că instanța poate dispune și achitarea, în 
cazul în care între timp a intervenit o lege care dezincriminează fapta penală. 

În cazul în care rejudecarea cauzei se face de prima ir instanță, aceasta se va pronunța 
prin sentință, concluzie ce rezultă din conţinutul art. 432 alin. (4) CPP, conform căruia 
sentinţa dată în contestaţie în anulare este supusă apelului (sentință dată în contestaţie . 
în anulare nu poate pronunța decât prima instanţa în rejudecarea cauzei). Rezultă 
că dispoziţiile art. 432 alin. (1) CPP, conform cărora hotărârea dată în contestaţie în 
anulare este o decizie, nu au caracter obligatoriu, fiind doar o precizare d de principiu. 

272.2. Procedura pentru cazul prevăzut la art. 426 lit. i) CPP. Judecata propriu-zisă 
a contestaţiei în anulare are o reglementare distinctă pentru acest caz, prevăzută la 

„art. 432 alin. (2) CPP. 

În codul anterior această distincţie era acte întrucât, în cazul judecării 
contestaţiei în anulare având ca temei invocarea autorităţii de lucru judecat, lipsea 
procedura prealabilă a examinării admisibilităţii în principiu. Întrucât în prezent această 
distincţie nu mai există, în toate cazurile procedura admisibilității în principiu fiind 
obligatorie, o reglementare doar pentru acest caz nu mai este justificată. 

Potrivit art. 429 alin. (2) CPP, competenţa aparține instanţei la care a rămas definitivă 
ultima hotărâre, iar judecarea contestaţiei în anulare se desfășoară în ședință publică, 
cu citarea părţilor interesate în cauza în care s-a pronunţat ultima hotărâre. Sunt 
citate părțile interesate din ultima hotărâre pronunţată, pentru că această hotărâre 
a fost dată cu încălcarea autorităţii de lucru judecat și urmează a fi desființată prin 
admiterea contestaţiei în anulare. Nu sunt citate toate părțile, doar cele care au un 
interes procesual, adică părţile care au introdus contestaţia și cele la care se referă 
calea de atac extraordinară. 


0 B, Micu, R. SLĂVOIU, A.G. PĂUN, op. cit., p. 541. 
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La termenul stabilit de instanţă prin încheierea de admitere în principiu, sunt 
ascultate părţile citate și concluziile procurorului. 

Instanţa examinează temeinicia cererii, care se rezumă la o evaluare a existenţei 
autorităţii de lucru judecat. În caz afirmativ, va desființa ultima hotărâre sau acea 
parte din ultima hotărâre cu privire la care există autoritate de lucru judecat. Hotărârea 
pronunțată în contestaţia în anulare va fi o decizie, când ultima hotărâre este a instanţei 
de apel, sau o sentinţă, când ultima hotărâre a rămas definitivă la prima instanţă, iar 
dacă va fi admisă contestaţia, după desființarea hotărârii date cu încălcarea autorității 
de lucru judecat, se va dispune încetarea procesului penal. 

Dacă contestaţia în anulare este neîntemeiată, respingerea se va II prin 
sentinţă, respectiv decizie. 

Din conţinutul art. 432 alin. (2) CPP rezultă că poate fi desființată ultima sentinţă 
sau decizie în întregime sau în parte, după cum se constată existenţa autorităţii de lucru 
judecat cu privire la toate dispoziţiile sale sau numai pentru o parte dintre acestea. 

În doctrină! se susține că, în cazul existenţei a mai mult de două hotărâri judecătorești 
definitive pronunţate împotriva unei persoane pentru aceleași fapte, va produce efecte 
doar prima hotărâre definitivă, celelalte urmând a fi desființate. În acest caz, precizarea 
din art. 432 alin. (2) că în cazul admiterii contestaţiei în anulare se va desființa ultima 
hotărâre definitivă trebuie interpretată în sensul că vor fi desființate celelalte hotărâri 
definitive cu privire la care există autoritate de lucru judecat. 


273. Căi de atac. Potrivit art. 432 alin. (4) CPP, sentinţa dată în contestaţie în 
anulare este supusă apelului, iar decizia dată în apel este definitivă. 

Conform acestei reguli, aplicabilă în funcţie de felul hotărârii pronunţate de instanţa 
care a soluționat contestaţia în anulare, rezultă că doar unele dintre acestea sunt 
supuse căilor de atac. 

Întrucât prin cazurile de contestaţie în anulare prevăzute la art. 426 lit. a) și c-h) CPP 
se urmărește desființarea unei decizii pronunţate în apel, iar hotărârea dată în urma 
soluționării contestaţiei va fi, de asemenea, o decizie definitivă de la data pronunțării, 
aceste hotărâri nu sunt supuse căilor de atac. | 

Poate fi pronunţată o hotărâre supusă căilor de atac numai în cazurile prevăzute 
de art. 426 lit. b) sau i) și numai dacă hotărârea atacată cu contestaţie în anulare 
a rămas definitivă la prima instanţă, prin neapelare. În aceste cazuri, soluționarea 
contestaţiei în anulare se face printr-o sentinţă supusă apelului. Poate fi atacată cu apel 
doar sentinţa prin care s-a judecat contestaţia în anulare și s-a hotărât admiterea sau 
respingerea acesteia, urmată, în cazul admiterii, de rejudecare. De aceea, hotărârea 
pronunţată în procedura examinării admisibilităţii în principiu a contestaţiei în anulare, 
împotriva unei sentințe pentru care nu este prevăzută o cale de atac, nu poate fi 
supusă apelului?2!. Pentru aceste cazuri [art. 426 lit. b) și i) CPP] nu sunt supuse căilor 
de atac deciziile pronunţate în contestaţia în anulare introdusă împotriva hotărârilor 
definitive ale instanţei de apel. Pronunţându-se tot o decizie, aceasta este definitivă, 


fără a fi supusă unei căi ordinare de atac. 


1 [„C.C.]., s. pen., dec. nr. 3181/2004, în G. ANTONIU, A. VLĂȘCEANU, A. BARBU, Op. Cit., p. 553. 
21 |.C.C.J., compl. DCD, dec. nr. 5/2015 (M. Of. nr. 248 din 10 aprilie 2015). 
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De altfel, practica judiciară confirmă această abordare, care corespunde și rezolvărilor 
din reglementarea anterioară!!!, hotărându-se că decizia definitivă pronunțată în 
rezolvarea contestaţiei în anulare nu poate fi din nou atacată cu o altă contestaţie 
în anularel?. 


Secţiunea a 3-a. Recursul în casaţie 


$1. Consideraţii generale 


274. Istoric. Realizarea scopului procesului penal implică, indiferent de gradele de 
jurisdicție parcurse, pronunţarea unei hotărâri judecătorești care să ofere garanţia că 
judecata s-a înfăptuit cu respectarea tuturor dispoziţiilor legale incidente. Deși procesul 
penal parcurge două grade de jurisdicție, exigenţele principiului legalităţii au impus 
reglementarea unei căi extraordinare de atac ce are ca obiect remedierea încălcărilor 
unor prevederi de drept material sau de drept procesual cu ocazia judecății în primă 
instanţă sau a celei efectuate în apel. 

Existent și în reglementările anterioare, recursul a avut reglementări și funcţii diferite 
în procesul penal, fiind plasat atât în cadrul căilor de atac ordinare, de reformare, ca o 
ultimă garanție de legalitate a hotărârii ce urma să rămână definitivă și să fie pusă în 
executare, cât și în cel al căilor extraordinare, prin care instanţa supremă în principal 
verifica legalitatea hotărârilor penale definitive, în scopul unificării practicii judiciare 
la nivel naţional și al asigurării respectării ordinii de drept. 

Prima reglementare a recursului se regăsește în Codul de procedură criminală 
al Principatelor Unite de la 1864, sub denumirea de recurs în casaţiune. Recursul 
în casaţiune era o cale de atac extraordinară, de reformare, care putea fi exercitată 
împotriva hotărârilor pronunţate în materie penală exclusiv pentru motive care vizau 
încălcarea legii. Competența de soluţionare a recursului revenea, în principiu, Curţii 
de Casaţiunetl, care realiza o judecată în drept, putând casa hotărârea exclusiv pentru 
motive de greșită interpretare și aplicare a legii. În vederea unificării practicii judiciare, 
era prevăzută și posibilitatea casării în interesul legii, când, după expirarea termenului 
de recurs, procurorul general al Curţii de Casaţie, din oficiu, exercita recursul împotriva 
hotărârii definitive. Recursul putea fi admis, iar hotărârea casată în interesul legii, fără 
a produce vreun efect cu privire la părţile din proces”. 

În Codul de procedură penală din 1936, recursul a devenit o cale de atac ordinară 
ce putea fi exercitată împotriva hotărârilor exclusiv pentru motive de nelegalitate. Deși 
era o cale ordinară, suspensivă de executare, recursul nu repunea în discuţie fondul 
cauzei, ci urmărea a face o judecată în drept soluţiei pronunţate de către instanța 


[1 GC.) r pen., dec. nr. 46/2000, în B.J. Baza de date. În același sens, și C.A. București, 
s. a Il-a pen., dec. nr. 703/2009, nepublicată. | 

2 C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 567/A/2014, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, 
op. cit., p. 817. 

(31 |. ȚANOVICEANU, Curs de procedură penală română, pact e grafice Socec & Co., 
București, 1913, p. 522-552. 

4 Idem, p. 543-545. 
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de apel, Alături de calea ordinară de atac a recursului, legea reglementa și două 
forme de recurs extraordinar. Recursul în interesul legii putea fi promovat numai de 
către procurorul general de pe lângă Curtea de Casaţie, ori de câte ori considera că 
o hotărâre judecătorească a fost dată cu încălcarea legii și niciuna dintre părți nu a 
atacat-o cu recurs. Această cale era exercitată numai în scopul corectei interpretări pe 
viitor a dispoziţiilor legale, iar în cazul admiterii recursului, casarea se făcea numai în 
interesul legii, fără a produce efecte asupra drepturilor părţilor care au participat la 
procesul în care s-a pronunţat hotărârea casată, cu excepția situaţiilor în care soluţia 
de admitere putea profita inculpatuluil?l. 

Recursul ministrului justiţiei putea fi exercitat prin intermediul procurorului general 
de pe lângă Curtea de Casaţie, solicitându-se anularea oricărui act, sentinţă, hotărâre 
sau decizie, pronunţat fie de instanţele judecătorești ordinare, fie de cele speciale în 
casare, civilă sau militară, contrare legii sau care ar fi date cu exces de putere consti- 
tuțional, însușindu-și atribuţiuni care aparţin altei puteri în stat. Recursul nu producea, 
în principiu, efecte în cauză, dar putea profita inculpatuluil?. 

Începând cu anul 1952, recursul a devenit sigura cale ordinară de atac în materie 
penală. Recursul era calea ordinară de atac prin care instanţele ierarhic superioare 
verificau legalitatea și temeinicia hotărârilor judecătorești pronunţate în materie penală. 
Toate hotărârile erau supuse recursului, cu excepţia celor pronunțate în primă instanță 
de către Tribunalul Suprem!“ Recursul putea fi exercitat, în condiţiile legii, de către 
participanții la judecata în primă instanţă, respectiv părţile și procurorul, precum și 
de orice altă persoană în cazurile și în condiţiile prevăzute de lege, titularul căii de 
atac putând invoca orice motive de nelegalitate și netemeinicie a hotărârii, asemenea 
apelului în reglementarea actualului Cod de procedură penală. Alături de recurs, legea 
reglementa și calea extraordinară de atac a recursului în supraveghere!?!, ce putea fi 
formulat de către procurorul general sau de către președintele Tribunalului Suprem, cu 
privire la hotărârile judecătorești definitive ale oricărei instanţe ordinare sau speciale. 

În Codul de procedură penală din 1968, legiuitorul a menţinut structura căilor de 
atac existentă în legislaţia vremii, fiind reglementate recursul, ca singura cale ordinară 
de atac în materie penală, și recursul în anulare, cale extraordinară de atac, exercitabilă 
împotriva hotărârilor judecătorești definitive ale oricărei instanțe ordinare sau speciale. 

Odată cu adoptarea Legii nr. 45/1993, legiuitorul a reintrodus calea ordinară de 
atac a apelului, creând un sistem mixt, în care judecata se desfășura, în principiu, 
în trei grade de jurisdicție, sentința primei instanţe fiind supusă apelului, iar decizia 


(1) |, IONESCU-DOLJ, Curs de procedură penală română, Ed. Socec & Co., București, 1937, 


p. 446-458. 

(2) Idem, p. 468-469. 

B] |, IONESCU-DOL, op. cit., p. 470-471. 

4 S, KAHANE, Curs de drept procesual penal, Ed. Tipografia Învățământului, București, 
1955, p. 267. 
5! Instituţia recursului în supraveghere a avut o evoluţie în reglementarea procesuală 
penală a anilor 1952-1968, fiind denumită cerere de îndreptare între anii 1952-1958, 
recurs în supraveghere între anii 1958-1968 și recurs în anulare începând cu adoptarea 
Codului de procedură penală din 1968 — S. KAHANE, op. cit., p. 288-289. 
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Cercetând însă reglementarea recursului în casaţie, apreciem că această cale 
extraordinară de atac nu se limitează la anularea sau casarea hotărârii care se atacă. 
Potrivit art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. a) CPP, instanţa, judecând recursul în casaţie, poate 
admite recursul în casaţie, casând hotărârea atacată, și îl achită pe inculpat sau dispune 
încetarea procesului penal ori înlătură greșita aplicare a legii. De asemenea, motivele 
pentru care se poate exercita recursul în casaţie permit Înaltei Curți examinarea unor 

„aspecte de legalitate și temeinicie a soluţiei pronunțate de către instanţa de apel, 
admiterea recursului în casaţie putând duce la schimbarea soluţiei de condamnare 
cu cea de achitare, dacă fapta pentru care s-a dispus condamnarea nu este prevăzută 
de legea penală, ori la schimbarea cuantumului pedepsei aplicate (pulpatului, dacă 
aceasta s-a aplicat în alte limite decât cele prevăzute de lege. 

Având în vedere că prin hotărârea pronunţată în soluţionarea recursului î în casaţie 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie constată eroarea de drept, casează decizia atacată 
și pronunţă ea însăși o nouă hotărâre în locul celei inițiale, înlăturând greșita aplicare 
a legii penale sau procesuale penale, apreciem că recursul în casaţie păstrează și 
natura juridică a unei căi de atac de reformare. Nu este o cale de atac de retractare, 
nefiind adresată, în principiu, instanţei care a pronunţat hotărârea definitivă atacată, 
și nici o cale de atac exclusiv în anulare, întrucât judecata î în casaţie nu se limitează la 
constatarea greșitei aplicări a legii, casarea hotărârii și trimiterea cauzei către instanța 
de apel, în vederea reluării judecății. | 

Recursul în casaţie este o cale extraordinară de atac, de anulare sau de reformare, 
exercitabilă exclusiv împotriva hotărârilor definitive pronunțate ca instanţe de apel 
de către curțile de apel și Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, prin care Înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie verifică conformitatea hotărârii atacate cu regulile de drept go Laube, 
în cazurile expres prevăzute de lege. 


§2. Obiectul recursului în casaţie 


276. Hotărâri supuse recursului în casaţie. Fiind o cale extraordinară de atac, recursul 
în casaţie poate fi îndreptat numai împotriva hotărârilor definitive. Hotărârile care nu 
au rămas definitive, chiar dacă sunt criticabile numai sub aspectul greșitei interpretări 
sau aplicări a legii, pot fi supuse numai căilor ordinare de atac prevăzute de lege". 


( În jurisprudenţa Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și a Curţii Constituţionale, s-a reținut 
că, în mod excepţional, poate face obiect al recursului în casaţie și sentința primei instanțe, 
dacă se constată aceleași încălcări de lege ca în decizia recurată. Prin Decizia nr. 465/2017, 
citată supra, Curtea Constituţională a reținut că, „potrivit soluţiilor de la judecata recursului 
în casație prevăzute de art. 448 din Codul de procedură penală, Înalta Curte de Casaţie 
și Justiţie, admițând recursul în casaţie, casează hotărârea atacată și, după caz, în funcție 
de motivul invocat, desființează și hotărârea primei instanţe, dacă se constată aceleași 
încălcări de lege ca în decizia recurată, sau poate dispune rejudecarea de către instanța 
competentă material sau după calitatea persoanei, fiind evident că, și în această din urmă 
situaţie, sentința dată cu încălcarea normelor privind competența după materie sau după 
calitatea persoanei este desființată în recurs” (s.n.). 
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Nu toate hotărârile definitive pot fi atacate cu recurs în casaţie. Potrivit art. 434 
alin. (1) CPP, pot fi atacate deciziile pronunţate de curţile de apel și de Înalta Curte 
de Casaţie și Justiție", ca instanţe de apel, cu excepţia deciziilor prin care s-a dispus 
rejudecarea cauzelor. 


277. Hotărâri care nu pot fi atacate cu recurs în casaţie. Nu constituie obiect 
al recursului în casație două categorii de hotărâri: prima categorie este constituită 
din hotărârile instanţelor, altele decât cele pronunţate, ca instanţe de apel, de către 
curțile de apel și de Înalta Curte, iar cea de-a doua categorie din hotărârile indicate 
limitativ în art. 434 alin. (2) CPP. 

277.1. Hotărâri ale instanţelor, altele decât cele pronunțate, ca instanţe de 
apel, de curţile de apel și de Înalta Curte. Sunt exceptate de la această cale de atac 
extraordinară: 

a) sentinţele pronunţate de curţile de apel și de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie 
sau deciziile prin care aceste instanţe au soluționat contestaţiile declarate în condiţiile 
art. 425! CPP și ale normelor speciale; 

b) sentinţele rămase definitive prin neapelare, pronunţate de judecătorii sau 
tribunale, ori deciziile pronunţate de tribunale în urma soluționării contestaţiilor. 
În practica sa, Înalta Curte de Casaţie și Justiție a considerat că nu pot fi atacate cu 
recurs în casaţie deciziile prin care instanţele au respins apelurile ca inadmisibile!?); 

c) din interpretarea dispoziţiilor art. 434 alin. (1) CPP rezultă că nu pot fi atacate cu 
recurs în casaţie deciziile pronunţate de curţile de apel și de Înalta Curte, ca instanţe de 
apel, prin care s-a admis apelul, s-a desfiinţat sentința atacată și s-a dispus rejudecarea 
cauzei (de către prima instanţă sau de către instanța competentă). Deși aceste hotărâri 
sunt definitive, iar soluţia de trimitere spre rejudecare și dezlegările date de instanța 
de apel problemelor de drept nu mai pot fi repuse în discuţie, legiuitorul a apreciat 
că, în acest caz, continuarea judecății în faţa instanţei de trimitere nu justifică încă 
cenzura instanței de casare, întrucât aspectele de fapt nu au fost tranșate definitiv. 
Judecata în primă instanţă se va relua total sau parțial, în funcţie de limitele deciziei 


(1! în redactarea iniţială, art. 434 alin. (1) CPP nu permitea formularea recursului în casație 
împotriva hotărârilor pronunţate de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, ca instanţă de 
apel. Prin Decizia nr. 540/2016, citată supra, Curtea Constituţională a admis excepţia de 
neconstituţionalitate și a constatat că soluţia legislativă cuprinsă în dispozițiile art. 434 
alin. (1) teza întâi CPP, care exclude atacarea cu recurs în casație a deciziilor pronunţate 
de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, ca instanţă de apel, este neconstituţională. Pentru 
a pune în acord dispoziţiile codului cu decizia Curţii Constituţionale, Guvernul a adoptat 
O.U.G. nr. 70/2016 (M. Of. nr. 866 din 31 octombrie 2016), prin care a fost modificat 
art. 434 alin. (1) CPP, în sensul că atât deciziile curților de apel, cât și deciziile Inaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie, pronunţate în apel, pot fi atacate cu recurs în casaţie. 

2) Prin încheierea nr. 303/RC din 13 septembrie 2016, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, 
Secţia penală, a respins, ca inadmisibilă, cererea de recurs în casaţie formulată împotriva 
unei decizii a curții de apel prin care s-a constatat inadmisibilitatea apelului declarat 
împotriva încheierii judecătorului de cameră preliminară, pronunțată potrivit art. 346 CPP 
[M. UDROIU, |. NEDELCU, în M. UDROIU (COORD.), op. cit., p. 1712]. 
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Pa 


de desființare, urmând ca, la finalizarea celui de-al doilea ciciu procesual, decizia prin 
care este soluţionat apelul să fie supusă recursului în casaţie. 

_ Această dezlegare este și în sensul art. 552 alin. (1) CPP, potrivit căruia hotărârea 
instanţei de apel rămâne definitivă la data pronunțării acesteia, numai atunci când apelul 
a fost admis și procesul a luat sfârșit în faţa instanţei de apel. Pe cale de consecință, 
hotărârea prin care instanţa de apel a admis apelul și a dispus trimiterea cauzei spre 
“rejudecare nu este definitivă și nu poate fi supusă căilor extraordinare de atac!” 

277.2. Hotărârile indicate limitativ în art. 434 alin. (2) CPP. A doua categorie de 
hotărâri care nu pot constitui obiect al recursului în casaţie este indicată în alin. (2) 
al art. 434 CPP, și anume: 

a) Hotărârile de respingere ca inadmisibilă a cererii de revizuire. zar revizuirii 
parcurge două etape, cea a verificării admisibilităţii în principiu a cererii de revizuire 
și, dacă este cazul, rejudecarea cauzei. Dacă instanţa respinge cererea de revizuire 
ca inadmisibilă, va pronunţa o sentinţă care este supusă acelorași căi de atac ca și 
hotărârea la care se referă revizuirea [art. 459 alin. (7) teza a II-a CPP]. Astfel, calea 
ordinară împotriva sentinţei prin care a fost respinsă ca inadmisibilă cererea de revizuire 
va fi apelul, însă, potrivit art. 434 alin. (2) lit. a), hotărârea pronunţată de instanţa de 
apel prin care este menţinută soluţia de respingere a revizuirii nu mai este supusă 
recursului în casaţie. 

Dacă instanţa constată admisibilitatea cererii de revizuire Și, rejudecând cauza, 
pronunţă o nouă soluţie pe fondul acţiunii penale, dispoziţiile art. 434 alin. (2) lit. a) CPP 
nu vor mai fi aplicabile, urmând ca sentinţa primei instanţe să fie supusă apelului, 
iar decizia pronunţată de instanţa de apel să poată fi atacată cu o cale extraordinară 
de atac. | 

b) Hotărârile de respingere a cererii de redeschidere a procesului penal î în cazul 
judecării în lipsă. Similar procedurii revizuirii, descrisă anterior, redeschiderea procesului 
penal parcurge o etapă în cadrul căreia se verifică condiţiile de exercitare a căii de 
atac și o etapă în care procesul se rejudecă. 

Potrivit art. 469 alin. (6) CPP, hotărârea prin care este respinsă cererea de redeschidere 
a procesului penal este supusă aceleiași căi de atac ca și hotărârea pronunţată în lipsa 
persoanei condamnate. Dacă hotărârea va fi atacată cu apel, decizia pronunţată de 
instanţa de apel, care menţine soluţia de respingere a cererii de redeschidere, nu este 
supusă recursului în casaţie. Decizia este exceptată, întrucât nu dă o rezolvare fondului 
cauzei, instanţa se.pronunţă doar asupra cererii de redeschidere a procesului penal. 

în schimb, dacă cererea de redeschidere a procesului penal este admisă, iar procesul 
penal se va rejudeca de la etapa judecății în primă instanţă, dispoziţiile art. 434 alin. (2) 
lit. b) CPP nu vor mai fi aplicabile, sentința primei instanțe urmând a fi i apelului, 
iar decizia pronunţată în apel recursului în casație. 

c) Hotărârile pronunţate în materia executării pedepselor. În materia executării 
pedepselor, instanţa de executare este competentă a examina anumite schimbări în 
executarea unor hotărări sau incidente ivite în cursul executării. Hotărârile instanţei 
de executare sunt supuse numai contestației, în Le art. 597 alin. (7) CPP, care 


i |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 381. 
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va fi soluționată prin decizie definitivă. Aceste hotărâri nu sunt supuse recursului în 
. casație, întrucât nu rezolvă fondul cauzei penale și nu sunt pronunțate în Ami n Si 
apelului". 

d) Hotărârile pronunțate în materia reabilitării. în soluționarea cererii de reabilitare, 
instanța va pronunţa, potrivit art. 533 și art. 535 CPP, o sentință care este supusă 
contestației, în 10 zile de la comunicare. Decizia instanţei prin care se soluţionează 
contestaţia este definitivă. Similar cazului analizat anterior, hotărârile pronunţate în 
materia reabilitării nu pun în discuţie fondul cauzei penale și nu sunt pronunţate de 
către instanţele de apel, astfel că nu pot fi atacate cu recurs în casaţiel?l. 

e) Soluțiile?! pronunțate cu privire la infracţiuni pentru care acţiunea penală se pune 
în mișcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate. În privinţa acestor hotărâri, 
deși prima instanţă rezolvă acțiunea penală, iar hotărârea este supusă apelului, care 
va fi judecat de curtea de apel sau de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie (în temeiul 
normelor de competenţă personală), legiuitorul, având în vedere gravitatea redusă 
a acestor infracțiuni, a apreciat că nu este oportună în aceste cazuri declanșarea 
mecanismului unei căi extraordinare de atac. Limitarea dreptului de a formula recurs 
în casație nu va aduce atingere posibilităţii formulării celorlalte căi extraordinare de 
atac împotriva hotărârii definitive a instanţei de apel. 

Exceptarea operează dacă hotărârea dată în apel privește o infracțiune pentru 
care acțiunea penală se pune în mișcare la plângerea prealabilă, chiar dacă sesizarea 
instanţei se referă la o faptă pentru care acțiunea penală s-a declanșat din oficiu, a 
cărei încadrare juridică a fost schimbată ulterior. 

În caz de concurs, pentru toate infracțiunile judecate în apel acțiunea penală trebuie 
declanșată la plângerea prealabilă. Dacă doar pentru o parte din infracțiunile aflate 
în concurs acțiunea penală se declanșează la plângerea prealabilă, logica textului nu 
justifică exceptarea de la recursul în casaţie a întregii hotărâri, adică și a infracțiunilor 
la care acțiunea penală se pune în mișcare din oficiu, întrucât ar constitui o limitare 
nejustificată a dreptului de acces la justiţie. Declararea recursului în casație în această 
ipoteză nu poate agrava situaţia recurentului, întrucât operează efectul neagravant, 
potrivit art. 444 CPP. 

f) Soluţiile pronunţate ca urmare a aplicării procedurii privind recunoașterea 
învinuirii. Prin Decizia nr. 651/2017", Curtea Constituţională a admis excepţia de: 
neconstituţionalitate și a constatat că dispoziţiile art. 434 alin. (2) lit. f) CPP sunt 
neconstituţionale, întrucât exclud posibilitatea atacării cu recurs în casație a soluțiilor 
pronunţate ca urmare a aplicării procedurii privind recunoașterea învinuirii, contrar 
prevederilor constituţionale ale art. 16 referitor la egalitatea în drepturi, ale art. 21 


1 dem, p. 382. 

12)1. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 382. ra 

5! în privinţa terminologiei alese de legiuitor, în doctrină au fost exprimate critici, arătându- se 
că nu pot fi identificate motive plauzibile pentru utilizarea termenului „soluţii” în locul 
celui de „hotărâri”, cât timp manifestările de voinţă ale instanței se concretizează numai 
în hotărâri judecătorești, iar toate celelalte ipoteze avute în vedere de art. 434 alin. (1) și 
(2) CPP fac referire la hotărâri (|. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 382- 383). 

“l M. Of. nr. 1000 din 18 decembrie 2017. 
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privind accesul liber la justiție și dreptul la un proces echitabil, precum și ale art. 131 
referitor la rolul Ministerului Public. S-a arătat că aceste dispoziţii creează pentru 
părți o vădită inegalitate de tratament prin împiedicarea accesului la justiție, iar, pe 
de altă parte, lipsesc procurorul de pârghiile necesare exercitării rolului său e 
în cadrul procesului penal. 

Aşadar, în aplicarea Deciziei nr. 651/2017, se va constata admisibilitatea eilor i 
de recurs în casație, dacă sunt formulate împotriva deciziilor pronunțate de curțile 
de apel sau de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, ca instanţe de apel, chiar dacă 
soluţia pe latură penală a fost pronunţată ca urmare a aplicării procedurii privind 
recunoașterea învinuirii. 

g) Hotărârile pronunţate ca urmare a admiterii acordului de recunoaștere a 
vinovăţiei. Prin Decizia nr. 573/2018, Curtea Constituţională a admis excepția de 
neconstituţionalitate și a constatat că dispoziţiile art. 434 alin. (2) lit. g) CPP sunt 
neconstituționale. În motivare au fost reţinute, în esenţă, aceleași argumente ca în 
cazul Deciziei nr. 651/2017, privind egalitatea în drepturi, accesul liber la justiție, 
dreptul la un proces echitabil și rolul Ministerului Public. 

În aplicarea Deciziei nr. 573/2018, se va constata admisibilitatea cererilor de recurs 
în casaţie, dacă sunt formulate împotriva deciziilor pronunţate de curțile de apel sau 
de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, ca instanţe de apel, chiar dacă soluţia pe latură 
penală a fost pronunţată ca urmare a admiterii acordului de recunoaștere a vinovăţiei. 


$3. Titularii recursului în casație 


278. Procurorul. Procurorul poate declara recurs în casație atât în ceea ce privește 
latura penală, cât și latura civilă”, El poate promova recursul în casație în toate cazurile 
prevăzute la art. 438 CPP, atât pe latură penală, cât și civilă. 


i! M. Of. nr. 959 din 13 noiembrie 2018. 

2) „Cu privire la rolul procurorului în cadrul procesului penal, Curtea observă că, potrivit 
prevederilor art. 131 din Constituţie, în activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă 
interesele generale ale societăţii și apără ordinea de drept, precum și drepturile și libertățile 
cetăţenilor, exercitându-și atribuţiile prin procurori constituiți în parchete. Astfel, în 
temeiul dispoziţiilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară 
(...), procurorii își desfășoară activitatea potrivit principiilor legalității, imparțialității și 
controlului ierarhic, iar, în baza prevederilor art. 67 din același act normativ, procurorul 
participă la ședințele de judecată, în condiţiile legii, și are rol activ în aflarea adevărului. 
în acest sens, dispoziţiile art. 55 alin. (3) lit. f) din Codul de procedură penală prevăd 
atribuţia procurorului de a formula și exercita, în cadrul procesului penal, contestațiile 
și căile de atac prevăzute de lege împotriva hotărârilor judecătorești. Așadar, pornind 
de la scopul reglementării instituţiei recursului în casație, şi anume îndreptarea erorilor 
de drept survenite, în soluționarea apelului, prin hotărâri penale definitive care rezolvă 
fondul cauzei — raportat la cazurile de casare expres și limitativ prevăzute de lege, precum 
și de la rolul procurorului, care, așa cum a reţinut instanţa de contencios constituţional în 
jurisprudenţa sa, acționează ca apărător al intereselor generale ale societăţii, dar și ale 
părţilor din proces, în spiritul legalității (...), Curtea apreciază că exigenţele art. 131 din 
Constituţie impun legiuitorului să asigure posibilitatea exercitării căii extraordinare de 
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` Totuși, legiuitorul, prin dispoziţiile art. 434 alin. (3) CPP, instituie o limită în ceea 
ce privește scopul declarat al recursului în casaţie: dacă este exercitat de procuror 
împotriva hotărârilor definitive prin care s-a dispus achitarea inculpatului, calea de atac 
nu poate avea ca scop obținerea condamnării acestuia de către instanţa de recurs în 
casație. Așadar, în acest caz, procurorul nu poate exercita acțiunea penală în vederea 
tragerii la răspundere penală a inculpatului, urmărind condamnarea acestuia. 

Această normă are însă un domeniu de aplicare extrem de redus, întrucât obiect 
al recursului în casaţie sunt hotărâri definitive prin care s-a dispus condamnarea sau 
încetarea procesului penal, și nu achitarea inculpatului. 

În doctrină!!! se susţine că singura ipoteză în care procurorul poate ataca cu 
recurs în casație o hotărâre de achitare este posibilă în cazul prevăzut la art. 438 
alin. (1) pct. 1 CPP, când instanţa care a pronunţat hotărârea nu a respectat regulile 
de competenţă materială sau după calitatea persoanei (judecata a fost efectuată de 
o instanţă inferioară celei legal competente). 


279. Inculpatul. Inculpatul poate declara recurs în casațţie, în ceea ce privește latura 
penală și latura civilă, împotriva hotărârilor prin care s-a dispus condamnarea, renunţarea 
la aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei ori încetarea procesului penal. 

Rezultă că este inadmisibil recursul în casaţie declarat împotriva hotărârilor definitive 
de achitare. În actuala configuraţie a recursului în casaţie, formularea acestei căi de 
atac de către inculpat împotriva hotărârii definitive de achitare s-ar fi limitat la o 
singura ipoteză, cea expusă anterior, respectiv dacă hotărârea a fost pronunţată de 
o instanţa inferioară celei competente material sau personal. Chiar dacă recursul în 
casaţie ar fi fost posibil și în acest caz, principiul non reformatio in peius ar fi împiedicat 
schimbarea soluţiei de achitare în una de condamnare, renunțare la aplicarea pedepsei, 
amânare a aplicării pedepsei sau încetare a procesului penal, toate acestea fiind mai 
puţin favorabile inculpatului decât achitarea, însă i-ar fi permis acestuia să pună în 
discuţie în faţa instanţei competente materia! și personal temeiul achitării și să solicite, 
eventual, schimbarea sa într-unul mai favorabil. 

În redactarea iniţială a art. 436 CPP, legiuitorul impunea, în cuprinsul alin. (2), o 
condiție de formă suplimentară, respectiv ca formularea cererii de recurs în casaţie să 
se facă nuinai prin intermediul unui avocat care poate pune concluzii în fața Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie. Prin Decizia nr. 432/2016®!, Curtea Constituţională a constatat 
neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 436 alin. (2) CPP, ce au fost ulterior abrogate 


prin O.U.G. nr. 70/2016. 


280. Partea civilă și partea responsabilă civilmente. Partea civilă și partea respon- 
sabilă civilmente pot declara recurs în casaţie în ceea ce privește latura civilă, iar 


atac a recursului în casaţie de către procuror, în calitate de titular al acesteia, inclusiv în 
ceea ce privește hotărârile penale definitive — prin care se soluţionează fondul cauzei — 
pronunţate ca urmare a aplicării procedurii privind recunoașterea învinuirii” (C.C.R., dec. 
nr. 651/2017, citată supra, § 34). 

( |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 385. 

2) M. Of. nr. 841 din 24 octombrie 2016. 
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referitor la latura penală, în măsura în care soluţia din această latură a influențat 
soluţia în latura civilă. | 

În privinţa părții civile, constatăm o diferenţă în raport de limitele exercitării apeluluil“, 
care poate fi exercitat, potrivit art. 409 alin. (1) lit. c) CPP, atât pe latură civilă, câi 
și penală, fără condiţionări. În cazul recursului în casație, partea civilă poate critica 
latura civilă fără limitări, iar latura penală numai în măsura în care soluţia din această 
latură a influenţat soluţia în latura civilă. 

Analizând motivele de casare, reiese!2l că partea civilă poate formula necondiționat 
recurs în casaţie pentru motivele prevăzute în art. 438 alin. (1) pct. 1 și 8 CPP. 

Partea responsabilă civilmente poate declara recurs în casaţie în aceleași condiții ca 
și partea civilă, având posibilitatea de a invoca, pe lângă motivele de casare prevăzute la 
pct. 1 și 8, și pe cel prevăzut la pct. 7, a cărui temeinicie poate avea ca efect pronunțarea 
unei soluţii de achitare și schimbarea modului de rezolvare a acţiunii civile! 

Cu toate că, în principiu, persoana vătămată are aceleaşi drepturi procesuale ca și 
părţile, legiuitorul a exclus-o din rândul titularilor căii de atac a recursului în casaţie. În 
privinţa excluderii persoanei vătămate din rândul titularilor recursului în casație, Curtea 
Constituţională a reţinut, prin Decizia nr. 424/2015% că dispoziţiile art. 436 CPP nu 
creează discriminare între titularii dreptului de a promova recurs în casație și ceilalți 
participanţi la procesul penal care nu au acest drept, întrucât aceștia din urmă se află 
într-o situaţie juridică diferită, eventualele lor interese procesuale putând fi valorificate 
doar în condiţiile permise de lege. Astfel, Curtea nu poate reține încălcarea prin 
textele criticate a dreptului de acces liber la justiție al celorlalți participanți la procesul 
penal, inclusiv persoana vătămată, care nu se regăsesc printre titularii dreptului de 
a promova recurs în casaţielil. | | 


(1 |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 386. 

2] Ibidem. | 

B] |. NEAGU, M. DAMASCHIN, Op. cit., p. 387. 

(1 M. Of. nr. 636 din 21 august 2015. l 

i51 „Astfel, nu pot declara recurs în casație persoana vătămată, martorul, expertul, interpretul, 
avocatul sau vreo altă persoană ale cărei drepturi legitime au fost încălcate prin măsuri sau 
acte ale instanţei, acestea putându-și valorifica drepturile doar pe calea apelului, conform 
art. 409 din Codul de procedură penală. Curtea reține, totodată, că, așa cum reiese și din. 
Expunerea de motive a Legii nr. 255/2013, prin reducerea numărului motivelor de recurs 
în casaţie, prevăzute la art. 438 alin. (1) din Codul de procedură penală, legiuitorul a 
urmărit, pe de o parte, degrevarea Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, iar, pe de altă parte, 
asigurarea specificului acestei căi extraordinare de atac. În realizarea acestui scop, au 
fost menținute, ca motive ale recursului în casaţie, doar acelea care vizează îndreptarea 
erorilor de drept, fiind eliminate din sfera acestei instituții și din competența Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiție motivele care vizau aspecte procedurale și care au fost transformate 
în motive ale contestaţiei în anulare, potrivit naturii acestei căi de atac. Având în vedere 
argumentele expuse anterior și raportând textele criticate la scopul recursului în casație, 
Curtea reține că restrângerea de către legiuitor a titularilor dreptului de a formula cerere 
de recurs în casaţie la cei prevăzuţi la art. 436 alin. (1) din Codul de procedură penală și 
a hotărârilor ce pot fi supuse casării la cele prevăzute la art. 438 alin. (1) din Codul de 
procedură penală, așa cum acesta a fost modificat prin dispoziţiile art. 102 pct. 267 din 
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În aceeași situaţie sunt și martorul, expertul, interpretul, avocatul sau o altă persoană 
ale cărei drepturi legitime au fost încălcate prin măsuri sau acte ale instanţei, acestea 
putându-și valorifica drepturile doar pe calea apelului, conform art. 409 CPP, 


$4. Termenul de recurs în casație 


281. Termen. Neaplicarea instituţiei repunerii în termen. Potrivit art. 435 CPP, 
recursul în casaţie poate fi introdus de către părţi sau procuror în termen de 30 de 
zile de la data comunicării deciziei instanţei de apel. Deosebit de apel, unde termenul 
pentru formularea căii de atac curge de la comunicarea soluţiei primei instanţe (a copiei 
de pe minută), recursul în casaţie poate fi exercitat după redactarea și comunicarea 
hotărârii instanţei de apel. Decizia instanţei de apel se comunică procurorului, părților, 
persoanei vătămate şi administrației locului de deţinere, în temeiul art. 424 alin. (5) CPP. 

Termenul de recurs în casaţie este unul procedural, calculat potrivit art. 269 CPP, 
fără a se socoti ziua de la care începe să curgă și ziua în care acesta se împlinește. Dacă 
termenul de introducere se împlinește într-o zi nelucrătoare, se prorogă împlinirea 
acestuia până la sfârșitul primei zile lucrătoare care urmează. 

Deosebit de calea de atac a apelului, în materia recursului în casație nu se aplică 
în mod corespunzător instituția repunerii în termenul pentru partea care dovedește 
că pierderea termenului de recurs în casaţie s-a datorat unei cauze temeinice de 
împiedicare. Indiferent de motivele care au determinat depășirea termenului prevăzut 
de lege, formularea cererii de recurs în casaţie peste termenul de 30 de zile atrage 
respingerea acesteia ca tardivă. 


$5. Retragerea recursului în casaţie 


282. Condiţii. După declarare, cererea de recurs în casaţie poate fi retrasă atât de 
către părti, cât și de procuror, cu îndeplinirea anumitor condiţii. 

Astfel, potrivit art. 436 alin. (3) CPP, până la închiderea dezbaterilor la instanţa de 
recurs, părţile și procurorul își pot retrage recursul în casaţie declarat. 

Retragerea trebuie să fie făcută personal de parte sau prin mandatar special, iar dacă 
partea se află în stare de deţinere, printr-o declarație atestată sau consemnată într-un 
proces-verbal de către conducerea locului de deținere. Declaraţia de retragere se poate 


Legea nr. 255/2013, este justificată de finalitatea instituției analizate, aceea de verificare a 
conformităţii hotărârilor atacate cu regulile de drept aplicabile, și de natura acesteia, cea 
de cale extraordinară de atac. Pentru acest motiv, textele criticate nu creează discriminare 
între titularii dreptului de a promova recurs în casaţie și ceilalți participanţi la procesul penal, 
întrucât aceștia din urmă se află, din această perspectivă, într-o situaţie juridică diferită, 
eventualele lor interese procesuale putând fi valorificate doar în condițiile permise de lege. 
Prin urmare, nu poate fi reţinută încălcarea prin textul criticat a dispoziţiilor art. 16 din 
Legea fundamentală. Pentru aceste considerente și având în vedere că recursul în casație 
reprezintă o cale extraordinară de atac prin care se realizează un control de legalitate, 
Curtea nu poate reţine încălcarea prin textele criticate a dreptului de acces liber la justiţie 
al celorlalți participanţi la procesul penal, care nu se regăsesc printre titularii dreptului de 
a promova recurs în casaţie, prevăzuţi la art. 436 alin. (1) din Codul de procedură penală”. 
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face fie la instanţa a cărei hotărâre a fost atacată, fie la instanţa de recurs. Instanţa a 
cărei hotărâre se atacă va trimite cererea de recurs în casație instanţei competente, 
respectiv Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, împreună cu dosarul cauzei, pentru a luat 
act de retragere. 

Retragerea recursului în casaţie poate avea loc atât în cadrul procedurii de verificare 
a admisibilităţii cererii, potrivit art. 440 alin. (3) CPP, urmând ca instanţa să ia act de 
retragere printr-o încheierelil, cât și în cadrul procedurii de soluționare a cererii de 
recurs, printr-o deciziel?l. Retragerea după încheierea dezbaterilor la instanţa de recurs 
nu produce efectele juridice prevăzute de lege. | 

Potrivit art. 436 alin. (4) CPP, reprezentanții legali pot retrage recursul în casaţie cu 
respectarea, în ceea ce privește latura civilă, a condiţiilor prevăzute de legea civilă. În 
ceea ce privește latura civilă, declaraţia de retragere are natura unui act de dispoziţie 
și, prin urmare, pentru a avea deplină eficienţă legală, este necesară, dacă este cazul, 
încuviințarea prealabilă a autorităţii tutelare (în prezent, a instanţei de tutelă —n.n.)!. 

Inculpatul minor nu poate retrage recursul în casație declarat personal sau de 
reprezentantul său legal. În doctrină s-a arătat că norma prevăzută în art. 436 alin. (4) 
teza a Il-a CPP nu se aplică și inculpatului care, la data retragerii recursului în casație, a 
împlinit vârsta de 18 anil. Apreciem însă că dispoziţiile art. 507 alin. (3) CPP, potrivit 
cărora inculpatul care a săvârșit infracţiunea în timpul când era minor este judecat 
potrivit procedurii aplicabile în cauzele cu infractori minori, dacă la data sesizării 
instanţei nu a împlinit 18 ani, vor rămâne aplicabile, în lipsa unor norme speciale 
contrare, în toată faza judecății, inclusiv în cazul soluționării unor căi extraordinare 
de atac. Astfel, dispoziţiile speciale privind retragerea recursului în casație de către 
inculpatul minor se vor aplica tuturor inculpaţilor care, la data sesizării instanţei, nu 
au împlinit vârsta de 18 ani. 

Similar reglementării apelului, recursul în casație declarat de procuror poate fi retras 
de procurorul ierarhic superior [art. 436 alin. (5) CPP]. În practica judiciară anterioară 
s-a reţinut că, dacă procurorul unităţii ierarhic superioare poate retrage recursul în 
întregime, este evident că el poate să îl limiteze la unele dintre motivele sau persoanele 
vizate iniţial, ceea ce echivalează cu o retragere parțială!:!. Deosebit de reglementarea 
apelului [art. 415 alin. (4) CPP], legiuitorul nu a mai prevăzut posibilitatea însușirii 
recursului în casaţie de partea în favoarea căreia a fost declarat, în cazul retragerii 
acestuia de către procurorul ierarhic superior. 


$6. Declararea și motivarea recursului în casaţie 


283. Cererea de recurs în casație. Potrivit art. 437 CPP, recursul în casație se declară 
prin cerere scrisă, care va cuprinde: l 


id |,C.C.]., s. pen., înch. nr. 8 din 13 ianuarie 2016, nepublicată. 
124,C.C.]., s. pen., dec. nr. 317/RC/2016, www.scj.ro. 

3 G. BOROI, op. cit., p. 145. 

(4! |. NEAGU, M. DAMASCHIN, Op. cit., p. 391. 

(SI C.A. București, s. | pen., dec. nr. 170/1995, în C.P.J. 1995, p. 17-18. 
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a) numele și prenumele, domiciliul sau reședința părţii ori, după caz, numele și 
prenumele procurorului care exercită recursul în casaţie, precum și organul judiciar 
din care acesta face parte; 

b) indicarea hotărârii care se atacă; 

c) indicarea cazurilor de recurs în casaţie pe care se întemeiază cererea și motivarea 
acestora; 

d) semnătura persoanei care exercită recursul în casație. 

La cerere se anexează toate înscrisurile invocate în motivarea acesteia, care se 
depun în copii suficiente pentru a fi comunicate procurorului și părților. 

Verificarea îndeplinirii condiţiilor de formă ale cererii de recurs și a celorlalte condiţii 
extrinseci se va realiza în cadrul procedurii admisibilităţii în principiu, prevăzută de 
art. 440 CPP. Motivarea recursului în casaţie se poate realiza numai în cadrul cererii de 
recurs, formulată în termenul prevăzut de lege. Dispoziţiile art. 442 alin. (2) CPP prevăd 
expres că instanţa de recurs va examina cererea formulată numai în baza motivelor 
de casare invocate în cererea de recurs în casaţie. Pe cale de consecinţă, instanţa de 
recurs nu va examina cauza în raport de motive de casare invocate printr-un memoriu 
depus separat de cererea de recurs ori invocate oral direct în faţa instanţei de recursiil. 

De asemenea, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie va constata inadmisibilitatea 
recursului în casaţie, pentru neîndeplinirea condiției prevăzute la art. 437 alin. (1) 
lit. c) CPP, dacă recurentul invocă anumite cazuri de casare în mod formal, fără a expune 
motivele în baza cărora apreciază nelegală decizia instanţei de apel sau motivele 
invocate în cererea de recurs nu pot fi încadrate în cele limitativ reglementate de 
art. 438 alin. (1) CPPII. 


i Prin încheierea nr. 163/RC/2016, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, Secţia penală [citată 
de M. UDROIU, |. NEDELCU, în M. UDROIU (COORD.), op. cit., p. 1723], a respins ca inadmisibilă 
cererea de recurs în casaţie, pentru neîndeplinirea condiţiei prevăzute la art. 437 alin. (1) 
lit. c) CPP — neindicarea motivului de recurs, chiar dacă, în motivarea acesteia, inculpatul a 
arătat că măsura suspendării executării pedepsei sub supraveghere este nelegală, întrucât 
nu sunt respectate condiţiile prevăzute de art. 91 CP. 

2] „Invocându-se incidența cazului de casare prevăzut de art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP, s-a 
susținut că sentința penală nr. 5093 din 1 noiembrie 2013 a fost pronunţată de o instanţă 
necompetentă material și după calitatea persoanei, sancţiunea fiind nulitatea absolută 
atât în vechea reglementare, cât și în actualul Cod de procedură penală, aspect învederat 
Curţii de Apel Pitești, care l-a respins în mod nejustificat și nelegal. S-a arătat că Judecătoria 
Pitești este o instanţă necompetentă să judece cauza în fond, competenţa legală revenind 
Tribunalului Argeș (în urma strămutării cauzei), având în vedere calitatea inculpatului J.C. 
de înalt funcţionar public cu atribuţii de gestionare a banului public, realizarea activității 
infracţionale în dubla calitate de director al A.F.P. Roșiori de Vede și președinte al comisiei 
de licitaţie, precum și consecințele deosebit de grave ale faptelor săvârșite. Totodată, s-au 
invocat temeiul de casare prevăzut de dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP, cât și cel 
prevăzut de art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP, fără a fi motivat în fapt. Prin încheierea nr. 145/VRC 
pronunţată la data de 4 septembrie 2014, în temeiul art. 440 alin. (4) CPP, Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie, Secția penală, constatând îndeplinite condiţiile prevăzute de 
art. 434-438 CPP, a admis în principiu recursurile în casaţie formulate de părţile civile 
M.OI. și M.M. numai în ceea ce privește susținerea că în cursul judecății în fond nu au 
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Potrivit art. 436 alin. (6) CPP, recursul în casație nu poate fi exercitat omisso medio, 
adică decizia instanței de apel prin care a fost respins apelul nu poate fi atacată cu 
recurs în casație de persoanele care nu au exercitat calea de atac a apelului ori când 
apelul acestora a fost retras. Pentru a fi admisibile, motivele de nelegalitate care 
sunt invocate în fundamentarea cererii de recurs în casaţie trebuiau puse în discuție 
în apel și respinse de către instanța de apel, prin decizia atacată. Dacă partea nu a 
declarat apel ori dacă a declarat și ulterior l-a retras, nu poate invoca direct motivele 
prin cererea de recurs în casaţie. Așadar, neutilizarea căii de atac a apelului are drept 
consecinţă inadmisibilitatea cererii de recurs în casaţie. 

Referitor la această problemă, instanţele au dat diferite rezolvări. Astfel, s-a decis 
că declararea tardivă a apelului echivalează cu nefolosirea căii de atac, consecinţa fiind 
inadmisibilitatea recursuluil!. Soluţia este discutabilă, întrucât nu poate fi susținută din 
punct de vedere juridic. Efectuarea unui demers procesual în alte condiții decât cele 
prevăzute de lege, în cazul acesta cu depășirea termenului de declarare a apelului, 
nu poate echivala, ca efect juridic, cu lipsa acestuia. | 

` Chiar dacă apelul a fost declarat, însă numai cu privire la latura civilă, recursul în 
casaţie este inadmisibil în ceea ce privește latura penală a cauzei!?. Potrivit acestei 
rezolvări, persoanele care au declarat apel numai cu privire la latura penală sau numai 
cu privire la latura civilă nu pot formula recurs în casaţie cu privire la latura pe care 


„nu a atacat-o cu apel. 


284. Cazurile în care se poate face recurs în casaţie. Potrivit art. 433 CPP, controlul 
judecătoresc pe care îl declanșează declararea în condiții legale a recursului în casaţie 
este limitat doar la analiza conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept. 

Promovarea recursului în casaţie este limitată doar la cazurile prevăzute expres în 
lege, care constau în încălcarea normelor de procedură sau a legii penale. Calea de 
atac a recursului nu privește fondul cauzei, iar situația de fapt reținută de instanţele 
de fond cu respectarea regulilor de drept material sau procesual nu face obiectul 


judecății în recurstl. Cu ocazia judecării recursului în casație, nu se supune din nou 


De E = 


fost respectate dispoziţiile privind competenţa după materie și după calitatea persoanei, 
judecata fiind efectuată de o instanţă inferioară celei legal competente, respectiv de Jude- 
cătoria Piteşti în loc de Tribunalul Argeș, critici circumscrise temeiului de casare prevăzut 
de dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP, și a dispus trimiterea cauzei la completul 
competent în vederea judecării căii extraordinare de atac promovate de recurent, aceasta 
fiind înregistrată pe rolul instanţei supreme sub nr. 3151/1/2014” (s.n.) (1.C.C.J.,s. pen., 
dec. nr. 290/RC/2014, www.scj.ro). l : ; 

1 |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 756/2006, în G. ANTONIU, A. VLĂȘCEANU, A. BARBU, Op. cit., p. 515. 
21 |.C.C.].,s. pen., dec. nr. 2403/2005, în G. ANTONIU, A. VLĂȘCEANU, A. BARBU, Op. cit., p. 516. 
B) „Pornind de la scopul recursului în casație impus prin dispoziţiile art. 433 CPP, potrivit 
căruia examinarea cauzei în recurs în casaţie se limitează doar la verificarea respectării 
legii de către instanţa a cărei hotărâre a fost atacată sub aspectul soluționării cauzei 
prin aplicarea și interpretarea corectă a legii, Înalta Curte nu poate cenzura situația de 
fapt. Astfel, pentru a verifica dacă inculpatul a fost condamnat pentru o faptă care nu 
este prevăzută de legea penală, Înalta Curte are în vedere situaţia de fapt deja stabilită 
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discuţiei situația de fapt, ci doar dacă legea penală ori normele procedurale au fost 
corect aplicate la faptele constatate de instanţă. 

În stabilirea cazurilor de casare a fost adoptată de legiuitor o concepție analitică, 
alegându-se varianta enumerării acestora, obligându-i, totodată, pe practicieni să se 

încadreze cu motivele invocate în cazurile de casare indicate în lege. 

În aceste condiţii, cazurile de recurs în casaţie pot fi clasificate în: 

a) formale sau de procedură; 

b) substanţiale sau de judecată. 

Apariția în această nouă formă juridică a recursului (în casaţie, cale extraordinară de 
atac) este consecinţa restructurării gradelor de jurisdicție și, implicit, a căilor ordinare 
de atac: în vechea reglementare, ciclul ordinar al judecării cauzelor era structurat 
pe trei grade de jurisdicție (judecata în primă instanţă, în apel și în recurs), față de 
sistemul actual, în care sunt reglementate doar două grade de jurisdicție (judecata 
în primă instanţă și în apel). 

Întrucât cazurile de recurs — cale ordinară de atac — din codul anterior constituiau 
erori de procedură sau substanţiale care pot fi constatate pe parcursul întregului 
proces penal, necesități de natură procesuală au determinat legiuitorul să distribuie 
mare parte din aceste cazuri prevăzute în art. 385° CPP 1968 în sarcina altor căi de 
atac, situate însă în afara ciclului căilor ordinare de atac. Astfel, mai multe cazuri de 
recurs din codul anterior au fost reconsiderate drept cazuri de contestaţie în anulare, 
iar altele cazuri de recurs în casaţie, ambele fiind însă căi de atac extraordinare!!. 

Cazurile de recurs în casaţie au un tratament diferit. Potrivit art. 437 alin. (1) 
lit. c) CPP, în cererea de recurs în casaţie trebuie indicat cazul pe care se întemeiază 
cererea și motivarea acestuia, iar, deosebit de reglementarea anterioară a recursului, 
nu mai este posibilă invocarea din oficiu de instanţă a unor cazuri de casare!?!. Instanţa 
va examina cauza numai în limitele motivelor de casare invocate în cererea de recurs 
în casaţie, conform art. 442 alin. (2) CPP. 

Totodată, având în vedere natura de cale de atac extraordinară, care vizează o 
hotărâre definitivă, cazurile de recurs în casaţie nu mai sunt susceptibile de o interpretare 


de instanţa de apel, care nu poate fi schimbată, având caracter definitiv” (s.n.) (I.C.C.]., 
s. pen., dec. nr. 335/RC/2015, www.scj.ro). 

În forma iniţială, proiectul Codului de procedură penală prevedea posibilitatea exercitării 
a trei căi extraordinare de atac: recursul în casaţie, revizuirea și redeschiderea procesului 
penal în cazul judecării în lipsa persoanei condamnate. Recursul în casaţie a preluat o 
parte din motivele pentru care, potrivit vechiului Cod de procedură penală, se putea 
declara calea ordinară de atac a recursului, alături de care a adăugat motivele pentru care 
reglementarea anterioară permitea exercitarea contestaţiei în anulare. Prin modificările 
ulterioare, în noul cod a fost reintrodusă contestaţia în anulare, o parte din motivele 
„de recurs în casaţie, care vizau erori de procedură cu ocazia judecății în apel, devenind 
motive de contestaţie în anulare. De asemenea, legiuitorul a optat pentru suprimarea 
unora dintre motivele de recurs în casaţie ce se regăseau în forma iniţială a proiectului 


Codului de procedură penală. | i 
2! Potrivit art. 385° alin. (3) CPP 1968, unele dintre cazurile de recurs erau luate în 


considerare din oficiu de instanţă. 
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extensivă. Având în vedere noua calificare a acestor cazuri, se consideră că nu se mai 
justifică extinderea controlului judiciar asupra motivelor de nelegalitate echivalente 
cu cele expres prevăzute de lege™. 

Legea instituie și alte limitări indicate în mod expres în lege. Astfel, cazurile de 
recurs în casaţie pot constitui temei al casării doar dacă nu au fost invocate pe calea 
apelului sau în cursul judecării apelului ori dacă, deși au fost invocate, au fost respinse 
sau instanţa a omis să se pronunţe asupra lor [art. 438 alin. (2) CPP]. Rezultă că cererea 
este admisibilă doar atunci când cazurile de casare pe care se întemeiază nu au fost 
invocate în cererea de apel sau în cursul judecării apelului ori, dacă au fost invocate, 
instanţa de apel le-a respins sau a omis să se pronunţe asupra lor. Dacă instanţa de apel 
s-a pronunţat asupra cazului de casare, dispunând admiterea, nu poate fi promovat 
recursul în casaţie cu acest temei. l 

Potrivit art. 438 alin. (3) CPP, dacă cererea de recurs în casație a fost respinsă, 
partea sau procurorul care a declarat recursul în casaţie nu mai poate formula o nouă 
cerere împotriva aceleiași hotărâri, indiferent de motivul invocat. 


285. Motive de casare 

285.1. Clasificare. În Codul de procedură penală în vigoare sunt reglementate cinci 
motive de casare, care pot fi clasificate astfel: 

a) motive de casare ce vizează erori de procedură: pct. 1 — în cursul judecății nu 
au fost respectate dispozițiile privind competenţa după materie sau după calitatea 
persoanei, atunci când judecata a fost efectuată de o instanţă inferioară celei legal 
competente; 

b) motive de casare ce vizează erori de drept substanţial: pct. 7— inculpatul a fost 
condamnat pentru o faptă care nu este prevăzută de legea penală; pct. 8 — în mod 
greșit s-a dispus încetarea procesului penal; pct. 11 — nu s-a constatat grațierea sau în 
mod greșit s-a constatat că pedeapsa aplicată inculpatului a fost graţiată și pct. 12 — 
s-au aplicat pedepse în alte limite decât cele prevăzute de lege. 

Potrivit art. 438 CPP, hotărârile sunt supuse casării în următoarele cazuri: 

285.2. În cursul judecății nu au fost respectate dispozițiile privind competența 
după materie sau după calitatea persoanei, atunci când judecata a fost efectuată 
de o instanţă inferioară celei legal competente [art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP]. Acest 
prim motiv de casare se circumscrie cazului de nulitate absolută prevăzut de art. 281 
alin. (1) lit. b) CPP. Nerespectarea normelor privind competența materială și competența 
personală a instanţelor judecătorești, atunci când judecata a fost efectuată de o instanță 
inferioară celei legal competente, atrage nulitate absolută a hotărârii judecătorești 
pronunţate de instanța necompetentă, sancţiune ce poate fi pusă în discuţie și ulterior 
judecării definitive a cauzei, prin intermediul recursului în casaţie. Cazul poate fi invocat 
dacă una dintre cele două ipoteze este îndeplinită (nerespectarea dispozițiilor privind 
competenţa materială sau personală). 

Referitor la nerespectarea normelor de competenţă materială sau personală a a 
organelor de urmărire penală, potrivit Deciziei Curții Constituţionale nr. 302/201712, 


11 G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLău (COORD.), op. cit., p. 1278. 
2 M. Of. nr. din 566 din 17 iulie 2017. A se vedea și A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 592. 
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sancţiunea incidentă este de asemenea nulitatea absolută. Deosebit de necompetența 
instanţei de judecată, în cazul organelor de urmărire penală, necompetența poate fi 
invocată doar până la finalizarea procedurii în camera preliminară", Întrucât, potrivit 
reglementării actuale, nu poate fi invocată în cursul judecății, necompetenţța materială 
și personală a organelor de urmărire penală nu a constituit, în viziunea legiuitorului, 
motiv pentru exercitarea recursului în casaţie!?!. În același sens este și jurisprudența 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, care a reținut în mod constant că motivul de casare 
prevăzut de art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP poate viza numai nerespectarea dispozițiilor 
privind competenţa după materie exclusiv în cursul judecății, iar nu și în cursul urmăririi 
penalei?. | 

Nu are relevanţă faptul că încălcarea dispoziţiilor privind competenţa materială 
sau după calitatea persoanei s-a produs în activitatea instanţei civile sau militare!!! ori 
dacă a fost constatată la completurile maritime și fluviale ale instanţelor competente 
să soluţioneze cauzele privind infracțiunile la regimul transportului naval. 


l Idem, p. 593. 

2] Totodată, dispozițiile art. 438 alin. (1) pct.1 CPP prevăd că hotărârile sunt supuse casării 
în cazul în care «în cursul judecății nu au fost respectate dispoziţiile privind competenţa 
după materie sau după calitatea persoanei, atunci când judecata a fost efectuată de 
o instanţă inferioară în grad celei legal competente». Astfel, este incident acest caz 
de casare numai atunci când judecata a fost făcută de o instanţă inferioară celei legal 
competente — după materie sau după calitatea persoanei —, nerespectarea dispoziţiilor 
privind competenţa având loc în cursul judecății, reglementarea fiind corespunzătoare 
modificărilor aduse de noua lege cu privire la condiţiile în care poate fi invocată excepţia 
de necompetenţă materială sau după calitatea persoanei a instanţei, precum și cu privire 
la sancţiunea nulităţii absolute care poate fi invocată în orice stare a procesului, sancţiune 
ce intervine în cazul nerespectării dispozițiilor referitoare la tipurile de competenţă 
menţionate, potrivit dispoziţiilor art. 281 alin. (1) lit. b) și alin. (3) CPP. (...) Reglementarea 
diferită a competenţei, în raport de organele judiciare, se explică prin rigiditatea pe care 
o au normele de competenţă ale instanţelor judecătorești, față de cele ale organelor de 
urmărire penală. Astfel, o instanţă judecătorească nu poate judeca o cauză penală decât 
în limita competenţei sale prevăzute de lege, însă pentru organul de urmărire penală nu 
există reguli stricte de competenţă, decât cu caracter de excepție, un organ de urmărire 
penală superior având dreptul să efectueze urmărirea penală de competența organului 
de urmărire penală inferior, dacă respectă condiţiile prevăzute de lege” (1.C.C.J., s. pen., 
dec. nr. 290/RC/2014, www.scj.ro). 

(3 „Analizând motivele de recurs în casaţie, astfel cum au fost formulate de recurentele 
părţi civile, întemeiate pe cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP, «în 
cursul judecății nu au fost respectate dispoziţiile privind competenţa după materie», Inalta 
Curte de Casaţie și Justiție constată că, în concret, prin acestea, se invocă [ISUS ac tarea 
dispoziţiilor privind competența în cursul urmăririi penale, și nu în cursul judecății, astfel 
cum prevăd dispozițiile legale invocate, și nu pot constitui motiv de paid partea 
instanţei supreme în procedura căii extraordinare de atac a recursului în casație” (1.C.C..., 
s. pen., dec. nr. 240/RC din 22 iunie 2016, www.scj.ro). 

14 |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 384/RC din 5 octombrie 2016, www.scj.ro. 
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Cazul de casare prevăzut la art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP poate fi invocat de către 
procuror, de inculpat, de partea civilă și de partea responsabilă civilmente, în condițiile 
art. 436 CPP. 

285.3. Inculpatul a fost condamnat pentru o faptă care nu este prevăzută de 
legea penală [art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP]. în cadrul acestui motiv de casare, Înalta 
Curte de Casaţie și Justiție analizează dacă fapta care constituie obiectul judecății 
întrunește elementele constitutive ale infracțiunii pentru care s-a dispus condamnarea. 
Instanţa supremă a reținut!!! că, în esenţă, cazul de casare prevăzut în art. 438 alin. (1) 
pct. 7 CPP se circumscrie situaţiilor în care fapta concretă pentru care s-a pronunțat 
soluţia definitivă de condamnare nu întrunește elementele de tipicitate obiectivă 
sau subiectivă prevăzută de norma de incriminare, când instanţa a ignorat o normă 
care conţine dispoziţii de dezincriminare a faptei, indiferent dacă vizează vechea 
reglementare, în ansamblul său, sau modificarea unor elemente ale conținutului 
constitutiv, astfel încât nu se mai realizează o corespondenţă deplină între fapta 
săvârșită și noua configurare legală a tipului respectiv de infracțiune”, Acest caz de 
casare nu poate fi invocat pentru a se obține schimbarea încadrării juridice a faptei 
sau pentru a se constata incidenţa unei cauze justificative sau de neimputabilitate, 
acesta fiind atributul exclusiv al instanţelor de fond și de apel. 

Invocând acest motiv de casare, partea interesată nu poate solicita reținerea unei 
alte situaţii de fapt decât cea stabilită prin hotărârea instanţei de apel, în raport de 
care să se rețină neîntrunirea elementelor constitutive ale infracţiunii pentru care 

„s-a dispus condamnarea, 

Înalta Curte de Casaţie și Justiție a reținut că recursul î în casație întemeiat pe 
dispozițiile art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP constituie un mijloc procesual prin care poate fi 
invocată dezincriminarea, ca efect al unei decizii a Curții Constituționale de admitere 
a excepţiei de neconstituţionalitate privind norma de incriminare!“l. 


(1 .C.C.J., s. pen., dec. nr. 250/RC din 14 octombrie 2014, www.scj.ro. 

2! „În cazul părăsirii locului accidentului, dacă Înalta Curte de Casaţie și Justiție constată 
că sunt aplicabile dispoziţiile art. 338 alin. (3) lit. a) CP, potrivit cărora «Nu constituie 
infracţiune părăsirea locului accidentului când în urma accidentului s-au produs doar 
pagube materiale», și, în consecinţă, că este incident cazul de recurs în casaţie prevăzut 
în art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP, dispune achitarea pentru părăsirea locului accidentului, 
în temeiul art. 396 alin. (5) CPP raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | CPP, cu referire la 
art. 4 CP” (I.C.C.]., s.pen., dec. nr. 531/RC din 7 decembrie 2016, www.scj. ro). 

3! „Având în vedere că, potrivit art. 447 CPP, pe calea recursului în casație instanța verifică 
elui legalitatea hotărârii atacate, textul de lege excluzând total din sfera de cenzură a 
înaltei Curți de Casație și Justiție modificarea situației de fapt, în acest stadiu se va analiza 
doar dacă faptele, astfel cum au fost reținute de către instanța de apel, mai constituie 
infracțiuni prin prisma noii legi” (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 76/RC din 26 februarie 2015, 
si scj.ro). 

„În Decizia nr. 6/2017 a Completului Stadiu fe Al unor chestiuni de drept în 
mail penală al înaltei Curți de Casaţie și Justiție s-a arătat că efectele unei decizii a Curții 
Constituţionale sunt echivalente abrogării textului de i incriminare, inclusiv dezincriminării. 
Totodată, decizia menţionată arată că, atunci când fapta anterioară a fost dezincriminată, 
trăsătura tipicităţii nu este întrunită indiferent dacă dezincriminarea a operat ca efect al 
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Cazul de casare prevăzut la art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP poate fi invocat de către 
procuror, de inculpat și, în măsura în care soluţia de condamnare a influenţat latura 
civilă, de către partea civilă și partea responsabilă civilmente. 

Referitor la hotărârile ce pot fi supuse recursului în casaţie, legea aduce o limitare, 
excluzând din domeniul de aplicare al pct. 7 hotărârile de renunțare la aplicarea 
pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei. În lipsa unor menţiuni exprese, similare 
celor prevăzute de lege în cazul altor căi de atac!!! persoanelor condamnate nu le pot 
fi asimilate cele față de care s-a dispus renunțarea la aplicarea pedepsei sau amânarea 
aplicării pedepsei, astfel încât recursul în casație întemeiat pe pct. 7 nu poate fi admisibil 
în aceste cazuri. Soluţia legislativă este însă discutabilă, întrucât, similar condamnării, 
şi în cazurile amânării executării pedepsei și renunțării la aplicarea pedepsei, tragerea 
la răspundere penală are aceleași temeiuri, și anume constatarea, dincolo de orice 
îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie infracțiune și a fost săvârșită de inculpat. 

285.4. În mod greșit s-a dispus încetarea procesului penal [art. 438 alin. (1) 
pct. 8 CPP]. În această ipoteză, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie va verifica incidenţa 
cazului de încetare a procesului penal reținut în decizia instanţei de apel. 
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abrogării normei sau ca efect al admiterii excepţiei de neconstituționalitate și al constatării 


neconstituționalităţii normei (în același sens este și Decizia nr. 18/2016 a Completului 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală al Înaltei Curți de Casaţie 
și Justiţie). Constatarea neconstituționalității unei norme de incriminare, având ca efect 
dezincriminarea, precizează Decizia nr. 6/2017 a Completului pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept în materie penală al Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, «poate privi 
norma în integralitatea sa ori numai anumite variante de incriminare (prin constatarea 
neconstituţionalității unor teze ale normei de incriminare sau a unor sintagme din norma 
de incriminare care determină existența unor variante de incriminare). În această ipoteză, 
constatarea neconstituţionalităţii are ca efect dezincriminarea acelei variante vizate de 
decizia instanţei de contencios constituțional, iar nu a tuturor variantelor prevăzute în 
norma de incriminare» (decizia nr. 110/A din 4 aprilie 2017 pronunţată de Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie, Secţia penală). Raportat la considerentele reținute de instanța de 
control constituţional prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, Înalta Curte de Casaţie și 
Justiţie constată că neîndeplinirea acestei exigenţe a conduitei inculpatului scoate această 
conduită din sfera ilicitului penal. Ca urmare, pentru situaţiile în care acuzaţia de abuz în 
serviciu nu a vizat încălcarea unor norme cu putere de lege, decizia Curţii Constituţionale 
echivalează cu o lege de dezincriminare. Consecința dezincriminării faptei o constituie 
lipsa prevederii actuale în legea penală. (...) În ceea ce privește mijlocul procesual ales 
pentru invocarea dezincriminării, este în prezenta cauză recursul în casaţie. In ceea ce 
privește recursul în casaţie, pe de o parte, există condiționarea termenului în care acesta 
se formulează, iar, pe de altă parte, prin comparaţie cu prevederile art. 595 CPP, apare că 
momentul la care intervine legea de dezincriminare este situat fie înainte de pronunţarea 
hotărârii definitive, fie cel târziu până la expirarea termenului de declarare a acestei căi de 
atac. În consecinţă, pot fi valorificate doar acele legi de dezincriminare (mutatis mutandis 
și cazul unei decizii a Curţii Constituţionale prin care norma de incriminare este declarată 
neconstituţională) care intră în vigoare cel târziu până la expirarea termenului de declarare 
a recursului în casație” (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 179/RC din 26 aprilie 2017, www.scj.ro). 
i Art. 466 alin. (5) CPP pentru redeschiderea procesului penal în cazul judecării în lipsă a 
persoanei condamnate sau art. 453 alin. (3)-(5) CPP pentru revizuire. 
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-În cadrul acestor verificări, instanţa de casare poate constata că soluţia încetării 
procesului penal nu trebuia dispusă, întrucât niciunul dintre cazurile prevăzute la 
art. 16 alin. (1) lit. e)-j) CPP nu era incident în cauză.. 

În doctrină se susține că recursul în casaţie este admisibil și dacă se constatată că 
temeiul-care a stat la baza soluţiei de încetare a procesului penal este greșit: soluţia 
încetării trebuia dispusă, însă în baza unui alt caz dintre cele prevăzute la art. 16 
alin. (1) lit. e)-j) CPP™. . | STN 

Dacă consideră că temeiurile care au stat la baza soluției de încetare a procesului 
penal nu există și nici nu poate fi identificat un alt caz dintre cele prevăzute la art. 16 
alin. (1) lit. e)-j) CPP, Înalta Curte va admite recursul în casaţie, va dispune casarea 
hotărârii atacate și trimiterea cauzei spre rejudecare la instanța de apel!l. 

În jurisprudenţă s-a reţinut că instanţa nu va verifica chestiuni adiacente soluţiei 
de încetare a procesului penal și nici dacă împrejurările de fapt avute în vedere de 


i |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 399. | 

2) „În ipoteza în care procurorul a dispus clasarea, procurorul ierarhic superior a infirmat 
ordonanța de clasare și a dispus redeschiderea urmăririi penale, iar judecătorul de cameră 
preliminară a constatat nelegalitatea ordonanţei de redeschidere a urmăririi penale și 
a infirmat redeschiderea urmăririi penale, cu motivarea că inculpatul a fost trimis în 
judecată prin rechizitoriu pentru aceeași faptă, instanța de apel nu poate dispune încetarea 
procesului penal în care s-a emis rechizitoriul, în temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) CPP, pe baza 
principiului ne bis in idem, întrucât ordonanța de clasare nu are autoritate de lucru judecat, 
iar judecătorul de cameră preliminară nu s-a pronunţat cu privire la chestiuni de fond, ci 
cu privire la chestiuni de procedură. În această ipoteză — în care instanţa de apel a dispus 
încetarea procesului penal, în temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) CPP — este incident cazul de 
recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP, întrucât existența ordonanţei de 
clasare şi a hotărârii prin care judecătorul de cameră preliminară se pronunţă cu privire la 
chestiuni de procedură nu determină aplicabilitatea principiului ne bis in idem, configurat 
în dispoziţiile art. 6 CPP, în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în materia 
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 
fundamentale și în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene. (...) Concluzionând, 
înalta Curte de Casaţie și Justiţie constată că ordonanța de clasare, dispusă de procuror, 
nu satisface exigenţele ce decurg din art. 6 CPP și nu se înscrie în categoria hotărârilor 
definitive astfel cum acestea sunt definite în dreptul intern, dar și în jurisprudenţa Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene. Având în vedere considerentele expuse, înalta Curte de Casaţie 
și Justiţie va admite, în baza art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) CPP, recursul în casație declarat 
de procuror și va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare pentru a se pronunţa pe fondul 
cauzei în ceea ce privește infracțiunea de înșelăciune reținută în sarcina inculpatului, în 
dauna persoanei vătămate” (1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 147/RC din 3 aprilie 2017, www.scj.ro). 
„În cazul recursului în casație întemeiat pe dispozițiile art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP — prin 
care se susține că instanța de apel a dispus în mod greșit încetarea procesului penal ca 
efect al reţinerii unei cauze de nepedepsire —, înalta Curte de Casaţie și Justiţie, constatând 
că în mod greșit s-a dispus încetarea procesului penal de către instanța de apel întrucât 
dispoziţiile legale care reglementează cauza de nepedepsire nu sunt incidente, admite 
recursul în casaţie, casează decizia pronunţată în apel și dispune rejudecarea de către 
„instanţa de apel, conform art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) CPP” (I.C.C.]., s. pen., dec. nr. 74/RC 
din 8 martie 2016, www.scj.ro).: 4 : 
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către instanţa de apel în adoptarea soluţiei de încetare a procesului penal au fost 
corect stabilite. Fiind doar un examen de legalitate, acesta va privi doar verificarea 
conformităţii soluţiei de încetare a procesului penal cu dispozițiile art. 16 alin. (1) 
lit. e)-j) CPP, în raport de toate împrejurările de fapt stabilite de instanța de apel, 
Se impune admiterea recursului în casație în cazul în care se menţine soluţia încetării 
procesului penal, având însă un alt temei, considerat corect în raport de împrejurările 
de fapt stabilite în apel și de dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. e)-j) CPP. 

Cazul de casare prevăzut la art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP poate fi invocat de către 
procuror, de inculpat, de partea civilă și de partea responsabilă civilmente, în condiţiile 
art. 436 CPP. 

În funcţie de motivele de încetare a procesului penal avute în vedere de către 
instanţa de apel, sfera titularilor recursului în casație poate fi restrânsă, fiind posibil 
ca unele părți să nu aibă interes în exercitarea acestei căi?l. Calea de atac poate fi 
promovată și de procuror, întrucât, potrivit art. 434 CPP, recursul acestuia nu poate 
avea ca scop condamnarea inculpatului în cazul achitării, or, soluţia vizată în acest 
caz este de încetare a procesului penal. 

Dacă, dimpotrivă, se invocă faptul că în mod greșit nu s-a dispus încetarea procesului 
penal, remediul procesual îl constituie contestaţia în anulare [art. 426 lit. b) CPP]. 

285.5. Nu s-a constatat graţierea sau în mod greșit s-a constatat că pedeapsa 
aplicată inculpatului a fost graţiată [art. 438 alin. (1) pct. 11 CPP]. În această ipoteză, 
recurentul critică modalitatea greșită în care s-a dat efect actului de grațiere: nu s-a 
constatat sau în mod greșit s-a constatat că pedeapsa aplicată inculpatului a fost 
graţiată. Acest caz poate fi promovat doar în cazul condamnării inculpatului, întrucât 
efectele graţierii privesc doar această soluţie. 

În cazul graţierii individuale a pedepselor aplicate pentru infracțiunea ce a făcut 
obiectul judecății în apel, acest caz de recurs nu este incident, întrucât grațierea 
individuală se acordă numai după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare"?! 

- Pe de altă parte, cazul de recurs în casație prevăzut la pct. 11 poate fi incident în 
cazul graţierilor colective și condiţionate, când inculpatul sau procurorul poate critica 


w „Dacă prima instanţă, prin sentinţa pronunţată înainte de 1 februarie 2014, a constatat 
intervenţia prescripției răspunderii penale cu privire la unele dintre infracțiunile concurente 
săvârșite de inculpat, iar instanța de apel, prin decizia pronunţată după 1 februarie 2014, 
a aplicat dispoziţiile noului Cod penal, ca lege penală mai favorabilă, numai cu privire la 
infracțiunile pentru care prima instanţă a dispus condamnarea, pe baza principiului non 
reformatio in peius, întrucât în cauză au formulat apel numai inculpatul și partea civilă 
„exclusiv sub aspectul laturii civile, nu este incident cazul de recurs în casaţie prevăzut în 
art. 438 alin. (1) pct. 8 noul CPP, referitor la greșita încetare a procesului penal, chiar dacă 
în raport cu dispoziţiile noului Cod penal termenele de prescripţie a răspunderii penale nu 
erau împlinite la data judecării apelului, deoarece pe calea recursului în casație întemeiat 
pe dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 8 noul CPP nu pot fi cenzurate aplicarea principiului 
non reformatio in peius și nici modul în care instanţa de apel a dat eficienţă dispoziţiilor 
art. 5 noul CP” (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 32/RC din 23 ianuarie 2015, www.scj.ro). 
12! |. NEAGU, M. DAMASCHIN, Op. Cit., p. 399. 
BI C, MITRACHE, CR. MITRACHE, op. cit., p. 501. 
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greșita interpretare și aplicare a normelor actului de grațiere, cu privire la pedepsele 
aplicate pentru infracțiunile ce fac obiectul judecății în apel. 

Cazul de casare prevăzut la art. 438 alin. (1) pct. 11 CPP poate fi invocat de procuror 
și de inculpat, celelalte părţi neavând posibilitatea, în condiţiile art. 436 CPP, să pună în 
discuţie în calea recursului în casaţie chestiuni legate de pedepsele aplicate inculpatului. 

285.6. S-au aplicat pedepse în alte limite decât cele prevăzute de lege [art. 438 
alin. (1) pct. 12 CPP]. Prin acest caz de casare se urmărește înlăturarea greșitei 
interpretări și aplicări a normelor de drept substanţial în baza cărora instanţa de apel 
a aplicat pedeapsa inculpatului. Din cercetarea jurisprudenţei Înaltei Curți de Casaţie 
și Justiţie reiese că acest caz este cel mai des invocat în fundamentarea cererilor de 
recurs în casație. 

Deosebit de dispoziţiile corespunzătoare acestui caz din codul anterior MEN 3859 
alin. (1) pct. 14 CPP 1968, care constituia caz de recurs]!“, prevederile actuale nu 
mai conţin și ipoteza în care s-au aplicat pedepse greșit individualizate, recursul în 
casaţie urmând a fi promovat doar dacă s-au aplicat pedepse în alte limite decât 
cele prevăzute de lege. Noua formulare este determinată de faptul că, în prezent, 
recursul în casaţie este o cale de atac extraordinară, cât și de drept, ceea ce exclude 
de la casare hotărârile în care s-a făcut o greșită individualizare a pedepsei în raport 
de împrejurările cauzei, aplicându-se o pedeapsă mai mică sau mai severă. 

Întrucât acest caz are o formulare generală, practica judiciară a stabilit în mare 
parte limitele sale de admisibilitate. Astfel, instanța supremă a precizat că limitele 
verificărilor în cadrul recursului în casaţie pot viza atât modul în care instanţa de apel a 
aplicat norma de incriminare care prevede și limitele de pedeapsă, cât și modalitatea 
în care au fost aplicate alte meti ce au ca efect reducerea sau majorarea limitelor 
de pedeapsă. 

Totodată, Înalta Curte a reamintit în hotărârile sale că verificarea legalităţii limitelor de 
pedeapsă, în cadrul cazului de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP, 
se realizează în funcţie de încadrarea juridică stabilită sau menţinută prin hotărârea 
atacată, instanţa care judecă neavând competenţa, în această etapă procesuală, să 
dispună schimbarea încadrării juridice a faptei!” 

În legătură cu examinarea limitelor de pedeapsă prevăzute de lege, s-a reținut că, 
atât în ipotezele în care instanţa s-a raportat la limite de pedeapsă inferioare sau su- 
perioare celor prevăzute în norma de incriminare, depășindu-le prin soluția pronunţată, 
fără a reţine incidenţa vreunei cauze de reducere!:! sau de majorare!” a limitelor de 


© Art. 385% alin. (1) pct. 14 CPP 1968 era incident atunci când „s-au aplicat pedepse în 
alte limite decât cele prevăzute de lege”. 

(2) .C.C.]., s. pen., dec. nr. 250/RC din 14 octombrie 2014, www.scj.ro. 

2! „Aplicarea unei pedepse inferioare minimului special prevăzut în norma de incriminare, 
în condiţiile în care instanța nu a reținut circumstanţe atenuante sau incidența unei cauze 
de reducere a pedepsei, se încadrează în cazul de recurs în casaţie reglementat în art. 438 
alin. (1) pct. 12 noul CPP referitor la aplicarea pedepsei în alte limite decât cele prevăzute 
de lege” (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 246/RC din 13 octombrie 2014, www.scj.ro). 

i) În cazul furtului în scop de folosinţă, aplicarea unei pedepse care depășește maximul 
special rezultat prin aplicarea dispoziţiilor art. 230 alin. (1) CP — maximul special prevăzut 
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pedeapsă, cât și în cele în care instanţa de apel a aplicat pedeapsa amenzii pentru 
o infracțiune pentru care legea prevedea numai pedeapsa închisoriil!!, se impune 
casarea soluţiei. De asemenea, domeniul de aplicare al acestui caz a fost extins și la 
situațiile în care, în ipoteza suspendării executării pedepsei sub supraveghere, instanţa 
a impus persoanei condamnate ca, pe durata termenului de supraveghere, să execute 
o obligaţie care nu este prevăzută în art. 93 CPI2, 

În privinţa pedepselor complementare și accesorii, deși instanţa de recurs poate 
verifica limitele în care au fost aplicate pedepsele complementareti, cazul de casare 
prevăzut la art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP nu permite examinarea modului în care au' 
fost aplicate și pedepsele accesorii corespunzătoare, pe durata executării pedepsei 
principale", 


în art. 228 sau art. 229 CP, redus cu o treime —, în condițiile în care instanţa nu a reținut 
incidenţa niciunei cauze de majorare a pedepsei, se încadrează în cazul de recurs în casaţie 
reglementat în art. 438 alin. (1) pct. 12 noul CPP referitor la aplicarea pedepsei în alte 
limite decât cele prevăzute de lege” (I.C.C.]., s. pen., dec. nr. 249/RC din 14 octombrie 
2014, www.scj.ro). 

„În ipoteza în care Înalta Curte de Casaţie și Justiţie constată că instanţa de apel a N 
aa amenzii pentru o infracțiune pentru care legea prevede numai pedeapsa închisorii, 
este incident cazul de recurs în casație prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP. În această 
ipoteză, Înalta Curte de Casaţie și Justiție admite recursul în casaţie, casează decizia și 
dispune rejudecarea de către instanţa de apel, în baza art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) CPP, 
întrucât nelegalitatea constatată pe calea recursului în casaţie presupune chestiuni de 
apreciere privind individualizarea pedepsei și a modalităţii de executare” (I.C.C.]., s. pen., 
dec. nr. 554/RC din 19 decembrie 2016, www.scj.ro). 

(2 „În ipoteza suspendării executării pedepsei sub supraveghere, dacă instanţa a impus 
persoanei condamnate, pe durata termenului de supraveghere, în temeiul dispoziţiilor 
art. 93 CP, executarea unei obligaţii care nu este prevăzută în dispoziţiile menţionate — 
cum ar fi obligaţia de a nu conduce nicio categorie de vehicule —, este incident cazul de 
recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP” (1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 522/RC 
din 25 noiembrie 2016, www.scj.ro). 

B) „Cazul de casare prevăzut de art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP (...) se referă nu Jos la 
aplicatea unei pedepse într-un cuantum situat sub minim sau peste maxim, ci privește 
întreg regimul sancționator aplicat unei situații juridice concrete, respectiv ansamblul 
pedepselor prevăzute de lege pentru infracțiunea reținută, indiferent că acestea sunt 
principale, complementare sau accesorii, și modalitatea de individualizare a aplicării 
sau a executării pedepsei. Aplicarea uneia sau a mai multor pedepse complementare se 
dispune atunci când instanța constată că, față de natura și gravitatea infracțiunilor, precum 
și față de împrejurările în care au fost săvârșite, aceste pedepse sunt necesare. inalta Cute 
constată că legea prevedea, pentru infracțiunea de luare de mită [art. 254 alin. (1) CP 
1969], aplicarea obligatorie a pedepsei complementare a interzicerii exercitării unor 
drepturi, pe lângă pedeapsa principală. În cauză, inculpatul a fost condamnat pentru trei 
infracțiuni de luare de mită, prin urmare, se impunea aplicarea pedepsei complementare 
a interzicerii exercitării unor drepturi pentru fiecare diy 3 în pena (1.C.C.J., s. pen., 
dec. nr. 418/RC/2016, www.scj.ro). . i 

“1 „Aplicarea pedepsei accesorii independent de pedeapsa complementară nu poate 
fi cenzurată pe calea recursului în casaţie, întrucât excedează cazurilor de recurs în 
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Acest caz de casare permite verificarea condiţiilor de aplicare și a limitelor 
măsurilor educative privative de libertateli!, precum și modul în care s-a realizat 
contopirea acestora cu pedepsele aplicare pentru infracţiuni concurente săvârșite 
după majorati?. 

Totodată, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a reținut incidența cazului de casare 
prevăzut de art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP și în ipoteza greșitei aplicări a normelor de 
drept material care prevedeau tratamentul concursului de infracțiunit!, al recidivei 


casaţie prevăzute de lege” (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 249/RC din 14 ea es 2014, 
WwWw.Scj.ro). 

i „Aplicarea măsurii educative privative de libertate a internării într-un centru de PT 
în condiţiile prevăzute în art. 114 alin. (2) lit. b) CP și în limitele prevăzute în art. 125 
alin. (2) CP poate fi verificată pe calea recursului în casație, în temeiul cazului de recurs 
în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP” (I.C.C.)., s. pen., dec. nr. 51/RC din 19 
februarie 2016, www.scj.ro). 

2! „În cazul săvârșirii unei noi infracțiuni de către un major, în termenul de încercare al 
suspendării executării unei pedepse cu închisoarea aplicate pentru o infracțiune comisă 
în timpul minorităţii, dacă noua infracțiune comisă după majorat nu era definitiv judecată 
la data de 1 februarie 2014, sunt incidente dispoziţiile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea 
nr. 187/2012, iar instanţa revocă suspendarea, înlocuiește pedeapsa închisorii cu măsura 
internării într-un centru educativ pe o perioadă egală cu durata pedepsei închisorii a cărei 
executare a fost suspendată și aplică o sancţiune rezultantă stabilită potrivit art. 129 
alin. (2) noul CP. Dacă instanţa aplică pedeapsa închisorii pentru infracțiunea comisă 
după majorat, conform art. 129 alin. (2) lit. b) noul CP, revocă suspendarea, înlocuiește 
pedeapsa închisorii cu măsura internării într-un centru educativ pe o perioadă egală cu 
durata pedepsei închisorii a cărei executare a fost suspendată și aplică pedeapsa închisorii, 
care se majorează cu o durată egală cu cel mult o pătrime din durata măsurii internării 
într-un centru educativ. Într-o astfel de ipoteză, aplicarea dispoziţiilor art. 15 din Legea 
nr. 187/2012, care presupune stabilirea pedepsei rezultante prin cumul aritmetic, iar 
nu a dispoziţiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 și a dispozițiilor art. 129 
alin. (2) lit. b) noul CP, conduce la aplicarea unei pedepse rezultante în alte limite decât 
cele prevăzute de lege și se încadrează în cazul de recurs în casație prevăzut în art. 438 
alin. (1) pct. 12 noul CPP referitor la aplicarea pedepsei în alte limite decât cele prevăzute 
de lege” (|.C.C.]., s. pen., dec. nr. 267/RC din 21 octombrie 2014, www.scj.ro). 

BI „În cazul unui concurs de infracțiuni, dacă instanţa de apel a constatat că noul Cod 
Baraj constituie legea penală mai favorabilă, stabilirea unei pedepse inferioare minimului 
special prevăzut în norma de incriminare pentru una dintre infracțiunile concurente, în 
condiţiile în care instanţa nu a reţinut circumstanţe atenuante, și aplicarea pedepsei 
rezultante conform art. 39 alin. (1) lit. b) noul CP prin adăugarea sporului de o treime din 
pedeapsa inferioară minimului special se încadrează în cazul de recurs în casație prevăzut 
în art. 438 alin. (1) pct. 12 noul CPP referitor la aplicarea pedepsei în alte limite decât cele 
prevăzute de lege. Într-un astfel de caz, admițând recursul în casaţie, în temeiul art. 448 
alin. (1) pct. 2 lit. a) noul CPP, Înalta Curte de Casaţie și Justiție modifică atât pedeapsa 
inferioară minimului special prevăzut în norma de incriminare pentru una dintre infracțiunile 
concurente, cât și pedeapsa rezultantă, potrivit art. 39 alin. (1) lit. b) noul CP” (I.C.C.J., 
s. pen., dec. nr. 367/RC din 11 decembrie 2014, www.scj.ro). 
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postcondamnatorii sau postexecutorii!!! ori nelegala reținere a unor circumstanțe 
atenuante sau agravante!” 

„ Pe de altă parte, în cazul aplicării altor instituții care atrag modificarea limitelor 
de pedeapsă ulterior rămânerii definitive a hotărârii de condamnare, nu este aplicabil 
cazul de recurs în casație prevăzut la art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP. Respectivele incidente 
ivite în cursul executării vor trebui rezolvate în baza normelor privitoare la contestaţia 
la executare sau schimbări în executarea unor hotărâri, prevăzute în Capitolele III și IV 
din Titlul V al Părţii speciale a Codului de procedură penală. 

Referitor la computarea în mod greșit din pedeapsa aplicată a duratei arestării 
preventive, se susține că, întrucât această operațiune nu este inclusă în operațiunea 


0 „1. Aplicarea greșită a dispoziţiilor art. 43 noul CP privitoare la pedeapsa în caz de 
recidivă, prin cumulul aritmetic al! pedepsei stabilite pentru noua infracțiune cu un rest 
din pedeapsa anterioară conform regulii aplicabile în materia recidivei postcondamnatorii, 
în ipoteza în care în cauză sunt aplicabile dispoziţiile art. 43 alin. (5) noul CP referitoare la 
recidiva postexecutorie, pedeapsa anterioară fiind considerată ca executată, se încadrează 
în cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 noul CPP referitor la 
aplicarea pedepsei în alte limite decât cele prevăzute de lege. | 
2. Dacă sunt incidente atât dispoziţiile privitoare la concursul de infracţiuni, cât și dispoziţiile 
privitoare la recidiva postcondamnatorie, conform ordinii stabilite în art. 43 alin. (2) noul 
CP, instanţa aplică mai întâi regulile referitoare la concursul de infracțiuni și apoi regula 
referitoare la recidiva postcondamnatorie, cumulând aritmetic pedeapsa rezultantă 
aplicată pentru concursul de infracțiuni cu pedeapsa anterioară neexecutată sau cu restul 
neexecutat din aceasta” (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 124/RC din 8 aprilie 2015, www.scj.ro). 
(2) „În cazul unui concurs de infracţiuni, dacă instanţa de apel a reţinut circumstanţe 
atenuante, stabilirea unei pedepse inferioare minimului special rezultat prin aplicarea 
dispoziţiilor art. 76 alin. (1) CP privind efectele circumstanțelor atenuante pentru una dintre 
infracțiunile concurente și aplicarea pedepsei rezultante conform art. 39 alin. (1) lit. b) CP 
prin adăugarea sporului de o treime din pedeapsa inferioară minimului special rezultat 
prin aplicarea dispoziţiilor art. 76 alin. (1) CP se încadrează în cazul de recurs în casaţie 
prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP referitor la aplicarea pedepsei în alte limite decât 
cele prevăzute de lege. În această ipoteză, în temeiul art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. a) CPP, 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie admite recursul în casaţie și modifică atât pedeapsa 
inferioară minimului special rezultat prin aplicarea dispoziţiilor art. 76 alin. (1) CP pentru 
una dintre infracțiunile concurente, cât și pedeapsa rezultantă, potrivit art. 39 alin. (1) 
lit. b) CP” (1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 75/RC din 26 februarie.2015, www.scj.ro). 
(3) În temeiul dispoziţiilor art. 11 alin. (1) și (5) din Legea nr. 255/2013, deciziile pronunţate 
în apel înainte de intrarea în vigoare a noului Cod de procedură penală cu privire la care 
termenul de declarare a căii ordinare de atac prevăzute de Codul de procedură penală 
anterior nu expirase la data intrării în vigoare a noului Cod de procedură penală devin 
definitive la data intrării în vigoare a acestuia și sunt supuse recursului în casație. În cazul 
„acestor decizii, aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei, 
conform art. 6 noul CP, nu se realizează pe calea recursului în casație, în temeiul cazului de 
casare prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 noul CPP, ci pe calea contestaţiei la executare, 
recursul în casație cenzurând, pentru această categorie de decizii, aplicarea pedepsei în 
alte limite decât cele prevăzute de Codul penal anterior” (I.C.C.]., s. pen., dec. nr. 66/RC 
din 16 iunie 2014, www.scj.ro). 
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de aplicare a pedepselor, care se realizează prin alegerea sancţiunii și stabilirea duratei, 
nu poate constitui obiect al recursului în casaţie, în acest caz remediul procesual ' 
fiind contestaţia le executare, prin invocarea art. 598 alin. (1) lit. c) CPP. Într-o altă 
opinie, se susține că această situație constituie caz de casare potrivit art. 438 alin. (1) 
pct. 12 CPP! întrucât omiterea computării sau efectuarea greșită a deducerii din 
pedeapsă a duratei arestării preventive afectează direct executarea pedepsei în limitele 
prevăzute de legea penală. În acest caz, dacă îndreptarea greșelii impune casarea 
hotărârii, întrucât instanţa de apel nu a îndeplinit obligaţia ce îi revenea conform 
art. 422 teza a Il-a CPP (să verifice dacă s-a făcut o justă aplicare de către prima 
instanţă a dispoziţiilor privind computarea, conform art. 72 CP), calea procedurală 
este recursul în casaţie. 

Cazul de casare prevăzut la art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP poate fi invocat de către 
procuror și de către inculpat, celelalte părți neavând posibilitatea, în condiţiile 
art. 436 CPP, să pună în discuţie în calea recursului în casaţie chestiuni legate de 
pedepsele aplicate inculpatului. 

Având în vedere cadrul legal al aplicării pedepselor, recursul în casaţie întemeiat 
pe pct. 12 nu poate fi exercitat împotriva unor hotărâri prin care s-a dispus renunțarea 
la aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei, întrucât aceste soluții nu au 
ca rezultat aplicarea unei pedepse. 


$7. Efectele recursului în casaţie 


286. Efectul suspensiv de executare. Conform art. 441 CPP, instanţa care admite în 
principiu cererea de recurs în casație sau completul care judecă recursul în casaţie poate 
suspenda motivat, în tot sau în parte, executarea hotărârii, putând impune respectarea 
de către condamnat a unora dintre obligaţiile prevăzute la art. 215 alin. (1) și (2) CPP. 

Fiind o cale extraordinară de atac, recursul în casaţie nu poate conduce ope legis 
la suspendarea executării hotărârii atacate. Aceasta poate fi dispusă de către instanță 
în măsura în care apreciază necesar și numai după admiterea în principiu a cererii de 
recurs în casaţie. Simpla admitere în principiu a recursului în casaţie nu presupune, 
în mod obligatoriu, suspendarea hotărârii recurate, instanța urmează să ti Ai 
necesitatea acesteia. 

Suspendarea executării hotărârii atacate poate fi dispusă fie de către instanța care 

"admite în principiu cererea [judecătorul învestit a analiza admisibilitatea în principiu a 
cererii de recurs în casaţie, conform art. 440 alin. (1).CPP], prin încheierea pronunțată în . 
condiţiile art. 440 alin. (4) CPP, fie ulterior, de completul care judecă recursul în casație. 

“Indiferent de modul dispunerii, suspendarea poate fi dispusă în tot sau în parte 
şi va dura cel mult până la soluţionarea căii de atac, când fie hotărârea atacată va fi 
desființată, dispărând astfel temeiul executării, fie recursul este respins și va continua 
executarea hotărârii atacate. l 


"214, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 400. 

2] A. UNGUREANU, Deducerea greșită a detenției preventive, în R.D.P. nr. 3/1996, p. 98-99. 
3) |.C.C.]., s. pen., înch. nr. 117/RC/2016, citată de M. UDROIU, |. NEDELCU, în M. UDROIU 
(COORD.), op. cit., p. 1741. 
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Odatä cu suspendarea hotärârii, condamnatul poate fi obligat să respecte unele 
dintre obligațiile prevăzute la art. 215 alin. (1) și (2) din materia controlului judiciar. 
În cazul în care persoana condamnată nu respectă obligațiile impuse prinîncheiere, 
completul care va judeca recursul în casație, din oficiu sau la cererea procurorului, 
poate dispune revocarea măsurii suspendării și reluarea executării pedepsei. 
Aducerea la îndeplinire a dispoziţiilor de suspendare a executării hotărârii și 
supravegherea respectării obligațiilor impuse se fac prin instanţa de executare. 


287. Efectul devolutiv. Având în vedere motivele pentru care se poate declara 
recurs, în fața instanţei de recurs cauza devoluează numai parţial, doar cu privire la 
chestiunile de drept substanţial (material) sau formal (procesual). 

Potrivit art. 442 alin. (1) CPP, instanţa judecă recursul în casație numai cu privire 
la persoana care l-a declarat și la persoana la care se referă declaraţia de recurs în 
casaţie și numai în raport cu calitatea pe care o are recurentul în proces. 

Aceste limite sunt justificate de rațiuni de ordin procesual. În primul rând, efectul 
recursului privește doar situaţia recurentului, întrucât doar acesta l-a declarat, consi- 
derând că pe această cale se înlătură atingerea adusă prin hotărâre. Totodată, recurentul 
nu poate promova în fața instanţei interesele procesuale ale altor persoane, care 
consideră că nu este în beneficiul lor procesual promovarea căii de atac. 

Legea limitează efectul devolutiv al recursului numai la persoana la care se referă. 
Chiar dacă se poate declara recurs împotriva mai multor persoane cu aceeași calitate 
procesuală, recursul poate fi îndreptat numai împotriva unora dintre acestea, la care 
se limitează efectul devolutiv (de exemplu, procurorul declară apel doar împotriva 
unor inculpați). 

Efectul depinde și de calitatea procesuală a recurentului, întrucât, în funcţie de 
legătura acestuia cu cele două laturi ale procesului, penală și civilă, poate determina 
devoluţia întregii cauze (dacă recurentul este, de exemplu, inculpatul sau procurorul) 
sau numai a unei laturi ori a unor aspecte adiacente (în cazul martorului, expertului, 
în legătură cu cheltuielile judiciare etc.). 

Având caracter autonom, dreptul la recurs este limitat și prin voinţa titularului - 
său, care îl poate declara numai împotriva unor persoane sau numai cu privire la 
anumite fapte, de rezolvarea celorlalte dispoziţii ale hotărârii fiind mulţumit. În acest 
context, recursul nu poate agrava situația unui inculpat sau a unei părți responsabile 
civilmente, dacă recursul declarat nu se referă și la aceștia. 

Potrivit art. 442 alin. (2) CPP, instanţa de recurs în casație examinează cauza numai 
în limita motivelor de casare prevăzute de lege, invocate în cererea formulată. Rezultă 
că nu vor fi examinate motive suplimentare celor invocate în cererea de recurs în 
casaţie, indiferent dacă sunt invocate de procuror sau de celelalte părţi, printr-o cerere 
ulterioară sau prin concluziile orale formulate la judecarea recursului. 

Precum în reglementarea anterioară a recursului, devoluțiunea actuală a recursului în 
casaţie este limitată la neregulile hotărârii atacate, dar numai la cele care se încadrează 
în cazurile de casare prevăzute de lege, respectiv art. 438 alin. (1) CPP. Efectul devolutiv 
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limitat constă în faptul că recurenţii și instanţa nu pot viza decât lipsurile care corespund 
cazurilor de casare, nu și celelalte nereguli pe care le conţine hotărârea atacată". 

Pentru ca motivele de casare să fie dezbătute de instanţă, cererea de recurs trebuie 
să îndeplinească condițiile de admisibilitate, în primul rând, motivele de casare trebuie 
să fi fost invocate pe calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deși au fost 
invocate, au fost respinse sau instanţa a omis să se pronunţe asupra lor [art. 438 
alin. (2) CPP]. Așa cum s-a arătat anterior, recursul în casaţie nu poate fi formulat 
omisso medio. | 

Recursul în casaţie trebuie să nu fi fost declarat de o persoană căreia să i se fi respins 
anterior o altă cerere de recurs în casație, împotriva aceleiași hotărâri, indiferent de 
motivele de casare invocate în cele două cereri [art. 438 alin. (3) CPP]. Astfel, persoana 
căreia i s-a respins cererea de recurs în casaţie nu mai poate formula un nou recurs 
împotriva aceleiași hotărâri, chiar dacă, prin noua cerere, invocă motive diferite de 
cele care au fundamentat-o pe prima. | 


288. Efectul extensiv. Efectul extensiv privește doar persoanele cu aceeași calitate 
procesuală aflate într-o stare de solidaritate procesuală, condiţia fiind existența cel 
puţin a unui recurs în casație declarat și, totodată, a unor persoane din acest grup 
care nu au declarat recurs în casaţie sau la care acesta nu se referă. 

Potrivit art. 443 alin. (1) CPP, instanţa examinează cauza prin extindere și cu privire 
la părţile care nu au declarat recurs în casaţie sau la care acesta nu se referă, putând 
hotărî și în privinţa lor, fără să poată crea acestor părţi o situație mai grea. 

Dacă nu ar fi aplicat efectul extensiv, ar exista o discordanţă între rezolvarea cauzei 
dată pentru cel care a declarat recurs în casaţie și rezolvarea rămasă față de celelalte 
persoane din același grup procesual. Soluționând recursul în casație al inculpatului, 
dacă s-a constatat că s-au aplicat pedepse în alte limite decât cele prevăzute de lege, 
soluţia trebuie să îi privească pe toți inculpaţii participanţi la aceeași infracțiune, chiar 
dacă aceștia nu au declarat recurs în casaţie sau acesta nu se referă și la ei. 

Referitor la aplicarea sa, efectul extensiv operează alături de celelalte efecte, inclusiv 
de cel al neagravării situaţiei titularului în propriul recurs în casaţie. Efectul neagravant 
se menţine și în cazul extinderii, astfel încât, în urma extinderii sale cu privire la alte 
persoane care se află în același grup procesual!?, nu se poate crea o situaţie mai gravă 
pentru cel care l-a declarat. Rezultă că efectul neagravant are prioritate faţă de cel 
extensiv. Dacă unul dintre inculpaţii obligaţi în solidar la despăgubiri civile a introdus 
recurs în casaţie, nu este posibil, ca efect extensiv al recursului, înlăturarea obligaţiei 
în solidar a celorlalţi inculpaţi care nu au declarat recurs, întrucât se agravează astfel 
situaţia recurentului. 

Cu privire la ipotezele în care operează efectul extensiv, insta ntele au dat diferite 
rezolvări. | | 

Instanţa de recurs examinează cauza prin extindere și față de părţile care au declarat 
recurs în casaţie, dar ulterior l-au retras, sau care l-au declarat după expirarea termenului 


1 C.S.J., s. pen., dec. nr. 1357/1994, în R.D.P. nr. 3/1995, p. 144. 
(2! GR. THEODORU, Teoria și practica recursului..., ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2007, 
p. 260. i . 
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prevăzut de lege, întrucât aceste situaţii echivalează cu nedeclararea recursului. Este 
suficient ca recursul care a determinat extinderea să fie unul valabil!:!. Recursul trebuie, 
așadar, introdus în termen și să fie admisibil, adică apt să producă efect devolutiv, 
căci, dacă nu produce devoluţie, nu produce nici efect extensiv, 

În parte, efectul extensiv al recursului în casație al procurorului are o reglementare 
diferită de cel al părților. Potrivit art. 443 alin. (2) CPP, procurorul, chiar după expirarea 
termenului de recurs în casaţie, poate cere extinderea recursului în casaţie declarat 
de el în termen și faţă de alte persoane decât acelea la care s-a referit, fără a se putea 
crea acestora o situație mai grea. l 

Din redactarea textului reiese faptul că procurorul are dreptul să solicite extinderea 
recursului său în casaţie declarat în termen și față de alte persoane, instanţa fiind 
obligată să analizeze cauza și cu privire la această solicitare. Această precizare nu 
înlătură însă posibilitatea instanţei de a extinde efectele recursului în casaţie chiar 
fără această cerere a procurorului. Extinderea solicitată de procuror cu privire la 
alte persoane poate fi întemeiată însă și pe alte aspecte decât cele indicate iniţial în 
motivele de recurs în casaţie. i 

Soluția dată de instanță în urma extinderii solicitate de procuror nu poate crea o 
situație mai grea față de cel cu privire la care s-a cerut extinderea, chiar dacă pentru 
persoana vizată inițial în motivele de recurs este posibilă agravarea. 


289. Neagravarea situaţiei în propriul recurs în casație. Efectul neagravant al 
recursului în casaţie, ca și în materia apelului, cunoscut în literatura de specialitate sub 
denumirea non reformatio in peius, impune instanţei de recurs în casație obligația de a 
nu crea o situație mai grea pentru cel care a declarat această cale de atac și constituie pe 
plan procesual penal expresia liberului exerciţiu al căilor de atac. Neagravarea situației 
în propria cale de atac constituie o garanţie procesuală importantă în exercitarea în 
general a căilor de atac, în cazurile în care partea este nemulțumită de situaţia sa 
procesuală reţinută iniţial de instanță®!. l 

Efectul are aplicaţie deplină în cazul în care există doar recursul părţii ori și al unei 
alte părți din același grup procesual. Situația procesuală a părții care a declarat recurs 
în casaţie poate fi agravată, însă ca o consecinţă a recursului declarat în defavoarea 
sa de procuror sau de partea cu interese contrare, și nu a propriei căi de atac. 

În cele mai multe cazuri, efectul neagravant este invocat în recursul în casaţie al 
inculpatului, care poate susține agravarea situaţiei în rezolvarea laturii penale sau 
civile, în funcţie de împrejurările concrete ale cauzei. Constituie o încălcare a efectului 
neagravant majorarea cuantumului pedepsei principale în recursul inculpatului, declarat 
pe motiv că i s-a aplicat o pedeapsă în alte limite decât cele prevăzute de lege. Potrivit 
practicii judiciare anterioare, constituia aplicarea unei sancțiuni mai grave schimbarea 
naturii și a felului acesteia (din amendă în închisoare sau majorarea cuantumului 


t |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 5672/2006, în J.S.P. 2006, p. 178-180. 

2] Pentru detalii, a se vedea GR. THEODORU, Teoria și practica recursului..., p. 257-258. 
B] Chiar dacă legea nu prevede expres, acest efect este propriu tuturor căilor de atac. În 
Codul de procedură penală din 1936 era o prevedere expresă în acest sens, în art. 382 
fiind consacrat efectul neagravării pentru toate căile de atac ordinare și extraordinare. 
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amenzii), aplicarea unui spor, neprevăzut de prima instanţă, sau schimbarea modalității 
de executare a pedepseilil. 

Regula non reformatio in peius funcţionează în orice cadru procesual declanșat ca 
urmare a declarării recursului în casaţie!?!, adică atât la judecarea recursului în casaţie, 
cât și la rejudecarea cauzei de către instanţa a cărei hotărâre a fost desfiinţată de Înalta 
Curte, conform art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) CPP. Ar fi lipsită de logică juridică aplicarea 
efectului neagravant doar la rejudecarea cauzei de instanţa de recurs în casaţie (Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie), iar la instanţa de trimitere (curtea de apel ori instanţa 
competentă material sau după calitatea persoanei) regula să nu fie aplicabilă. 

Astfel, în cazul exercitării căii de atac numai de către inculpat, instanţa căreia i s-a 
trimis cauza spre rejudecare nu îl poate condamna și pentru o altă infracţiune și nici 
nu îi poate aplica o pedeapsă complementară mai mare degât: cea din primul ciclu 
procesual", 

Referitor la latura civilă, constituie o agravare pentru partea civilă dacă jaf de 
recurs în casaţie sau de rejudecare respinge acţiunea civilă (admisă în ciclul ordinar) 
sau micșorează cuantumul despăgubirilortl. 

Ca o recunoaștere deplină a neagravării, legea prevede producerea rr și în 
cazul în care titular al recursului este procurorul. Astfel, potrivit art. 444 alin. (2) CPP, 
în recursul în casaţie declarat de procuror în favoarea unei părţi, instanţa de recurs 
în casaţie nu poate agrava situaţia acesteia. Recursul în casaţie poate fi declarat în 
favoarea oricăreia dintre părţi și, cu toate că se prevede numai obligaţia instanţei de 
recurs în casaţie, neagravarea este obligatorie și pentru instanţa de trimitere pentru 
rejudecarea cauzei. | 

Recursul în casaţie este considerat în favoare când, de regulă, în declarația de 
recurs se face această precizare sau, în lipsa menţiunii, când acest fapt rezultă din 
critica soluţiei atacate. Dacă precizarea cu privire la declararea recursului în favoare 
lipsește și motivele sunt atât în favoare, cât și în defavoare, recursul poate fi considerat 
în defavoare, însă poate fi admis în favoare, dacă numai aceste motive sunt acceptate 
de instanță", | | 


` §8. Judecata recursului în casaţie 


290. Procedura de comunicare. Primul stadiu al procedurii recursului în casație 
` are ca obiect comunicarea cererii de recurs, în vederea formulării concluziilor scrise 
de către toţi participanţii implicaţi în soluţionarea căii de atac, și va avea loc în cadrul 
instanţei a cărei hotărâre este atacată. i 

Procedura comunicării este îndeplinită de președintele instanţei sau un judecător 
din această instanţă, delegat de președinte. Potrivit art. 439 alin. (1) CPP, cererea de 


u C.A. Pitești, dec. pen. nr. 184/1995, în R.D.P. nr. 2/1996, p. 112. 

(2) ].C.C.]., s. pen., dec. nr. 368/2005, www.scj.ro. 

(3) |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 289/2005, în G. ANTONIU, A. id ani A. BARBU, op. cit., p. 524, 
apud G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1294. 

(al C.S.]., s. pen., dec. nr. 2838/2001, în B.J. 2001, p. 305. 

5] GR. THEODORU, Teoria și practica recursului..., p. 248. 
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recurs în casație împreună cu înscrisurile anexate se depun, însoţite de copii pentru 
procuror și părţi, la instanţa a cărei hotărâre se atacă. După depunerea cererii de recurs 
în casaţie, președintele instanţei a cărei hotărâre se atacă ori judecătorul delegat de 
către acesta: 

a) va realiza procedura de comunicare a cererii către participanţii la soluţionarea 
căii de atac; 

b) va restitui părţii, pe cale administrativă, cererea de recurs în casație, în cazul în 
care cererea este formulată împotriva unei hotărâri prevăzute la art. 434 alin. (2) CPP. 

Dacă cererea de declarare a căii de atac este îndreptată împotriva unei hotărâri care 
poate fi atacată, în condiţiile art. 434 CPP, cu recurs în casaţie, președintele instanţei a 
cărei hotărâre se atacă ori judecătorul delegat de către acesta va comunica procurorului 
și părților copii de pe cererea de recurs în casaţie și celelalte înscrisuri doveditoare, 
cu menţiunea că se pot depune concluziile scrise în termen de 10 zile de la primirea 
comunicărilor, la aceeași instanță. Nedepunerea de către părţi și procuror de concluzii 
scrise nu împiedică judecarea recursului în casaţie și, întrucât termenul de 10 zile nu 
este de decădere, pot fi depuse și ulterior. Această interpretare rezultă din faptul că 
magistratul-asistent de la Înalta Curte, în cazul în care procedura de comunicare nu 
a fost realizată conform legii, va îndeplini sau va completa procedura, care priveşte 
inclusiv depunerea concluziilor scrise. 

De la data depunerii concluziilor scrise, în termen de 5 zile, sau de la expirarea 
termenului de depunere a acestora, președintele instanţei sau judecătorul delegat 
de către acesta va înainta Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie dosarul cauzei, cererea 
de recurs în casaţie, înscrisurile anexate, dovezile de comunicare efectuate, precum 
și, după caz, concluziile scrise [art. 439 alin. (4) CPP]. 

Dacă procedura de comunicare nu este îndeplinită de către instanţa a cărei hotărâre 
se atacă ori dacă aceasta nu este completă, magistratul-asistent de la înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie, desemnat cu verificarea îndeplinirii procedurii de comunicare și 
de întocmire a raportului referitor la cererea de recurs în casaţie, va îndeplini sau va 
completa, după caz, procedura [art. 439 alin. (5) CPP]. 

Dacă cererea de recurs în casație este îndreptată împotriva unei hotărâri pronunţate 
de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, ca instanță de apel, procedura de comunicare 
se realizează la nivelul Secţiei penale a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, iar în cazul 
recursurilor în casaţie declarate împotriva deciziilor pronunţate de completurile de 
5 judecători, ca instanţe de apel, procedura de comunicare se realizează la nivelul 
completurilor de 5 judecători. 

„Restituirea pe cale administrativă a cererii de recurs în casație se va dispune de către 
președintele instanţei a cărei hotărâre se atacă sau de judecătorul delegat, în cazul în 
care cererea de recurs în casaţie este formulată împotriva unor hotărâri exceptate de 
la recurs în casaţie, prevăzute în art. 434 alin. (2) CPP. Prin aceste dispoziţii, legiuitorul 
a instituit o procedură atipică de verificare a condițiilor de admisibilitate a unei căi de 
atac, efectuată direct de instanţa a cărei hotărâre se atacă!!! și care nu va soluţiona 
calea de atac. Verificarea se limitează doar la obiectul recursului în casație în raport 


(1) |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 403-404. 
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de dispoziţiile art. 434 alin. (2) CPP, fără a se putea supune analizei și celelalte aspecte 
de admisibilitate, deși similare acestora, prevăzute de lege [de exemplu, dacă a fost 
atacată o hotărâre prin care curtea de apel sau Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a 
judecat ca instanţă de apel și nu privește o hotărâre prin care aceste instanțe au 
dispus rejudecarea cauzei, exceptată de a fi'atacată cu recurs în ia conform 
art. 434 alin. (1) CPP]. 

Dispoziţia de restituire pe cale administrativă a cererii de recurs în casaţie nu este 
supusă vreunei căi de atac ori altei forme de control judiciar și nu duce la prelungirea 
termenului de recurs. Persoana căreia i se restituie cererea de recurs în casație este 
obligată să o completeze în termenul prevăzut de art. 435 CPP (în alte situații în 
care este reglementată procedura restituirii pe cale administrativă, legea iale 
prelungirea termenului, în limitele necesare efectuării actului). 

în cazul restituirii pe cale administrativă nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 438 
alin. (2) CPP, conform cărora o nouă cerere de recurs în casaţie în aceeași cauză este 
inadmisibilă indiferent de motiv, întrucât în acest caz cererea nu a fost respinsă în 
sens procesual, a fost doar restituită pe cale administrativă. 


291. Admiterea în principiu. După înregistrarea cererii de recurs în casaţie pe 
rolul Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, dosarul este repartizat unui complet format 
dintr-un singur judecător, care va verifica admisibilitatea în principiu a cererii. În cazul 
recursurilor în casaţie declarate împotriva deciziilor pronunţate de completurile de 
5 judecători, ca instanţe de apel, judecătorul care examinează admisibilitatea cererii 
de recurs în casație trebuie să facă parte dintr-un complet de 5 judecători. 

În vederea realizării acestei proceduri, legea a prevăzut, în cadrul art. 439 alin. (5) și 
art. 440 alin. (1) CPP, atribuţiile magistratului-asistent, desemnat să verifice modul de 
efectuare a procedurii de comunicare a cererilor de recurs în casație și să întocmească un 
raport cu privire la recursul în casație. Dacă magistratul-asistent constată că procedura 
de comunicare prevăzută la art. 439 CPP nu a fost efectuată ori este incompletă, o va 
îndeplini sau o va completa, după caz. 

Cu privire la raportul magistratului-asistent, observăm că, deosebit de reglementarea 
anterioară?!, legea nu prevede ce trebuie să conţină sau dacă acesta se limitează doar 
la chestiunile legate de admisibilitatea în principiu a recursului în casație ori trebuie 
să cuprindă și mențiuni cu privire la temeinicia căii de atac. Întrucât obiectul acestui 
EI procesual este admisibilitatea căii de atac, raportul întocmit trebuie < să conţină 


u De exemplu, potrivit art. 340 alin. (5) CPP, în cazul în care nu cuprinde data ordonanţei 
sau a rechizitoriului atacate, numărul de dosar și denumirea parchetului, plângerea se 
restituie pe cale administrativă, situaţie în care completarea plângerii poate fi efectuată 
nu mai târziu de 20 de zile de la data restituirii. | 

2! Potrivit art. 3852 alin. (2)-(4) CPP 1968, „(2) Raportul trebuie să cuprindă, pe scurt, 
obiectul procesului, soluţiile pronunţate de instanţe și faptele reținute de ultima instanţă, 
în măsura în care sunt necesare soluționării recursului. (3) Raportul trebuie să mai conţină 
observaţii cu referiri, dacă este cazul, la jurisprudența internă, precum și la jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, fără a se arăta opinia raportorului. (4) În raport se 
semnalează din oficiu și cazurile de casare arătate în art. 385° alin. (2)”. 
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obligatoriu mențiuni suficiente cu privire la acest aspect, astfel încât judecătorul să 
poată decide. 

Dacă se constată îndeplinirea procedurii de comunicare și sudèonea raportului 
magistratului-asistent, judecătorul examinează admisibilitatea cererii de recurs în 
casaţie în camera de consiliu, fără citarea părților și fără participarea procurorului. 

Judecătorul verifică toate motivele de admisibilitate prevăzute de lege, și anume dacă 
cererea de recurs este făcută în termenul prevăzut la art. 435 CPP, dacă este introdusă 
împotriva unei hotărâri dintre cele indicate la art. 434 CPP, de către titularii indicaţi 
în art. 436 CPP, cu respectarea condiţiilor de formă prevăzute de art. 436-437 CPP și 
dacă în fundamentarea cererii au fost invocate motive de casare dintre cele limitativ 
enumerate în art. 438 din același cod. 

În urma desfășurării procedurii de admitere în principiu, se poate dispune una 
dintre următoarele trei soluții: 

- a) Respingerea cererii de recurs în casaţie, prin încheiere definitivă, dacă: 

— cererea de recurs în casaţie a fost formulată cu depășirea termenului prevăzut 
la art. 435 CPP; 

— calea de atac a fost îndreptată împotriva unei hotărâri ce nu intră în domeniul 
de aplicare al art. 434 alin. (1) sau împotriva unei hotărâri dintre cele enumerate la 
art. 434 alin. (2) CPP; 

— cererea de recurs în casaţie a fost introdusă de o persoană care nu avea calitatea 
prevăzută de art. 436 alin. (1) CPP pentru exercitarea acestei căi de atac; 

— cererea de recurs în casație a fost introdusă de o persoană căreia, anterior, i s-a 
respins un recurs în casaţie exercitat împotriva aceleiași hotărâri definitive, indiferent 
de motivele invocate în susţinerea celor două căi; 

— cererea de recurs în casaţie nu îndeplinește condiţiile de formă tea Mame de 
art. 437 CPP; 

— cererea nu cuprinde motive de casare dintre cele enumerate în art. 438 alin. (1) CPP. 

În forma iniţială a Codului de procedură penală, constituia motiv de inadmisibilitate și 
caracterul vădit nefondat al motivelor invocate prin cerere", Prin Decizia nr. 591/20152), 
Curtea Constituţională a admis excepția de neconstituţionalitate și a constatat că 
sintagma „dacă cererea este vădit nefondată” din cuprinsul art. 440 alin. (2) CPP 
este neconstituţională. Caracterul „vădit nefondat” al cererii de recurs în casație, 
se arată în motivarea Curţii, nu îndrituiește legiuitorul să plaseze un aspect ce ţine 
de fondul căii de atac într-o etapă procesuală anterioară, în care nu se analizează și 
nu se soluţionează fondul cauzei. Includerea soluţiei de respingere a cererii ca vădit 
nefondată în etapa admisibilității în principiu a recursului în casaţie eludează finalitatea 
și rațiunea acestei etape. 


i Anterior adoptării Legii nr. 75/2016, potrivit dispozițiilor art. 440 alin. (2) CPP, „Dacă 
cererea de recurs în casaţie nu este făcută în termenul prevăzut de lege sau dacă nu s-au 
respectat dispoziţiile art. 434, art. 436 alin. (1), (2) și (6), art. 437 și 438 ori dacă cererea 
este vădit nefondată, mă respinge, prin încheiere definitivă, cererea de recurs în 
casație” (s.n.). i 

2) M. Of. nr. 861 din 19 noiembrie 2015. 
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b) Se ia act de retragerea cererii de recurs în casație. Potrivit art. 440 alin. (3) CPP, 
dacă cererea de recurs în casaţie a fost retrasă, instanţa ia act de retragere, prin 
încheiere. Deși legea nu prevede expres, din interpretarea sistematică a dispoziţiilor în 
materia recursului în casaţie rezultă că încheierea prin care instanţa ia act de retragerea 
cererii este definitivălil. i 

Ulterior retragerii, partea care a formulat cererea nu mai poate ataca cu recurs 
în casaţie aceeași hotărâre, indiferent de motivele de casare pe care le-ar invoca 
[art. 438 alin. (3) CPP]. | 

c) Admiterea în principiu a cererii și trimiterea cauzei în vederea judecării recursului 
în casaţie. Admiterea în principiu se poate dispune cu privire la toate motivele din 
cerere sau doar parțial, pentru motivele de casare față de care sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de lege. : | 

Cu privire la caracterul definitiv al încheierii prin care se dispune admiterea în 
principiu a recursului în casaţie, în jurisprudenţa Înaltei Curți de Casaţie și Justiție au 
fost exprimate puncte de vedere divergente. Într-o primă opinie, s-a arătat că instanța 
sesizată în condiţiile art. 440 alin. (4) CPP are posibilitatea de a verifica cererea de recurs 
în casaţie sub toate aspectele, inclusiv al admisibilităţii, dispunându-se respingerea 
recursului ca inadmisibil, întrucât a fost formulat împotriva unei hotărâri prevăzute 
la art. 434 alin. (2) CPPI? Într-o altă speţă, Înalta Curte a arătat că, în etapa judecării 


|. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 406. 
2 „Prin încheierea nr. 313/RC pronunţată la data de 13 noiembrie 2014 în dosarul 
nr. 890/207/2011, în temeiul art. 440 alin. (4) CPP, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, 
Secţia penală, constatând îndeplinite condițiile prevăzute de art. 434-438 CPP, a admis în 
principiu cererea de recurs în casaţie formulată de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel 
Craiova numai în ceea ce privește criticile ce se circumscriu temeiului de casare prevăzut de 
dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP privind aplicarea unor pedepse în alte limite decât 
cele prevăzute de lege și a dispus trimiterea cauzei la completul competent în vederea 
judecării caii extraordinare de atac promovate de recurent, aceasta fiind înregistrată pe 
rolul instanţei supreme sub nr. 3976/1/2014” (s.n.) (1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 367/RC/20414, 
www.scj.ro). n Hi 
„Prin încheierea nr. 145/VRC pronunţată la data de 4 septembrie 2014 în dosarul 
nr. 3919/109/2011*, în temeiul art. 440 alin. (4) CPP, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, 
Secţia penală, constatând îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 434-438 CPP, a admis în 
principiu recursurile în casație formulate de părțile civile M.T. şi M.M. numai în ceea ce 
priveşte susținerea că în cursul judecății în fond nu au fost respectate dispoziţiile privind 
competenţa după materie și după calitatea persoanei, judecata fiind efectuată de o instanţă 
inferioară celei legal competente, respectiv de Judecătoria Pitești în loc de Tribunalul Argeș, 
critici circumscrise temeiului de casare prevăzut de dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP, 
și a dispus trimiterea cauzei la completul competent în vederea judecării căii extraordinare 
de atac promovate de recurent” (s.n.) (1.C.C.]., s. pen., dec. nr. 290/RC/2014, www.scj.ro). 
BI „La momentul admiterii în principiu a cererii de recurs în casaţie formulate de Parchetul 
de pe lângă Curtea de Apel Craiova, înalta Curte a avut în vedere exclusiv faptul că pe rolul 
Curţii Constituţionale se afla soluționarea excepţiei de neconstituționalitate a dispoziţiilor 
art. 434 alin. (2) lit. f) CPP, excepţie ridicată de C.V.S. în dosarul nr. 35337/3/2013 al Înaltei 
Curți de Casaţie și Justiţie. Se constată că prin Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015, publicată 
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recursului în casație, legea nu permite respingerea acestuia ca inadmisibil. Verificarea 
admisibilității în principiu a recursului în casaţie este o etapă premergătoare judecării 
acestei căi, care a fost parcursă, iar potrivit art. 448 CPP, soluţiile care pot fi dispuse 
la judecata recursului în casaţie sunt, exclusiv, fie de admitere, fie de respingere a căii 
extraordinare de atac!'!. Cea de-a doua opinie este susținută și de o parte a doctrineil2!, 
pentru argumentele expuse de instanţa supremă. 

Apreciem că încheierea prin care completul compus dintr-un judecător examinează, 
în camera de consiliu, fără participarea procurorului și a părţilor, admisibilitatea în 
principiu a cererii de recurs în casaţie nu poate avea caracter definitiv în lipsa unor 
prevederi legale exprese și, astfel, nu poate împiedica o nouă examinare a condiţiilor 
de admisibilitate a recursului în casaţie în fața instanţei de judecată, în procedură 
publică și contradictorie, mai ales dacă intervin elemente noi, ce nu au fost avute în 
vedere de judecătorul care a pronunţat încheierea prevăzută la art. 440 alin. (4) CPP. 
De altfel, prin Decizia nr. 591/2015, Curtea Constituţională a reţinut că procedurile de 
verificare a admisibilităţii în principiu reglementate în cadrul revizuirii și al recursului 
în casație presupun analiza unor aspecte de ordin pur legal, a căror examinare nu face 
cu nimic necesară o dezbatere cu citarea părților, caracterizată prin oralitate și contra- 
dictorialitate ($ 28). Nefiind examinate în cadrul unei proceduri de judecată, bazată 


în M. Of. nr. 600 din 10 august 2015, Curtea Constituţională a respins ca neîntemeiată 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată de C.V.S. în dosarul nr. 35337/3/2013 al Înaltei 
Curți de Casaţie și Justiţie și a constatat că dispoziţiile art. 434 alin. (2) lit. f) CPP sunt 
constituționale. Raportat la decizia mai sus invocată, Înalta Curte apreciază că dispoziţiile 
procesuale asigură toate garanţiile procesuale necesare părţilor pentru a beneficia de 
dreptul la un proces echitabil, iar calea extraordinară de atac a recursului în casaţie nu se 
poate realiza în alte condiţii decât cele expres și limitativ prevăzute de Codul de procedură 
penală, legiuitorul fiind singurul îndreptăţit să stabilească procedura de judecată și căile de 
atac ce se pot declara. Cererea Parchetului de a se face diferenţa dintre soluție și hotărâre 
este lipsită de substanță, câtă vreme Curtea Constituţională a declarat drept constituționale 
- dispoziţiile art. 434 alin. (2) lit. f) CPP, iar dispoziţiile legale prevăd în mod expres că nu se 
pot ataca cu recurs în casaţie soluţiile pronunţate ca urmare a aplicării procedurii privind 
recunoașterea învinuirii. (...) Pentru cele ce preced, Înalta Curte va respinge, ca inadmisibil, 
recursul în casaţie declarat de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova împotriva 
deciziei penale nr. 171 din 10 februarie 2015 pronunţate de Curtea de Apel Craiova, Secţia 
penală și pentru cauze cu minori, privind pe inculpatul F.C.F” (s.n.) (1.C.C.J., s. pen., dec. 
nr. 362/RC/2015, www.scj.ro). Precizăm că, ulterior acestei decizii a Înaltei Curți, Curtea 
Constituţională, prin Decizia nr. 651/2017, a constatat neconstituţionalitatea lit. f) de la 
alin. (2) al art. 434 CPP., 

u „Dintr-o altă perspectivă, raportat la concluziile scrise formulate de inculpata D.F.L., 
prin avocat ales, Înalta Curte constată că, în această fază procesuală, legea nu permite 
respingerea, ca inadmisibil, a recursului în casaţie, admisibilitatea în principiu fiind o etapă 
premergătoare judecării recursului în casație, care a fost parcursă, iar potrivit art. 448 CPP, 
soluțiile care pot fi dispuse la judecata recursului în casaţie sunt, exclusiv, fie de admitere, 

fie de respingere a căii extraordinare de atac” (s.n.) (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 62015) 

www.scj.ro). 

2! |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 408. 
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pe oralitate și contradictorialitate, apreciem că pronunţarea asupra admisibilității în 
principiu a cererii de recurs în casaţie nu împiedică, de plano, punerea în discuție, în 
ședință publică și contradictorie, în prezenţa procurorului și a părților, a unor chestiuni 
privitoare la admisibilitatea acestei căi de atac. 


292. Măsuri premergătoare judecății recursului în casație. Această etapă preliminară 
privește luarea măsurilor referitoare la fixarea termenului de judecată și la stabilirea 
completului de judecată, măsuri guvernate de regulile aplicabile oricărei alte judecăți 
(în primă instanţă sau în apel). i 

Potrivit art. 445 alin. (1) CPP, judecarea recursului în casație admis în principiu se 
face cu citarea părților, care în această etapă procesuală primesc calități procesuale 
specifice: recurent (partea care a declarat recurs în casație) și intimat (partea la care 
se referă recursul în casaţie). Pi 

Referitor la prezența inculpatului la judecata recursului în casaţie, întrucât nu sunt 
dispoziţii exprese, urmează a se aplica normele generale prevăzute în art. 364.CPP 
privind participarea acestuia la judecată, textul fiind aplicabil în toate etapele judecății, 
inclusiv în căile extraordinare de ataciil. Dacă se află în stare de deţinere (în cauza în 
care s-a declarat recurs în casaţie sau într-o altă cauză), aducerea lui este obligatorie, 
însă judecata poate avea loc și în lipsă, dacă cere în scris, urmând a fi reprezentat de 
avocat, conform art. 364 alin. (4) CPP. 

De asemenea, președintele completului va lua măsuri pentru desemnarea unui 
avocat din oficiu, dacă asistenţa juridică este obligatorie pentru inculpat, partea civilă 
sau partea responsabilă civilmente, potrivit art. 90 sau art. 93 CPP. 

Participarea procurorului la judecarea recursului în casaţie este obligatorie în toate 
cazurile. Lipsa procurorului de la judecarea recursului în casație poate fi invocată, în 
raport de dispoziţiile art. 281 alin. (3) CPP, pe toată durata soluționării recursului în 
casaţie; nu poate fi însă invocată pe calea contestaţiei în anulare, care are ca obiect 
exclusiv hotărârile pronunţate în apel, nu și cele date în recurs în casaţie [art. 426 
lit. e) CPP]. 


293. Şedinţa de judecată. La termenul de judecată fixat în ședință publică, preșe- 
dintele completului dă cuvântul recurentului, apoi intimatului și procurorului. Dacă 
între recursurile în casaţie declarate se află și recursul procurorului, acesta din urmă 
va avea primul cuvânt. | | 

Procurorul și părţile au dreptul la replică cu privire la chestiunile noi ivite cu ocazia 
dezbaterilor. l 


i În acest sens, 1.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 3/2015 (M. Of. nr. 150 din 2 martie 2015), 
care a reținut că dispozițiile art. 363 CPP privind participarea procurorului la judecată 
instituie o regulă cu caracter general, incidentă ori de câte ori este vorba despre o 
activitate procesuală de judecată, inclusiv în materia căilor extraordinare de atac, în 
lipsa unei dispoziții exprese contrare. În raport de motivarea deciziei, apreciem că același 
raționament trebuie avut în vedere şi la stabilirea domeniului de aplicare al art. 364 CPP 
privind participarea inculpatului la judecată. 
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Fiind o cale extraordinară de atac, care nu permite verificarea modului de stabilire 
a situației de fapt, recursul în casaţie nu presupune parcurgerea etapei cercetării 
judecătorești. 

Instanţa este obligată să se pronunţe asupra tuturor cazurilor de recurs în casaţie 
invocate prin cerere de procuror sau de părți, verificând exclusiv legalitatea hotărârii 
atacate (art. 447 CPP). 

Instanţa nu poate invoca din oficiu alte cazuri de casare decât cele din cererea de 
recurs, chiar dacă acestea ar viza încălcări ale normelor de drept procesual sancţionate 
cu nulitatea absolută. Deliberarea are loc în secret, în camera de consiliu. 


294. Soluţiile la judecarea recursului în casaţie. În urma deliberării, soluţiile pe 
care le poate pronunţa instanţa de recurs sunt grupate, potrivit art. 448 CPP, în două 
mari categorii: respingerea recursului în casaţie și admiterea recursului în casaţie. 

294.1. Respingerea recursului în casaţie. Conform art. 448 alin. (1) pct. 1 CPP, 
instanţa respinge recursul în casaţie și menţine hotărârea atacată dacă recursul în 
casaţie este nefondat. 

Deși calea de atac a fost admisibilă în principiu, în urma examinării conţinutului 
criticilor, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a reţinut că legea materială sau procesuală 
a fost corect aplicată în cauză, din perspectiva art. 438 CPP. Dacă s-a invocat de către 
recurent că în mod greșit s-a dispus încetarea procesului penal, în urma examinării 
cauzei de încetare, instanţa poate constata că soluția este corectă, adică corespunde 
evaluării din punct de vedere juridic a soluţiei date, dispunând respingerea recursului 
în casaţie ca nefondat. 

294.2. Admiterea recursului în casaţie. Conform art. 448 alin. (1) pct. 2 CPP, în 
urma judecării recursului în casație, instanța poate admite recursul și casa hotărârea 
atacată. Casarea poate fi totală sau parţială. Casarea totală presupune desfiinţarea 
în întregime a hotărârii atacate, dar în limitele prevăzute în art. 442-444 CPP. Acestea 
sunt impuse de efectele recursului în casaţie și se referă la persoanele implicate în 
recurs, la calitatea lor procesuală, la motivele de recurs invocate și la necrearea unor 
situații mai grave. Casarea parţială presupune tot o anulare a hotărârii atacate, dar 
numai în parte. TE 

În urma admiterii recursului și casării hotărârii atacate, instanța poate adopta una 
dintre următoarele soluții, prevăzute la art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. a) și b) CPP: 

a) Î] achită pe inculpat sau dispune încetarea procesului penal ori înlătură gresita 
aplicare a legii. Achitarea inculpatului se poate dispune în cazul admiterii recursului 
în casaţie în baza art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP — inculpatul a fost condamnat pentru 
o faptă care nu este prevăzută de legea penală. În acest caz, instanţa va pronunța 
achitarea, constatând că nu sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii ce 
face obiectul judecății. Achitarea poate fi dispusă și în cazul invocării art. 438 alin. (1) 
pct. 8 CPP — în mod greșit s-a dispus încetarea procesului penal, când instanţa de 
apel trebuia să reţină unul dintre cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d) CPP, 
cu prioritate faţă de cel care a dus la încetarea procesului penal. Acest caz nu poate 
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fi extins și la ipotezele în care instanţa de apel a reținut greșit temeiul de achitare, 
întrucât excedează ipotezelor limitativ prevăzute în art. 438 CPP™, 

Referitor la încetarea procesului penal, în doctrină se susține că această soluție 
corespunde cazului de recurs în casaţie prevăzut la art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP — când 
instanţa de apel a dispus încetarea procesului penal, însă în baza unui temei greșit!?l. 
Interpretarea este discutabilă, întrucât soluţia de încetare a procesului în cauză este 
deja dispusă și rămâne aceeași, doar temeiul se schimbă, astfel încât nu se poate 
considera că instanţa casează hotărârea și dispune o altă soluţie decât cea anterioară, 
după cum sugerează formularea textului, cum este cazul achitării în prima ipoteză. 

Înlăturarea greșitei aplicări a legii se poate dispune numai în limita cazurilor de 
casare prevăzute în art. 438 CPP. Aplicarea greșită a legii penale poate fi constatată 
în urma examinării următoarelor cazuri de casare: | | 

— art. 438 alin. (1) pct. 11 CPP — nu s-a constatat graţierea sau în mod greșit s-a 
constatat că pedeapsa aplicată inculpatului a fost graţiată. În acest caz, instanţa va 
face corecta aplicare a dispoziţiilor legale în materia graţierii, constatând că pedeapsa 
aplicată inculpatului a fost grațiată total « sau parţial ori, dimpotrivă, că aceasta este 
executabilă; 

— art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP — s-au aplicat pedepse î în alte (e decât cele 
prevăzute de lege. Prin admiterea recursului în casaţie, instanţa va corecta aplicarea 
greșită a instituţiilor reglementate în Codul penal, dacă au efecte asupra stabilirii 
limitelor de pedeapsă cu privire la infracțiunile ce fac obiectul judecății. 

În toate aceste cazuri, chiar instanţa de casare reformează hotărârea atacată, adică 
înlătură eroarea de drept și pronunţă o nouă hotărâre. Totodată, instanța de casare 
va desfiinţa și hotărârea primei instanțe, dacă se constată aceleași încălcări de lege 
ca în decizia recurată [art. 448 alin. (3) CPP]. 

b) Dispune rejudecarea de către instanţa de apel ori de către instanța competentă 
material sau după calitatea persoanei. Rejudecarea cauzei de către instanţa competentă 
material sau după calitatea persoanei se poate dispune numai în cazul admiterii 
recursului în casaţie întemeiat pe dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP — în cursul 
judecății nu au fost respectate dispoziţiile privind competenţa după materie sau după 
calitatea persoanei, atunci când judecata a fost efectuată de o instanţă inferioară celei 
legal competente. În acest caz, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie va casa atât hotărârea 
. primei instanţe, cât și pe cea a instanţei de apel Și va trimite cauza spre rejudecare 
instanţei competente să judece fondul. 

În celelalte cazuri, rejudecarea de către instanța de apel se poate dispune dacă 
recursul în casaţie a fost admis în baza: 

— art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP — în mod greșit s-a dispus încetarea procesului penal. 
în această ipoteză, nu se constată faptul că instanţa a dispus încetarea procesului 
penal î în baza unui temei greșit, precum în cazul anterior, ci că soluţia de încetare 
a procesului penal este greșită, nefiind incident, faţă de situația de fapt stabilită în 
cauză, unul dintre cazurile de încetare a procesului penal prevăzute în art. 16 alin. (1) 


1 |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 409. 
2! G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. „1297. 
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lit. e)-j) CPP. În acest caz, rejudecarea nu presupune doar o apreciere cu privire la 
legalitatea soluției, trebuie administrate probe pentru stabilirea corectă a situației de 
fapt, ceea ce excedează cadrului procesual al unei căi extraordinare de atac de drept, 
cum este recursul în casaţie. | 

Observăm că Înalta Curte de Casaţie și Justiție nu poate dispune condamnarea 
direct în calea recursului în casaţie. Soluția de condamnare presupune statuarea asupra 
unor chestiuni ce au ca finalitate schimbarea situaţiei de fapt reținute de instanţa de 
apel ori stabilirea acesteia, în cazul în care prin hotărârea atacată a fost reținut doar 
impedimentul prevăzut la art. 16 alin. (1) lit. e)-j) CPP în baza căruia s-a dispus încetarea 
procesului penal. Prin pronunţarea unei soluții de condamnare, instanţa de casare ar 
trebui să aprecieze împrejurările de fapt în baza cărora ar stabili modalitatea angajării 
răspunderii penale, individualizarea pedepsei ce urmează a fi aplicată și executarea 
acesteia. Or, calea extraordinară de atac a recursului în casaţie este limitată doar la 
examinarea cazurilor de casare prevăzute la art. 438 CPP, instanţa verificând exclusiv 
legalitatea hotărârii atacate, conform art. 447 CPP, de unde rezultă că implicarea sa 
în stabilirea situaţiei de fapt excedează competenţei sale. 

De aceea, cauza va fi trimisă instanţei de apel, urmând ca aceasta să completeze 
probatoriul și să dispună asupra soluţiei ce presupune angajarea răspunderii penale, 
individualizarea pedepsei ce urmează a fi aplicată și modalitatea de executare a 
acesteia; 

— art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP — s-au aplicat pedepse în alte limite decât cele 
prevăzute de lege, când nelegalitatea constatată pe calea recursului în casaţie presupune 
chestiuni de apreciere privind individualizarea pedepsei și a modalităţii de executare!?l. 

Potrivit art. 434 alin. (3) CPP, recursul în casație exercitat de procuror împotriva 
hotărârilor prin care s-a dispus achitarea inculpatului nu poate avea ca scop obţinerea 
condamnării acestuia de către instanţa de recurs în casaţie. Domeniul de aplicare al 
acestei dispoziţii privește ipotezele admiterii recursului în casaţie în baza art. 438 
alin. (1) pct. 1 CPP, cu consecinţa trimiterii cauzei către instanţa competentă material 
sau personal, care, în urma rejudecării, nu poate dispune o ip de condamnare, 
ci doar de achitare ori de încetare a procesului penal. 


295. Recursul în casaţie care vizează latura civilă. Recursul în casaţie poate fi 
promovat și în ceea ce privește greșita rezolvare a laturii civile. Dacă recursul în casaţie 
vizează greșita soluționare a laturii civile, instanţa, după admiterea recursului, poate 
înlătura nelegalitatea constatată sau dispune rejudecarea de către instanţa a cărei 
hotărâre a fost casată. 


(1 |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 147/RC/2017, www.scj.ro. 

2) „În ipoteza în care Înalta Curte de Casaţie și Justiţie constată că instanța de apel a aplicat 
pedeapsa amenzii pentru o infracţiune pentru care legea prevede numai pedeapsa închisorii, 
este incident cazul de recurs în casație prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 CPP. In această 
ipoteză, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie admite recursul în casaţie, casează decizia și 
dispune rejudecarea de către instanţa de apel, în baza art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) CPP, 
întrucât nelegalitatea constatată pe calea recursului în casaţie presupune chestiuni de 
apreciere privind individualizarea pedepsei și a modalităţii de executare” (s.n.) (I.C.C.]., 
s. pen., dec. nr. 554/RC din 19 decembrie 2016, www.scj.ro). 
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Cu toate acestea, din cercetarea celor cinci motive de casare prevăzute la art. 438 CPP, 
rezultă că numai în ipoteza pct. 1, 7 și 8 recursul în casație poate privi și greșita soluționare 
a laturii civile. În cazul admiterii acestuia în baza art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP, cauza va 
fi trimisă spre rejudecare instanţei competente. Rejudecarea cauzei de către instanța 
de apel se va dispune în cazul admiterii recursului în casaţie în temeiul art. 438 alin. (1) 
pct. 8 CPP, când instanța de apel va stabili împrejurările de fapt necesare rezolvării 
ambelor acţiuni, civilă și penală. Pe de altă parte, în cazul admiterii recursului în 
casaţie potrivit art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP, instanţa de recurs va dispune achitarea 
inculpatului în baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza | CPP și lăsarea ANC AO a acțiunii 
civile, în temeiul art. 25 alin. (5) din același cod. 


296. Măsuri preventive. La fel ca în materia apelului, soluționarea completă a 
recursului presupune și rezolvarea chestiunilor complementare referitoare la privarea 
de libertate a condamnatului, dacă acesta se află în cursul executării pedepsei. Potrivit 
art. 448 alin. (4) CPP, prin hotărârea de admitere a recursului în casație cu trimitere spre 
rejudecare, instanţa va dispune cu privire la starea de libertate a acestuia, putând lua 
o măsură preventivă. Întrucât hotărârea care constituia temeiul executării pedepsei 
a fost casată ca urmare a admiterii recursului în casaţie, instanţa poate dispune o 
măsură preventivă considerată necesară, pe perioada rejudecării cauzei. 


297. Casarea hotărârii. Limitele rejudecării. În cazul admiterii recursului în casație, 
hotărârea este casată, însă cu respectarea limitelor impuse de efectul devolutiv și 
extensiv al căii de atac. Recursul în casaţie (cazul de recurs) este soluționat numai cu 
privire la persoana care l-a declarat sau la care se referă și numai în limita calităţii 
procesuale pe care o are recurentul. Când este cazul extinderii la alte persoane, soluţia 

„va fi dispusă și cu privire la acestea, fără însă a li se agrava qipapa procesuală stabilită 
în hotărârea atacată. 

Determinat de aceste efecte, hotărârea atacată TER fi desființată în totalitate, 
numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai în ceea ce privește latura 
penală sau civilă, dacă aceasta nu împiedică justa soluționare a cauzei (art. 449 CPP). 
Aşadar, în cazul admiterii recursului, casarea poate fi totală sau partială, după cum 
este constatată nelegalitatea întregii hotärârii sau doar a unor dispoziții ale acesteia. 
De exemplu, dacă s-a dispus casarea pentru lipsa de competență materială sau după 
calitatea persoanei a primei instanțe, în cazul în care cauza a fost soluţionată de 
instanța ierarhic inferioară celei competente potrivit legii, ceea ce constituie și caz 
de nulitate absolută, casarea va privi întreaga hotărâre. În cazul casării parțiale, în 
funcţie și de cazul de recurs invocat și de constatările instanţei, doar partea nelegală 
este casată, cealaltă fiind menţinută. 

Importanţa felului casării, totală sau parţială, constă în stabilirea limitelor rejudecării 
cauzei. Dacă s-a dispus casarea întregii hotărâri atacate, instanța de rejudecare se va 
pronunţa cu privire la întreaga cauză, atât pe latură penală, cât și civilă. Dacă s-a dispus 
parţial casarea, numai cu privire la unele fapte sau unele persoane, rejudecarea va 
avea ca obiect numai aceste aspecte, întrucât pentru celelalte aspecte, ERITA 
de instanța de casare, operează autoritatea de lucru judecat. - 


III. Judecata l 357 
-<E A O O a E a UO 

Instanța trebuie să aibă în vedere la dispunerea casării parțiale dacă aceasta nu 
împiedică justa soluționare a cauzei [art. 449 alin. (2) teza a ll-a CPP]. Instanța trebuie 
să aprecieze în contextul cauzei dacă dispunerea casării numai cu privire la unele 
fapte sau persoane ori numai în ceea ce privește latura penală sau civilă are influență 
asupra justei soluţionări a cauzei în ansamblul său. De exemplu, dacă se solicită numai 
casarea laturii civile, instanţa trebuie să aprecieze dacă, dispunând casarea numai cu 
privire la această latură, nu va împiedica justa soluționare a cauzei în întregul său, 
inclusiv a laturii penale. 

Potrivit art. 450 alin. (1) CPP, instanța de rejudecare trebuie să se conformeze 
hotărârii instanţei de recurs în casaţie, în măsura în care situaţia de fapt rămâne cea 
avută în vedere la admiterea recursului în casaţie. Prin hotărârea de casare, instanţa 
de recurs poate da îndrumări obligatorii cu privire la modalitatea de rejudecare a 
cauzei, referitoare atât la chestiuni de drept, cât și de fapt, în funcţie de cazul care a 
determinat casarea. 

Obligația conformării subzistă însă în măsura în care situaţia de fapt în rejudecarea 
cauzei rămâne cea avută în vedere la momentul admiterii recursului în casaţie. Precizarea 
este justificată, întrucât, dacă starea de fapt s-a schimbat, indicaţiile din hotărârea de 
„ casare nu mai corespund necesităţilor soluționării cauzei. Dacă s-au dispus casarea și 
rejudecarea cauzei de către instanța competență material sau după calitatea persoanei, 
în urma administrării probelor, poate fi stabilită o altă situaţie de fapt, cu relevanţă 
în ceea ce privește schimbarea încadrării juridice sau calitatea autorului infracțiunii, 
astfel încât îndrumările instanţei de casare nu mai sunt necesare. 

În cazul casării, dacă s-a dispus rejudecarea, în decizie trebuie să se indice care 
este ultimul act procedural rămas valabil de la care procesul penal trebuie să își reia 
cursul [art. 449 alin. (4) CPP]. 


298. Hotărârea instanţei de casare. Hotărârea instanţei de recurs este o decizie. 
Potrivit art. 449 alin. (3) CPP, decizia instanţei de recurs trebuie să cuprindă în partea 
introductivă menţiunile prevăzute în art. 402 CPP, iar în expunere temeiurile de drept 
care au dus la respingerea sau admiterea recursului în casaţie. 

Dispozitivul trebuie să cuprindă soluţia pronunţată de instanţa de recurs în casaţie, 
data pronunțării deciziei şi menţiunea că pronunţarea s-a făcut în ședință publică. 


299. Procedura de rejudecare. Instanţa de rejudecare desfășoară judecata potrivit 
dispozițiilor aplicabile la soluționarea cauzelor în primă instanţă sau în apel, după cum 
se reia judecata în primă instanţă sau în apel, potrivit deciziei de casare, dispoziţii 
care se vor aplica în mod corespunzător (Partea specială, Titlul III, Capitolele II sau III 
din Codul de procedură penală). | 

Aplicarea acestor reguli va fi influenţată însă în mare măsură de decizia de casare, 
respectiv de cazul de casare admis și de indicaţiile date de instanţa de casare. Amploarea 
rejudecării derivă din temeiul care a determinat casarea, care poate impune refacerea 
tuturor actelor de către prima instanţă sau instanţa de apel ori numai a unora dintre 
acestea. Dacă judecata s-a desfășurat de o instanță necompetentă material sau după 
calitatea persoanei, în sensul cazului de casare prevăzut de art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP, 
vor fi refăcute toate actele, în schimb, dacă s-a dispus casarea întrucât s-a constatat că 
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în mod greșit s-a dispus încetarea procesului penal, rejudecarea poate consta numai 
în dezbaterea acestei probleme. 

Prin fixarea momentului de la care se reia judecata se stabilește irăplicit şi sfera: 
actelor și probelor administrate care rămân valabile, pe care instanţa le va avea în 
vedere la soluţionarea cauzei, de aceea, legea prevede că în decizia instanţei de recurs 
trebuie să se indice ultimul act procedural rămas valabil de la care procesul penal 
trebuie să își reia cursul [art. 449 alin. (4) CPP]. 

Așa cum am arătat, potrivit art. 450 alin. (1) CPP, instanţa de rejudecare trebuie 
să se conformeze hotărârii instanţei de recurs în casaţie, în măsura în care situaţia 
de fapt rămâne cea avută în vedere la admiterea recursului în casaţie. În ipoteza unei 
casări parţiale, chiar dacă situația de fapt se schimbă, nu este permis instanței de 
rejudecare să extindă judecata, pe această bază, la alte fapte și la alte persoane". 

Hotărârea pronunţată de către instanța de recurs după rejudecare este o decizie 
ce are caracter definitiv. | 

Hotărârea pronunţată de instanţa care a rejudecat cauza după casarea cu trimitere 
este, după caz, o sentinţă sau o decizie, împotriva căreia se pot exercita căile ordinare 
de atac prevăzute de lege, întrucât, în acest caz, părţile nu pot fi private de apaia 
dublului grad de jurisdicție. 


Secțiunea a 4-a. Revizuirea 


$1. Condiţii generale 


300. Noţiune. Erorile judiciare în rezolvarea definitivă a cauzelor penale pot fi 
determinate atât de greșita aplicare a normelor de procedură penală, cât și de reținerea 
în mod eronat a situaţiei de fapt. Remediul procesual care face posibilă îndreptarea 
hotărârilor judecătorești definitive ce conţin erori judiciare ca urmare a reţinerii unor 
situaţii de fapt neconforme cu realitatea este revizuirea. 

Revizuirea se îndreaptă împotriva hotărârilor definitive și, de regulă, se întemeiază 
pe fapte, împrejurări descoperite după judecată, prin care se dovedește că aceasta 
conţine grave erori de fapt!?. 

- În cazurile în care din noile fapte materiale prezentate rezultă în mod evident vicierea 
hotărârii definitive de grave erori de fapt, retractării acesteia nu i se poate opune totuși 
prezumția de adevăr atribuită lucrului judecat. De aceea, prin introducerea revizuirii, 
în cazul admiterii, se provocă o reexaminare în fapt a cauzei penale". | 

Deosebit de contestaţia în anulare, care are ca finalitate înlăturarea efectelor 
erorilor de drept, revizuirea constituie remediul împotriva erorilor de fapt. 


301. Hotărârile supuse revizuirii. Constituie obiect al revizuirii doar hotărârile 
judecătorești penale definitive privind soluția dată atât în latura penală, cât și în 


1 C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 252/2000, în C.P.J.P. 2000, p. 347-349. 
(2 |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 412. 

BI TR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 506-507. 

4 V, DONGOROZ ȘI COLAB., Op. cit., vol. VI, p. 262. 
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latura civilă [art. 452 alin. (1) CPP]. Aceste hotărâri trebuie să cuprindă rezolvări ale 
raportului juridic de drept penal cu privire la existenţa faptei, identitatea făptuitorului 
și vinovăția acestuia (soluţia de condamnare, de renunțare la aplicarea pedepsei, 
de amânare a aplicării pedepsei, de achitare, de încetare a procesului penal!“!), fiind 
exclusă posibilitatea revizuirii și altor hotărâri prin care nu se rezolvă fondul cauzei. Nu 
pot constitui obiect al revizuirii încheierile date în procedura camerei preliminare? 
sentințele de dezînvestire, hotărârile definitive prin care s-a dispus întreruperea 
executării pedepsei sau hotărârile prin care s-au rezolvat cererile de recuzare. 

Chiar dacă este permisă revizuirea și pe latură civilă, deosebit de codul anterior, 
dacă revizuirea priveşte exclusiv latura civilă, cererea va fi introdusă la instanţa civilă, 
care va soluţiona cauza potrivit Codului de procedură civilă [art. 453 alin. (2) CPP]. 

Pentru a se elimina eventualele controverse cu privire la obiectul revizuirii, în 
lege se precizează că, dacă o hotărâre privește mai multe infracţiuni sau mai multe 
persoane, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau făptuitori (Alt 452 
alin. (2) CPP]. 


302. Titularii cererii de revizuire. Potrivit art. 455 alin. (1) CPP, pot introduce 
cerere de revizuire: 

a) Părţile din proces, în limitele calităţii lor procesuale. Precizarea se referă la per- 
soanele care au avut calitatea de parte în cauza a cărei revizuire se cere, adică au fost 
prezente în proces în calitate de inculpat, parte civilă, parte responsabilă civilmente. 
Cu toate că persoana vătămată, precum părțile, are interes procesual în promovarea 
căii de atac în ceea ce privește rezolvarea laturii penale, nu este inclusă în categoria 
titularilor cererii de revizuire. Însă persoana vătămată are acces la căile de atac, fiind 
titular de apel, astfel încât excluderea de la revizuire pare nejustificată. 

Titularii revizuirii pot promova calea de atac în limita calității lor procesuale, după 
cum rezultă din dispoziţiile art. 409 CPP (de exemplu, inculpatul poate cere revizuirea 
atât pe latură penală, cât și civilă, însă oala vătămată numai în ceea ce privește 
latura penală). 

Cererea persoanei care nu a avut calitatea de parte în cauza a cărei revizuire se 
cere şi nici nu a avut calitatea de substituit procesual este respinsă ca inadmisibilăl?l. 

b) Un membru de familie al condamnatului, chiar și după moartea acestuia, numai 
dacă cererea este formulată în favoarea acestuia. Rezultă astfel limitarea introducerii 
revizuirii numai la membrii de familie ai condamnatului, numai în cazul dispunerii unei 
soluții de condamnare și numai în favoarea celui condamnat. 

Membrii familiei, în calitate de substituiți procesuali, pot formula cerere de revizuire 
şi după moartea condamnatului, atât pe latura penală, cât și civilă. 

Preluând formularea din reglementarea anterioară [art. 396 alin. (1) lit. b) CPP 1968], 
care nu prevedea renunţarea la aplicarea pedepsei și amânarea aplicării pedepsei, cu 
toate că temeiurile acestor soluţii sunt aceleași (se dispun dacă se constată, dincolo 


UI |.C.C.J., compl. 9 jud., dec. nr. 42/2005, în J.S.P. 2005, p. 169. 

2] C.A. București, s. | pen., înch. nr. 191/2015, în B. Micu, R. SLĂvoIU, A.G. PĂUN, op. cit., 
p. 543. 

B1 .C.C.J., s. pen., dec. nr. 3215/2006, www.scj.ro. 
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de orice îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie infracțiune și a fost săvârșită de 
inculpat), textul se referă doar la posibilitatea introducerii cererii de revizuire în cazul 
condamnării. Având în vedere aceste aspecte, în doctrină se susține că și în. aceste 
cazuri revizuirea ar trebui să opereze, excluderea celorlalte soluţii fiind determinată 
de o necorelare a textelor (cele care reglementează soluțiile privind rezolvarea acţiunii 
penale și cele privind stabilirea titularilor cererii de revizuire). 

c) Procurorul poate, din oficiu, să inițieze procedura revizuirii laturii penale a hotărârii. 
Acesta poate introduce cererea de revizuire în limita cazurilor prevăzute de lege, atât 
în favoarea, cât și în defavoarea unei părți. 


303. Cererea de revizuire. Instanţa competentă. Cererea se adresează instanţei care 
a judecat cauza în primă instanţă și se face în scris, cu arătarea cazului de revizuire pe - 
care se întemeiază și a mijloacelor de probă în dovedirea acestuia [art. 456 alin. (2) CPP]. 
Pentru dovedirea cererii, vor fi alăturate copii de pe înscrisurile de care titularul cererii 
înțelege să se folosească, certificate pentru conformitate cu originalul. Dacă aceste 
înscrisuri sunt redactate într-o limbă străină, vor fi traduse de un traducător autorizat 
și alăturate cererii. 

„ În cazul în care aceste cerinţe nu sunt îndeplinite, instanţa sesizată pune în vedere 
celui care a depus cererea ce anume trebuie completat, acordând un termen pentru 
a se conforma. Dacă la termenul stabilit instanţa constată faptul că persoana nu s-a 
conformat îndrumărilor sale, dispune respingerea cererii ca inadmisibilă [art. 456 
alin. (4) CPP]. 

Instanța competentă să judece cererea br revizuire este instanța care a 03: 
cauza în primă instanţă. În cazul cererii de revizuire având ca temei dispoziţiile art. 453 
alin. (1) lit. e) CPP (când două sau mai multe hotărâri judecătorești definitive nu se pot 
concilia), instanţa competentă, la care va fi introdusă cererea, este determinată potrivit 
regulilor privind stabilirea competenţei în cazul reunirii cauzelor, conform art. 44 CPP. 

Este competentă să judece cererea de revizuire instanţa care a judecat cauza în primă 
instanţă, indiferent de soluţia adoptată și indiferent dacă în apel s-au dat soluții diferite, 
cu excepţia existenței unor hotărâri ce nu se pot concilia, când competenţa revine, 
dintre instanţele care au pronunţat hotărârile, celei superioare în grad”. Competența 
rămâne cea prevăzută în art. 458 CPP, chiar dacă hotărârea supusă revizuirii a rămas 
definitivă la instanţa de apel, în urma desființării și rejudecării cauzei. 

Este posibil ca, din cauza modificărilor legislative privind competența după calitatea 
persoanei sau materială ori chiar ale dispoziţiilor privind organizarea judiciară, să 
se schimbe competenţa judecării în primă instanţă a cauzei a cărei revizuire se cere 
(de exemplu, dacă iniţial cauza a fost judecată în primă instanţă de judecătorie, în 
urma modificărilor ulterioare, competenţa să aparţină tribunalului). În aceste situaţii, 
instanța competentă să soluţioneze cererea de revizuire este instanţa care a judecat 
efectiv cauza în primă instanţă, chiar dacă, la momentul introducerii cererii, din cauza 


il G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1318. 
23 C.S.]., s. pen., dec. nr. 3356/2002, în B.J. Baza de date. 
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modificărilor legislative, aceasta nu mai avea competenţa de a judeca fondul cauzei 
în primă instanță, 

„Judecarea cererii de revizuire se face de un complet cu aceeași componenţă ca 
la judecata în primă instanță [după cum rezultă din dispoziţiile art. 461 alin. (1) CPP, 
conform cărora rejudecarea cauzei se face potrivit regulilor de procedură privind 
judecata în primă instanţă]. 

Potrivit art. 64 alin. (3) CPP, judecătorul care a judecat cauza în primă instanţă nu 
poate judeca și cererea de revizuire, fiind incompatibil. 

Cererea de revizuire care se întemeiază pe alte motive decât cazurile prevăzute 
în art. 453 CPP este inadmisibilă?!. Totodată, în cazul respingerii cererii de revizuire 
ca inadmisibilă sau ca neîntemeiată, nu va putea fi formulată o nouă cerere pentru 
aceleași motive (art. 464 CPP). 


304. Termenul de introducere a cererii de revizuire. Legiuitorul reglementează 
distinct instituţia termenului de introducere a cererii de revizuire după cum aceasta 
este formulată în favoarea condamnatului sau în defavoarea condamnatului, a celui 
achitat sau a celui față de care s-a încetat procesul penal. 

a) Cererea de revizuire în favoarea condamnatului se poate face oricând, chiar după 
executarea pedepsei sau după ce aceasta este considerată executată ori după moartea 
condamnatului. Reglementarea este justificată de faptul că nu poate fi acceptată 
menţinerea unei hotărâri, chiar definitivă, care conţine aspecte de nelegalitate și 
netemeinicie, urmând ca prin revizuire să se creeze posibilitatea îndreptării unei 
hotărâri prin care s-a dispus condamnarea contrar legii. 

Excepţie de la această regulă este cazul de revizuire prevăzut la art. 453 alin. (1) 
lit. f) CPP, pentru care cererea de revizuire poate fi formulată în termen de un an de la 
data publicării deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial al României, Partea |. 
-= Chiar dacă nu se prevede în mod expres, având în vedere reglementarea similară 
în ceea ce privește angajarea răspunderii penale, dispozițiile privind termenul vor fi 
aplicate și în cazul în care prin hotărârea atacată nu s-a dispus condamnarea, soluţia 
fiind amânarea aplicării pedepsei sau renunţarea la aplicarea pedepsei. 

b) În cazul revizuirii în defavoarea condamnatului, a celui achitat sau faţă de care 
s-a încetat procesul penal, termenul este de 3 luni, care curge astfel: 


t 1.C.C.J. S.U., dec. nr. XXX (30)/2006 (M. Of. nr. 725 din 26 octombrie 2007). 

2! Având în vedere reglementarea anterioară, care nu cuprindea, până la modificarea 
Codului de procedură penală prin Legea nr. 356/2006, acest caz de incompatibilitate, 
judecătorii care au compus completul la soluționarea cauzei în primă instanţă nu deveneau 
incompatibili a judeca cererea de revizuire. Incompatibilitatea nu putea fi reținută, 
deoarece revizuirea este o cale extraordinară de atac de retractare în care se invocă fapte, 
împrejurări necunoscute la judecata iniţială, cu privire la care instanța nu s-a pronunțat 
(N. VoLONCIU, op. cit., vol. 1l, p. 356). În același sens, Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 342/1979, 
în C.D. 1979, p. 510. 

BI 1.C.C.J., S.U., dec. nr. LX (60)/2007 (M. Of. nr. 574 din 30 iulie 2008). 
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— în cazul prevăzut în art. 453 alin. (1) lit. b)-d) CPP, când nu sunt constatate prin 
hotărâre definitivă, de la data când faptele sau împrejurările au fost cunoscute de 
persoana care face cererea sau de la data când aceasta a luat cunoștință de împrejurările 
pentru care constatarea infracțiunii nu se poate face printr-o hotărâre penală, dar nu 
mai târziu de 3 ani de la data producerii acestora; | 

— în cazurile prevăzute în art. 453 alin. (1) lit. b)-d) CPP, dacă sunt constatate prin 
hotărâre definitivă, de la data când hotărârea a fost cunoscută de persoana care face 
cererea, dar nu mai târziu de un an de la data rămânerii definitive a hotărârii penale. 

Având în vedere Decizia nr. 2/2017 a Curţii Constituționalel“, temeiul prevăzut la 
art. 453 alin. (1) lit. a) CPP poate fi invocat și în defavoarea celui achitat, dispoziţiile 
privind termenul de introducere a revizuirii în defavoare fiind aplicabile și pentru 
acest caz; | | 

— în cazul prevăzut în art. 453 alin. (1) lit. e) CPP, de la data când hotărârile ce 
nu se pot concilia au fost cunoscute de persoana care face cererea. 

Dispoziţiile privind introducerea cererii de revizuire în defavoarea condamnatului, 
a celui achitat sau a celui faţă de care s-a dispus încetarea procesului penal se aplică 
în mod corespunzător și în cazul când procurorul se sesizează din oficiu. 

Dacă se constată că a intervenit o cauză care împiedică punerea în mișcare a 
acţiunii penale sau s-a cerut continuarea procesului penal, revizuirea în defavoarea 
inculpatului nu mai poate fi cerută, deoarece, oricum, nu s-ar ajunge la condamnarea 
acestuia. | | 


u M. Of. nr. 324 din 5 mai 2017. Prin această decizie, Curtea Constituţională a admis 
excepţia de neconstituţionalitate și a constatat că: dispozițiile art. 453 alin. (3) CPP sunt 
neconstituţionale cu privire la cazul de revizuire prevăzut la alin. (1) lit. a); soluţia legislativă 
cuprinsă în dispoziţiile art. 453 alin. (4) teza întâi CPP, care exclude posibilitatea revizuirii 
hotărârii de achitare pentru cazul prevăzut la alin. (1) lit. a), este neconstituţională; soluția 
legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 457 alin. (2) CPP, care exclude cazul de revizuire 
prevăzut la art. 453 alin. (1) lit. a), este neconstituțională. Curtea a reținut că dispozițiile 
art. 453 alin. (3) CPP cu privire la cazul de revizuire prevăzut la alin. (1) lit. a), precum și 
dispoziţiile art. 453 alin. (4) teza întâi CPP — cu privire la soluţia legislativă care exclude 
posibilitatea revizuirii hotărârii de achitare pentru cazul prevăzut de art. 453 alin. (1) 
lit. aj—încalcă prevederile constituționale ale art. 16 referitor la egalitatea în drepturi, ale 
art. 21 privind accesul liber la justiţie și ale art. 131 referitor la rolul Ministerului Public, 
întrucât lipsesc partea civilă de posibilitatea apărării drepturilor și a intereselor sale 
legitime, respectiv procurorul de pârghiile necesare exercitării rolului său specific în cadrul 
procesului penal. Curtea a arătat că, în situaţia în care se descoperă fapte sau împrejurări 
ce nu au fost cunoscute la soluționarea cauzei și care dovedesc netemeinicia hotărârii de 
achitare, trebuie să se asigure atât părții civile, cât și procurorului posibilitatea de a cere 
și obține restabilirea adevărului judiciar prin retractarea hotărârii pronunţate în cauză. De 
asemenea, ca o consecinţă a constatării neconstituționalității acestor texte de lege, soluția 
legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 457 alin. (2) CPP, care exclude cazul de revizuire 
prevăzut la art. 453 alin. (1) lit. a), este de natură a aduce atingere, în principal, egalităţii în 
drepturi între cetățeni în ceea ce priveşte recunoașterea dreptului fundamental de acces 
liber la justiţie, principii consacrate de prevederile art. 16 și ale art. 21 din Constituţie. 
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$2. Cazurile de revizuire 


305. Enumerare. Fiind o cale extraordinară de atac, în mod similar contestaţiei în 
anulare, cazurile de revizuire sunt punctuale, limitativ prevăzute, cererea de revizuire 
întemeiată pe alte cazuri fiind inadmisibilăl”, 

Cazurile de revizuire prevăzute de art. 453 CPP sunt următoarele: 

a) s-au descoperit fapte sau împrejurări ce nu au fost cunoscute la soluţionarea 
cauzei și care dovedesc netemeinicia hotărârii pronunţate în cauză; 

b) hotărârea a cărei revizuire se cere s-a întemeiat pe declarația unui martor, opinia 
unui expert sau pe situaţiile învederate de un interpret, care a săvârșit infracțiunea 
de mărturie mincinoasă în cauza a cărei revizuire se cere, influențând astfel soluția 
pronunţată; 

c) un înscris care a servit ca temei al hotărârii a cărei revizuire se cere a fost declarat 
fals în cursul judecății sau după pronunţarea hotărârii, împrejurare care a influențat 
soluţia pronunţată în cauză; 

d) un membru al completului de judecată, procurorul ori persoana care a efectuat 
acte de urmărire penală a comis o infracţiune în legătură cu cauza a cărei revizuire se 
cere, împrejurare care a influenţat soluţia pronunţată în cauză; 

e) când două sau mai multe hotărâri judecătorești definitive nu se pot concilia; 

f) hotărârea s-a întemeiat pe o prevedere legală care, după ce hotărârea a devenit 
definitivă, a fost declarată neconstituțională ca urmare a admiterii unei excepţii de 
neconstituționalitate ridicate în acea cauză, în situaţia în care consecințele încălcării 
dispoziţiei constituționale continuă să se producă și nu pot fi remediate decât prin 
revizuirea hotărârii pronunţate. 

Le vom analiza pe fiecare în cele ce urmează. 


306. S-au descoperit fapte sau împrejurări ce nu au fost cunoscute la soluționarea 
cauzei şi care dovedesc netemeinicia hotărârii pronunţate în cauză [art. 453 alin. (1) 
lit. a) CPP]. O primă condiţie constă în descoperirea unor fapte sau împrejurări ca 
element de noutate. Prin „fapte sau împrejurări” trebuie înţeleasă orice întâmplare, 
situaţie, stare care, în mod autonom sau în coroborare cu alte probe, poate conduce 
la dovedirea netemeiniciei hotărârii de achitare, de încetare a procesului penal sau de 
condamnare, de renunțare la aplicarea pedepsei ori de amânare a aplicării pedepsei!?. 

În acest caz, faptele sau împrejurările au semnificaţia unor fapte probatorii, ca 
făcând parte din obiectul probaţiunii şi care pot contribui la soluționarea corectă a 
cauzei (de exemplu, este o faptă sau împrejurare nouă constatarea că infracțiunea a 
fost în realitate săvârșită de o altă persoană). Potrivit acestei abordări, nu probele 
noi formează temeiul revizuirii, ci faptele și împrejurările pe care aceste probe noi 
le dovedesc. 


l [,C.C.J., S.U., dec. nr. LX (60)/2007, citată supra. 

(2! V, DONGOROZ ȘI COLAB., Op. cit., vol. VI, p. 266. 

B! Hotărârile definitive în care persoana condamnată nu este autorul infracțiunii, o altă 
persoană utilizând în mod fraudulos identitatea celui condamnat, sunt supuse cazului de 
revizuire prevăzut de art. 394 alin. (1) lit. a) CPP [din 1968, art. 453 alin. (1) lit. a) CPP] 
(I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 9 din 6 iunie 2011, M. Of. nr. 717 din 12 octombrie 2011). 
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Dacă apărarea formulată la judecata în fond nu se confirmă prin declaraţiile marto- 
rilor, în revizuire nu se poate solicita ascultarea altor martori care ar putea confirma 
apărarea formulată la fond, deoarece nu se invocă fapte sau împrejurări noi. Ceea 
ce se cere a fi nou la soluţionarea revizuirii este fapta probatorie, și nu noi mijloace 
de probă care ar dovedi o faptă probatorie pe care instanţa de fond a considerat-o 
inexistentă. | | 

Într-o cerere de revizuire, instanţa, după ce a procedat la audierea unor martori care 
au declarat în cursul urmăririi penale că nu cunosc nimic în legătură cu împrejurările 
comiterii faptei, precum și la reaudierea altor opt martori și a condamnatului, deci 
continuând judecata prin readministrarea probelor existente la dosar, a admis cererea 
de revizuire, dispunând pe fond achitarea inculpatului. În acest caz, instanţa de revizuire 
nu a făcut altceva decât să readministreze probele din cursul procesului, ajungând la 
o altă concluzie decât cea iniţială, fără a fi puse în discuţie fapte sau împrejurări noi 
care să nu fi fost cunoscute de instanţă la soluționarea cauzei, cererea de revizuire 
fiind admisă pe un motiv care nu este prevăzut de legel?l. 

În același sens, s-a considerat că audierea unor martori noi nu poate determina 
admiterea cererii de revizuire, deoarece, potrivit art. 394 alin. (1) lit. a) CPP 1968 
[art. 453 alin. (1) lit. a) CPP], se cere ca faptele sau împrejurările (adică faptele probatorii) 
să fie noi, nu mijloacele de probă, fiind deci inadmisibil ca pe calea extraordinară de 
atac a revizuirii să se obțină o prelungire a probaţiunii pentru fapte şi împrejurări 
cunoscute și verificate de instanţele care au soluționat cauzal”. Altfel, revizuirea ar 
echivala cu un nou grad de jurisdicție care permite continuarea probaţiunii, și nu ar. 
avea statutul de cale extraordinară de atac. 

Cu toate că practica judiciară a fost consecventă în aceste interpretări, s-au înregistrat 
și soluţii discutabile. Astfel, s-a hotărât că cererea de revizuire întemeiată pe art. 394 
alin. (1) lit. a) CPP 1968 [art. 453 alin. (1) lit. a) CPP] nu poate fi respinsă cu motivarea 
că faptele și împrejurările invocate de revizuent au fost cunoscute la soluţionarea 
cauzei, fără ca instanţa de revizuire să verifice temeinicia cererii prin examinarea 
probelor conţinute în dosarul de fond!“. 

O altă condiţie ce se cere a fi îndeplinită este ca faptele și împrejurările descoperite, 
arătate în cererea de revizuire, să fie noi pentru instanţa de judecată. Această condiţie 
este îndeplinită dacă se stabilește că noile fapte și împrejurări sunt aduse la cunoștința 
instanţei pentru prima dată cu ocazia judecării cererii de revizuire, însă condiţia de 


i] GR. THEODORU, Tratat..., p. 895. Pentru detalii, a se vedea și S. TAMBALARU, R. MERIȘESCU, 
Unele consideraţii privind cazul de revizuire prevăzut la art. 394 alin. (1) lit. a) CPP: 
descoperirea de fapte sau împrejurări necunoscute de instanţă cu ocazia soluționării 
cauzei, în Dreptul nr. 3/2003, p. 214-219. În acest sens, |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 3050/2000, 
WWW.Scj.ro. 

[2 C.S.]., s. pen., dec. nr. 361/2001, în Dreptul nr. 5/2002, p. 192. Soluţia a fost îndreptată 
prin promovarea unui recurs în anulare, cale extraordinară de atac ce a fost ulterior eli- 
minată. În același sens, C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 32/2000, în G. ANTONIU, 
A. VLĂȘCEANU, A. BARBU, op. cit., 2006, p. 389. 

8I C.S.]., s. pen., dec. nr. 3050/2000, în Dreptul nr. 4/2002, p. 256. 

41 C.S.]., s. pen., dec. nr. 3155/2002, în B.J. Baza de date. 
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noutate este îndeplinită și dacă faptele indicate în cerere au fost anterior invocate 
în instanţă, dar nu s-a procedat la analizarea lor, fiind doar simple afirmaţii asupra 
cărora, din lipsa mijloacelor de probă, instanţa nu s-a pronunțat. 

Descoperirea faptelor și împrejurărilor trebuie corelată cu elementul de noutate 
pentru instanţa de judecată, fără ca această condiţie să fie opozabilă și părților, care pot 
cunoaște aceste stări, împrejurări înainte sau în timpul judecății, până când hotărârea 
judecătorească a rămas definitivă. Cu toate că în redactarea actuală atextului precizarea 
nu a fost menţinută [în art. 394 alin. (1) lit. a) CPP 1968 se menţiona „ce nu au fost 
cunoscute de instanță”], condiţia trebuie îndeplinită, cazul de revizuire fiind bazat 
pe elementul de noutate. 

Din conţinutul art. 453 alin. (3) CPP rezultă limitarea invocării acestui caz de reabilitare 
numai în favoarea condamnatului sau a celui față de care s-a dispus renunțarea la 
- aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei, fără a fi posibilă şi în cazul în 
care instanţa dispune definitiv achitarea inculpatului. Fiind sesizată cu acest aspect, 
Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 2/2017, a considerat că aceste dispoziţii, cât 
și cele ale art. 453 alin. (4) teza | sunt neconstituţionale, întrucât limitează accesul 
liber la justiție al părţii civile și al Ministerului Public, care nu pot cere și, totodată, 

obține în aceste condiţii restabilirea adevărului și în cazul soluţiilor de achitare. De 
| aceea, cererea de revizuire poate fi formulată și împotriva hotărârilor definitive prin 
care s-a dispus achitarea inculpatului. 

Referitor la această rezolvare, în legislaţiile procesuale penale există două pl 
unul potrivit căruia revizuirea este acceptată doar în favoarea condamnatului, nu și în 
defavoarea acestuia, și celălalt în care revizuirea este posibilă atât împotriva hotărârilor 
de condamnare, cât și a celor de achitare!!.. 

Fiind o cale extraordinară de atac, este opţiunea legiuitorului care dintre aceste 
modalităţi poate fi mai bine justificată. Critica de neconstituţionalitate poate fi primită 
dacă accesul la justiţie al părţii civile și al Ministerului Public ar fi fost limitat în ciclul 
ordinar al soluționării cauzei, și nu într-o cale extraordinară de atac. 

Faptele sau împrejurările noi invocate în revizuire corespund înțelesului de hotărâre 
_netemeinică, dacă invocarea acestora duce la o soluţie diametral opusă decât cea 
din hotărârea a cărei revizuire se cere. Așadar, dacă se cere revizuirea unei hotărâri 
judecătorești definitive prin care s-a dispus condamnarea, amânarea aplicării pedepsei 
sau renunțarea la aplicarea pedepsei, în final trebuie să se dispună achitarea sau 
încetarea procesului penal, iar dacă s-a dispus achitarea, în final, pe baza împrejurărilor 
noi, trebuie să se dispună condamnarea sau amânarea aplicării pedepsei ori renunţarea 
la aplicarea pedepsei. De asemenea, dacă se cere revizuirea unei hotărâri judecătorești 
de încetare a procesului penal, în final, pentru a fi admisă revizuirea, trebuie să se 
dispună condamnarea inculpatului. 

Potrivit acestei interpretări, revizuirea trebuie să fie totală, acceptându-se numai 
varianta în care hotărârea judecătorească definitivă este schimbată total, nu doar 
modificată. Pentru acest motiv, nu poate fi acceptată revizuirea prin care se solicită 


' Argumente sunt în favoarea ambelor sisteme, cu avantaje și dezavantaje. Pentru detalii, 
a se vedea TR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 510. 
21 N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 342. 
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schimbarea încadrării juridice sau reducerea pedepsei ca efect al reţinerii unor 
circumstanţe atenuante. În cazul unei condamnări, prin cererea de revizuire întemeiată 
pe art. 453 alin. (1) lit. a) CPP trebuie să se urmărească achitarea inculpatului, nu 
menţinerea condamnării cu modificarea încadrării juridice". De asemenea, nu poate fi 
admisă cererea de revizuire prin care se solicită micșorarea cuantumului despăgubirilor 
civile sau reținerea unei stări de provocare, situaţie care nu determină schimbarea 
totală a soluţiei. 


307. Hotărârea a cărei revizuire se cere s-a întemeiat pe declarația unui martor, 
opinia unui expert sau pe situaţiile învederate de un interpret, care a săvârșit 
infracţiunea de mărturie mincinoasă în cauza a cărei revizuire se cere, influențând 
astfel soluţia pronunţată [art. 453 alin. (1) lit. b) CPP]. În mod neîndoielnic, comiterea 
infracțiunii de mărturie mincinoasă într-o cauză penală poate duce la pronunţarea 
unei hotărâri judecătorești care să conţină erori judiciare în ceea ce privește stabilirea 
situaţiei de fapt. Constatarea mărturiei mincinoase în condiţiile legii nu constituie, în 
mod automat, un caz de revizuire a hotărârii judecătorești ee ial în legătură cu 
care s-a comis infracțiunea. | 

Pentru invocarea acestui caz de revizuire, poate fi suficientă numai o singură mărturie 
mincinoasă, dacă din conţinutul motivării hotărârii definitive rezultă că, fără acea 
mărturie, instanţa nu ar fi soluționat cauza în mod eronat, sau, dimpotrivă, mai multe 
mărturii mincinoase nu pot constitui temei al revizuirii dacă din considerentele hotărârii 
definitive reiese că instanţa nu și-a întemeiat soluția pe acestea, ci pe alte probet?l. 

Pentru ca mărturia mincinoasă să constituie temei al revizuirii hotărârii judecătorești 
definitive, trebuie să se constate îndeplinirea următoarelor condiţii!!: | 

a) săvârșirea infracţiunii de mărturie mincinoasă de către un martor, expert, Mterpret 
în cauza a cărei revizuire se cere; 

b) hotărârea supusă revizuirii s-a întemeiat pe declarația martorului, opinia expertului 
sau pe situaţiile învederate de interpret; 

c) soluţia pronunţată în cauza a cărei revizuire se cere a fost influențată de săvârşirea 
infracţiunii de mărturie mincinoasă; si 

d) săvârșirea infracțiunii de mărturie mincinoasă să poată fi dovedită printr-o 
hotărâre definitivă. 

În ceea ce privește prima condiție, mărturia mincinoasă trebuie să fie săvârșită 
în cauza a cărei revizuire se cere, comiterea într-o altă cauză nu are relevanţă pentru 
acest caz de revizuire. 

Revizuirea în acest caz este întemeiată pe faptul că hotărârea greșită, a cărei 
revizuire se cere, a fost influenţată de declarația mincinoasă a martorului, expertului 
sau interpretului, astfel încât a condus la pronunţarea unei hotărâri nelegale sau 
netemeinice, conform art. 453 alin. (4) CPP. 


E C.Ş.J., s. pen., dec. nr. 853/2002, în B.J. Baza de date; [.C.C.]., s. pen., dec. nr. 1869/2005, 
WWW.SCj.ro. 

(2! V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 266. 

BI DV. MIHĂESCU, V. RĂMUREANU, Căile extraordinare în i cBieăul penal, Ed. Științifică, 
București, 1970, p. 189. 3 
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Aşadar, mărturia mincinoasă nu trebuie să aibă ca rezultat neapărat pronunțarea 
unei hotărâri judecătorești opuse celei a cărei revizuire se cere, fiind suficientă și pro- 
nunţarea unei hotărâri cu aspecte de nelegalitate sau netemeinicie. Acest caz poate 
determina o revizuire totală sau parțială, în funcţie de soluţia dată în final. Potrivit 
acestei interpretări, poate fi acceptată ca temei al revizuirii și mărturia mincinoasă 
care a determinat doar o greșită încadrare juridică sau o aplicare necorespunzătoare a 
circumstanțelor agravante ori atenuante. Când mărturia mincinoasă se referă numai la 
circumstanțele în care a fost săvârșită infracțiunea pentru care s-a dispus condamnarea, 
cererea de revizuire nu este fondată, întrucât mărturia nu a dus la condamnarea 
nelegală sau netemeinică a revizuentuluil!. i 

Ultima condiție constă în dovada mărturiei mincinoase, care, potrivit legii, poate 
fi hotărârea judecătorească definitivă, dacă prin acestea s-a dispus asupra fondului 
- cauzeit?l. Hotărârea trebuie să fie definitivă, însă legea nu condiţionează ca hotărârea 
prin care se reține comiterea infracţiunii de mărturie mincinoasă să fie de condamnare. 
Important este ca prin hotărâre să se dovedească faptul că expertul, interpretul sau 
martorul a denaturat realitatea, chiar dacă în final nu s-a ajuns la angajarea răspunderii 
penale a acestuia, întrucât pe parcursul judecății a apărut o cauză legală de stingere a 
acțiunii penale!?. De exemplu, cu toate că în motivarea hotărârii s-a reţinut comiterea 
infracțiunii de mărturie mincinoasă, din cauza constatării prescripţiei răspunderii 
penale ori a intervenției amnistiei, în final s-a dispus încetarea procesului penal. În 
cazul achitării, hotărârea poate conduce la revizuire dacă temeiul îl constituie lipsa 
vinovăţiei, care nu afectează conținutul declaraţiei mincinoase a martorului care a 
determinat greșita soluționare a cauzei a cărei revizuire se cere. 

Dacă nu este posibilă dovada săvârșirii infracțiunii de mărturie mincinoasă prin 
hotărâre definitivă datorită existenţei unei cauze care împiedică punerea în mișcare 
sau exercitarea acţiunii penale, probarea mărturiei mincinoase se poate face și în 
procedura de revizuire, prin orice mijloace de probă [art. 454 alin. (2) CPP]. Este posibil, 
ca urmare a constatării prescripţiei răspunderii penale a celui care a declarat mincinos, 
să se dispună clasarea cauzei de către procuror, însă din motivarea ordonanţei să 
rezulte comiterea infracțiunii de mărturie mincinoasă, care a determinat soluționarea 
greșită a cauzei. Întrucât în aceste cazuri nu este posibilă dovada cazului de revizuire 
printr-o hotărâre judecătorească, cauza nefiind judecată, legea permite ca proba privind 
comiterea infracțiunii de mărturie mincinoasă să se facă chiar în procedura revizuirii, 
de către instanţa învestită cu soluționarea cererii. 


308. Un înscris care a servit ca temei al hotărârii a cărei revizuire se cere a fost 
declarat fals în cursul judecății sau după pronunţarea hotărârii, împrejurare care a 
influențat soluția pronunţată în cauză [art. 453 alin. (1) lit. c) CPP]. Prin înscris, din 


1] C.S.J., s. pen., dec. nr. 2769/2003, în P.R. nr. 4/2004, p. 37; C.S.]., s. pen., dec. nr. 272/2003, 


www.scj.ro. 
2 în reglementarea anterioară, dovada se putea face prin ordonanța procurorului prin 


care a soluționat cauza. 
BI Se constată de către instanţă existenţa unuia dintre cazurile prevăzute la art. 16 CPP, 


care impun soluţia achitării sau încetării procesului penal. 
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punct de vedere tehnic, al terminologiei penale, se înţelege un mijloc de probă"! 
- Potrivit art. 198 CPP, înscrisurile pot servi ca mijloace de probă dacă din conţinutul 
lor rezultă fapte sau împrejurări de natură să contribuie la aflarea adevărului. 

Există posibilitatea ca instanţa, cu ocazia soluționării unei cauze penale, să ia în 
considerare un înscris care cuprinde fapte sau împrejurări neadevărate, produse prin 
falsificarea înscrisului respectiv. | 

Condiţiile pentru reținerea acestui caz de revizuire sunt următoarele: 

a) să se constate existența unui înscris care a servit ca temei al hotărârii a cărei 
revizuire se cere; 

b) înscrisul a fost declarat fals în cursul judecății sau după pronunțarea hotărârii 
a cărei revizuire se cere; 

c) înscrisul declarat fals a influenţat pronunţarea soluţiei nelegale sau neteinăinitey 

d) dovada actului fals se face prin hotărâre judecătorească definitivă. 

Chiar dacă s-a constatat înscrisul fals, dacă instanţa nu l-a considerat în măsură 
să contribuie la soluționarea cauzei, neinfluențând deci gag nu poate constitui 
temei al revizuirii. 

Pentru a constitui caz de revizuire, înscrisul fals trebuie să fi influenţat soluţia, 
constatată a fi nelegală sau netemeinică. Revizuirea este admisibilă, chiar dacă nu 
determină pronunţarea unei soluţii opuse celei atacate, dovedindu-se doar nelegalitatea 
sau netemeinicia acesteia. Chiar dacă este menţinută condamnarea, însă au fost 
reținute stări de agravare sau de atenuare, revizuirea poate fi admisă. 

În cazul înscrisurilor întocmite de organele judiciare, dacă se consideră că menţiunile 
pe care le cuprind nu corespund adevărului, influențând soluţia pronunţată, revizuirea 
hotărârii se va face având ca temei un alt caz, prevăzut de art. 453 alin. (1) lit. d) CPP, 
constând în comiterea unei infracţiuni de către acesta în legătură cu cauza a cărei 
revizuire se cere. | 

Dovada falsului se poate face și în procedura de revizuire, potrivit art. 454 alin. (2) CPP. 


309. Un membru al completului de judecată, procurorul ori persoana care a 
efectuat acte de cercetare penală a comis o infracțiune în legătură cu cauza a cărei 
revizuire se cere, împrejurare care a influențat soluția pronunţată în cauză [art. 453 
alin. (1) lit. d) CPP]. Pentru ca acest caz de revizuire să fie admisibil, trebuie îndeplinite 
"cumulativ următoarele condiții: 

a) un membru al completului de judecată, procurorul sau persoana care a efectuat 
acte de cercetare a comis o infracţiune în legătură cu cauza a cărei revizuire se cere; 

b) săvârșirea infracțiunii să fi influenţat soluţia în cauza a cărei revizuire se cere, în 
sensul pronunțării unei hotărâri nelegale sau netemeinice, conform art. 453 alin. (4) CPP; 

c) dovada săvârșirii infracțiunii care constituie temeiul cererii de revizuire să se 
facă prin hotărâre definitivă. 

O primă condiţie pentru reținerea acestui caz de revizuire se referă la subiectul activ 
al infracţiunii, care trebuie să aibă o anumită calitate, de organ judiciar, adică să fie 


t |. NEAGU, op. cit., p. 359. 
2] Legea nu distinge dacă este sau nu un n fals material în înscrisuri oficiale, un fals intelectual 
sau este falsificat un înscris sub semnătură privată. 
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judecător, membru al completului de judecată, procuror ori o persoană care a efectuat 
acte de cercetare penală în cauza a cărei revizuire se cere. Faptul că infracțiunea a fost 
săvârșită de un membru al completului de judecată, adică de unul dintre judecătorii 
care soluţionează fondul cauzei, pare că limitează posibilitatea invocării revizuirii în 
cazul judecătorului de cameră preliminară și judecătorului de drepturi și libertăţi. 
Reglementarea fiind preluată din codul anterior, în enumerare nu sunt incluși și aceștia, 
care, de asemenea, pot comite infracțiuni în exerciţiul sau în legătură cu exercițiul 
atribuțiilor funcţionale pe care le-au avut în cauza penalătii, ce pot constitui temei al 
unei cereri de revizuire. 

Este posibil ca atât judecătorul de cameră preliminară în procedura camerei 
preliminare (de exemplu, verificând legalitatea actelor de urmărire penală), cât și 
judecătorul de drepturi și libertăţi (dacă este cazul, în procedura audierii anticipate) 
să săvârșească o infracțiune care să influenţeze soluţionarea cauzei. Pentru admiterea 
acestui caz de revizuire pot fi săvârșite deopotrivă o infracțiune cu intenţie (infracţiune 
de corupție, contra înfăptuirii justiției), cât și una din culpă, important este ca în final 
judecătorul să pronunţe o hotărâre nelegală sau netemeinică. 

infracțiunea poate fi comisă, de asemenea, de procurorul și de organul de cercetare 
penală care au efectuat acte de urmărire penală în cauza a cărei revizuire se cere. Întrucât 
infracțiunea trebuie să se fi produs în exerciţiul atribuţiilor funcţionale ale organului 
judiciar respectiv, subiecţii oficiali nu sunt limitați numai la cei care soluţionează efectiv 
cauza (efectuează sau supraveghează urmărirea penală în cauză), pot fi implicați și cei 
care efectuează acte de urmărire penală ocazional, prin delegare sau comisie rogatorie, 
sau procurorul care susține actul de acuzare în ședințele de judecată. 

Pentru a fi admisă cererea de revizuire, se cere ca săvârșirea infracțiunii să aibă loc 
în legătură cu cauza a cărei revizuire se cere. Această legătură a determinat greșita 
soluţionare a cauzei și a condus la pronunţarea unei hotărâri definitive nelegale sau 
netemeinice. Dacă se constată faptul că săvârșirea infracțiunii nu a influenţat soluţia 
pronunţată în cauză, legătura fiind inexistentă, revizuirea nu este întemeiată. Revizuirea 
poate fi totală, dar și parțială, în sensul că hotărârea atacată poate fi schimbată sau 
doar modificată (cu privire la încadrarea juridică sau individualizarea pedepsei). 

Dovada cazului de revizuire se poate face prin hotărâre definitivă sau chiar în 
procedura revizuirii, potrivit art. 454 alin. (2) CPP. 


„310. Două sau mai multe hotărâri judecătorești definitive nu se pot concilia 
[art. 453 alin. (1) lit. e) CPP]. Pentru reținerea acestui caz de revizuire, trebuie îndeplinite 
următoarele condiţii: | 

a) existenţa a două sau mai multor hotărâri definitive ale instanţelor penale care 
să soluţioneze fondul cauzei; 

b) hotărârile penale definitive să fie inconciliabile. 

Prima condiție privește existența a două sau mai multor hotărâri cena definitive 
care dau o rezolvare fondului cauzei și, totodată, nu mai pot fi îndreptate printr-o altă 
cale extraordinară de atac!?. 


Ul V, DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 267. 
(2! GR. THEODORU, Tratat..., p. 902. 
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Hotärârile sunt pronunțate de instanțele penale, fiind exclusă inconciliabilitatea 
dintre o hotărâre penală și una civilă. Dacă sunt totuși aspecte de acest fel între două 
hotărâri, dintre care una este civilă, pentru rezolvarea stării de inconciliabilitate nu 
poate fi invocat acest caz de revizuire, ci alte dispoziţii procedurale, precum cele 
referitoare la raportul dintre acţiunea civilă și acţiunea penală [art. 28 CPP]: 

Este caz de revizuire dacă o hotărâre este pronunţată de instanţa penală prin 
care rezolvă atât latura penală, cât și latura civilă și o altă hotărâre, pronunţată de 
asemenea de instanţa penală, prin care constată stingerea acţiunii penale (de exemplu, 
a intervenit amnistia), rezolvând numai latura civilă. Nu poate fi caz de revizuire dacă 
se discută concilierea dintre o hotărâre penală și ordonanța procurorului prin care 
s-a rezolvat cauza, aceasta nefiind o hotărâre judecătorească". 

Hotărârile trebuie să privească fondul cauzei, adică să se refere la împrejurările 
privind existenţa infracţiunii, săvârșirea de către inculpat și reținerea vinovăţiei acestuia 
în forma prevăzută de lege. Aceste împrejurări esenţiale cauzei constituie obiectul 
examinării inconciliabilităţii în cazul în care hotărârile penale definitive le dau rezolvări 
diferite, astfel încât se exclud una pe alta. 

Hotărârile nu se pot concilia dacă una dintre ele stabilește existenţa infracțiunii, 
instanţa dispunând condamnarea inculpatului, iar într-o altă cauză, în care este judecat 
complicele celui condamnat, descoperit ulterior, se dispune achitarea acestuia pe 
motiv că fapta la care a fost complice nu există; este condamnat inculpatul pentru 
comiterea infracţiunii de tăinuire, ceea ce presupune existenţa infracțiunii din care 
provine bunul, în schimb, în altă cauză, prin hotărâre definitivă se stabilește inexistența 
infracţiunii din care provine bunul tăinuit. Așadar, hotărârile se exclud reciproc dacă 
într-un caz se stabilește că fapta există, iar printr-o altă hotărâre faptul că nu există 
sau printr-o hotărâre se constată că fapta a fost săvârșită de o anumită persoană, iar 
prin alta autor este o altă persoană. ERYS 

Faptul că nu sunt conciliabile rezultă din examinarea dispozitivului hotărârii penale, 
dar și din considerente, în cazul în care dispozitivul hotărârilor nu conține mențiuni 
determinante pentru constatarea stării de inconciliabilitatel?!. 

Revizuirea pentru acest caz este diferită de contestaţia în anulare prin care este 
sancţionată încălcarea autorităţii de lucru judecat [art. 426 lit. i) CPP]. Cazul de contestaţie 
în anulare presupune existenţa a două hotărâri judecătorești definitive cu privire la 
aceeași faptă și aceeași persoană, pe când, în situația hotărârilor penale definitive 
care nu se pot concilia, trebuie constatată existența unor hotărâri pronunţate pentru 
aceeași faptă, dar pentru persoane oeuter sau față de aceeași persoană, dar pentru 
fapte diferite. 

Potrivit art. 453 alin. (5) CPP, toate hotărârile care nu se pot concilia sunt supuse 
revizuirii. 


311. Hotărârea s-a întemeiat pe o prevedere legală care, după ce hotărârea a 
devenit definitivă, a fost declarată neconstituțională ca urmare a admiterii unei 
excepţii de neconstteilonel ii ridicate în acea cauză, în situația în care consecinţele 


(2) |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 5896/2004, în R.D.P. nr. 3/2005, p. 149. 
2] GR. THEODORU, Tratat..., p. 745. 
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încălcării dispoziţiei constituţionale continuă să se producă și nu pot fi remediate 
decât prin revizuirea hotărârii pronunţate [art. 453 alin. (1) lit. f) CPP]. Pentru a fi 
admisibil acest caz de revizuire, trebuie îndeplinite următoarele condiții: 

a) hotărârea atacată s-a întemeiat pe o prevedere legală declarată neconstituțională; 

b) prevederea legală a fost declarată neconstituțională după ce hotărârea a devenit 
definitivă; 

c) excepţia de neconstituționalitate admisă a fost ridicată în cauza a cărei revizuire 
se cerelil: 

d) consecințele încălcării dispoziţiei constituționale continuă să se producă și nu 
pot fi remediate decât prin revizuirea hotărârii pronunţate. 

Potrivit art. 453 alin. (3) CPP, acest caz de revizuire poate fi invocat doar în favoarea 
celui condamnat sau a celui față de care s-a dispus renunțarea la aplicarea pedepsei 
sau amânarea aplicării pedepsei. 

Cazul poate fi invocat dacă prevederea legală a fost declarată neconstituţională după 
ce hotărârea a devenit definitivă; dacă prevederea a fost declarată neconstituţională 
după pronunţarea hotărârii în primă instanță, remediul procesual nu este revizuirea, 
urmează ca pe calea apelului să se facă aplicarea deciziei Curţii Constituţionale. 

Totodată, revizuirea poate fi invocată după ce prevederea a fost declarată neconsti- 
tuţională și decizia produce efectele juridice necesare producerii revizuirii, fiind 
obligatorie, adică după publicarea în Monitorul Oficial al României, Partea |. 

Legea condiţionează admisibilitatea revizuirii de invocarea și admiterea excepţiei 
de neconstituționalitate a prevederii legale pe care hotărârea s-a întemeiat în cauza 
respectivă. Dacă excepţia nu a fost invocată, revizuirea nu este admisibilă, hotărârea 
urmând a fi îndreptată, dacă este posibil, pe o altă cale procedurală. 

Nu este necesară pronunțarea unei soluții opuse celei a cărei revizuire se cere, 
revizuirea poate fi admisă, potrivit art. 453 alin. (4) teza a Il-a CPP, dacă din cauza 
prevederii legale declarate neconstituţională s-a pronunţat o hotărâre greșită sub 
aspectul aflării adevărului sau al respectării legalităţii. 

Acest caz de revizuire este condiţionat și de faptul că consecinţele încălcării dispoziţiei 
constituționale continuă să se producă și nu pot fi remediate decât prin revizuirea 
hotărârii pronunţate. 

Urmează ca efectele deciziei de neconstituționalitate să fie examinate în raport 
de toate aspectele hotărârii, pentru a se stabili în ce măsură aceasta este incidentă 
și cum pot fi înlăturate efectele încălcării dispoziţiei constituționale. 


$3. Procedura judecării cererii de revizuire 


312. Precizări introductive. Fiind o cale extraordinară de atac îndreptată împotriva 
hotărârilor definitive, pentru a asigura protecție și stabilitate acestor hotărâri, procedura 
revizuirii este diferită de procedura căilor ordinare de atac. Un acces direct la o nouă 
judecată în fond ar transforma revizuirea într-un alt grad de jurisdicție și, fiind ușor 


i Referitor la această condiţie, a se vedea C.C.R., dec. nr. 126/2016 (M. Of. nr. 185 din 


11 martie 2016). 
2] Poate fi invocat recursul în casaţie, dacă este cazul. 
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accesibilă, mai ales în cazul condamnării definitive, cel condamnat ar fi oricând tentat 
să o formuleze, ceea ce ar duce la tergiversarea soluționării cauzelor. 

Pentru aceste motive, majoritatea legislaţiilor procesuale împart procedura în două 
etape, prima care constă într-o verificare de principiu privind condiţiile de fond și de 
formă ale revizuirii și cealaltă privind judecarea fondului cauzei. Numai dacă cererea 
este admisă în principiu, urmează revizuirea hotărârii definitive. Dacă cererea nu este 
admisibilă, procedura revizuirii este finalizată astfel, fără ca hotărârea definitivă să fie 
desfiinţată și rejudecată în fond. 

În reglementarea actuală, revizuirea are o structură în fața instanţei de judecată, 
compusă din două etape: admiterea în principiu și rejudecarea cauzei în fond. Dacă 
instanţa consideră necesar, procedura desfășurată în faţa instanţei este precedată de 
o cercetare efectuată de procuror, într-un interval de cel mult 3 luni. 


313. Admiterea în principiu. Măsuri premergătoare. înainte ca dosarul să fie 
examinat la primul termen de judecată, președintele instanţei efectuează activitățile 
necesare punerii pe rol a cauzei. După primirea cererii de revizuire se fixează termen 
de judecată pentru examinarea admisibilităţii în principiu, dispunându-: se atașarea 
dosarului cauzei. | 

` Examinarea în principiu a cererii de revizuire este o procedură premergătoare și 
eliminatorie, având ca finalitate înlăturarea de la rejudecarea în fond a cauzei a cererilor 
de revizuire inadmisibile, tardive și neîntemeiate!!!. Constituie, totodată, prima etapă 
în judecarea cererii de revizuire, în care instanţa examinează îndeplinirea condiţiilor 
prevăzute de lege pentru admiterea în principiu. si 

Admisibilitatea în principiu se examinează de către instanţă în camera de consiliu, 
cu citarea părţilor și cu participarea procurorului”. 

Obiectul admiterii în principiu constă în verificarea următoarelor condiţii [art. 459 
alin. (3) CPP]: | 

a) cererea a fost formulată în termen și de o persoană dintre cele prevăzute la 
art. 455 CPP; 

b) cererea a fost MEATA cu respectarea prevederilor art. 456 alin. (2) și (3) CPP; 

c) au fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea procedurilor penale; 

d) faptele și mijloacele de probă în baza cărora este formulată cererea nu au fost 
prezentate într-o cerere anterioară de revizuire care a fost judecată definitiv; 

e) faptele și mijloacele de probă în baza cărora este formulată cererea conduc, în 
mod evident, la stabilirea existenţei unor temeiuri legale ce permit revizuirea; 

f) persoana care a formulat cererea s-a conformat cerințelor instanţei dispuse 
potrivit art. 456 alin. (4) CPP. 

„Admiterea în principiu nu semnifică din punct de vedere juridic o dezbatere a 
fondului cauzei, se verifică dacă cererea a fost introdusă în termenul prevăzut de lege, 
de persoana indicată în lege, cu respectarea condiţiilor precizate și dacă mijloacele 
de probă prezentate sunt de natură a confirma cazul de revizuire invocat. 


(1 GR. THEODORU, Tratat..., p. 912. 
2) A se vedea C.C.R., dec. nr. 506/2015 (M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2045), 
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Dacă sunt îndeplinite aceste condiţii, instanța dispune prin încheiere admiterea în 
principiu, ce constituie actul procesual care doar deschide procedura rejudecării cauzei, 
fără a'avea ca efect și desființarea hotărârii atacate. Prin încheierea de admitere în 
principiu se stabilește termenul de judecată, urmând rejudecarea cauzei. Încheierea 
de admitere în principiu este definitivă [art. 459 alin. (7) teza | CPP]. 

Dacă nu sunt îndeplinite condiţiile de formă și de fond, se dispune prin sentință 
respingerea cererii de revizuire, fără ca judecata să continue cu rejudecarea fondului 
cauzei. Sentința prin care se pronunţă respingerea cererii este supusă acelorași căi 
de atac ca și hotărârea la care se referă revizuirea [art. 459 alin. (7) teza a Il-a CPP]. 

Pentru a hotărî asupra admiterii în principiu, instanţa va verifica dacă cererea 
privește hotărâri definitive ale instanțelor penale, dacă s-au pronunţat pe fondul 

cauzei și dacă cererea a fost introdusă de o persoană cu calitatea cerută de lege și în 
termenul prevăzut de lege, iar motivul invocat se încadrează în unul dintre cazurile 
prevăzute în art. 453 CPP. Potrivit acestor criterii, cererea prin care revizuentul critică 
modul desfășurării urmăririi penale sau al judecății, solicitând probe noi pentru a-și 
dovedi nevinovăția, motiv care nu se încadrează în art. 453 CPP, este inadmisibilălii. 

De asemenea, este inadmisibilă cererea de revizuire prin care sunt invocate din 

„nou criticile formulate în calea ordinară de atac! ori se solicită prelungirea probațiunii 
cu privire la fapte sau împrejurări cunoscute deja de prima instanță, 

Dacă persoana care a formulat cererea, ulterior, dorește retragerea acesteia, instanţa 
învestită cu judecarea cererii de revizuire urmează să ia act de manifestarea de voință", 


314. Măsurile care pot fi luate odată cu sau ulterior admiterii în principiu. Sus- 
pendarea executării. Întrucât cererea de revizuire este o cale extraordinară de atac 
și privește o hotărâre definitivă și executorie, introducerea acesteia.nu suspendă 
executarea. Suspendarea executării hotărârii supuse revizuirii poate fi dispusă însă 
în tot sau în parte de instanţă prin încheiere, odată cu admiterea în principiu sau 
ulterior, în cursul rejudecării cauzei. 

Suspendarea se va dispune respectând limitele admiterii în principiu și va dura 
cel mult până la pronunțarea hotărârii de rejudecare a cauzei, când fie hotărârea 
atacată va fi desființată, dacă revizuirea va fi admisă, fie, dacă cererea de revizuire 
va fi respinsă, dimpotrivă, executarea hotărârii atacate va fi reluată. 

Instanţa poate dispune odată cu suspendarea și respectarea de către condamnat 
a unora dintre obligațiile prevăzute la art. 215 alin. (1) și (2) CPP. Dacă aceste obligaţii 
nu sunt respectate, instanța, din oficiu sau la solicitarea procurorului, poate dispune 
revocarea suspendării și reluarea executării pedepsei [art. 460 alin. (3) CPP]. 


( C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 201/2003, în P.J.P. 2003-2004, p. 427. În același sens, 
C.$.]., s. pen., dec. nr. 5460/2003, www.scj.ro; C.S.J., s. pen., dec. nr. 791/2003, www.scj.ro. 
2! C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 245/A/2014, în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. ȘINC, 
op. cit., p. 884. 

3 C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 401/A/2014 și dec. 481/A/2014, în A. BARBU, 
G. TUDOR, A.M. ȘINC, op. cit., p. 884-886. i 

(4 |.C.C.J., S.U., dec. nr. XXXIV (34)/2006 (M. Of. nr. 368 din 30 mai 2007). 
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Încheierea de suspendare a executării hotărârii supuse revizuirii poate fi atacată 
cu contestaţie de procuror sau de persoana interesată, în termen de 48 de ore de la 
pronunțare pentru cei prezenţi și de la comunicare pentru cei lipsă. În ceea ce privește 
efectul contestaţiei, doar cea introdusă de procuror suspendă executarea până la 
soluționare acesteia. Soluționarea contestaţie se face potrivit dispoziţiilor art. 597 
alin. (2)-(5) CPP privind procedura la instanţa de executare: condamnatul aflat în stare 
de detenţie sau internat într-un centru educativ este adus în fața instanţei, participarea 
procurorului fiind obligatorie. După ascultarea procurorului, a condamnatului și a 
părţilor prezente, instanţa se pronunţă asupra cererii de suspendare printr-o sentință. 

În cazul în care revizuirea este cerută pentru existența unor hotărâri ce nu se pot 
concilia, cauzele în care aceste hotărâri au fost pronunţate se reunesc în vederea 
rejudecării [art. 406 alin. (4) CPP]. 


315. Rejudecarea fondului cauzei după admiterea în principiu 

315.1. Consideraţii generale. Rejudeca rea constituie cea de-a doua etapă a revizuirii, 
desfășurarea acesteia fiind condiționată de admiterea în principiu a cererii de revizuire. 
Dacă cererea este respinsă, instanţa nu va putea rejudeca în fond cauza. Cele două 
etape ale revizuirii se deosebesc atât procedural, cât și după obiectul judecății soluţiile 
pronunțate și căile de atac. 

Dacă la admiterea în principiu este examinată mai mult legalitatea cazului de revizuire 
invocat, la rejudecarea în fond se analizează temeinicia acuzației aduse inculpatului, 
urmărindu-se pronunţarea unei alte soluții. După admiterea în principiu, instanța 
procedează la rejudecarea fondului cauzei a cărei revizuire se cere, urmărindu-se 
înlăturarea erorii judiciare pe care o conţine hotărârea judecătorească și rezolvarea 
din nou, în funcţie de aprecierea probelor deja administrate sau a probelor noi, a 
învinuirii iniţiale. 

315.2. Procedura rejudecării. Rejudecarea cauzei se desfășoară potrivit aiit 
de procedură privind judecata în primă instanță, însă cu respectarea limitelor în care 
s-a dispus admiterea în principiu. 

Totuși, dispozițiile art. 461 CPP cuprind us limitări în ceea ce privește judecata. 
Astfel, instanţa, numai dacă găsește necesar, administrează din nou probele din cursul 
primei judecăţi, iar persoanele prevăzute la art. 453 alin. (1) lit. b) și d) CPP (martori, 
experţi, interpreţi care au săvârșit infracțiunea de mărturie mincinoasă, respectiv 
membrul completului de judecată, procurorul, persoana care a efectuat acte de 
urmărire penală ce au săvârșit o infracțiune în cauza revizuită) nu pot fi audiate ca 
martor în cauza supusă revizuirii, dacă dovada acestor cazuri s-a făcut prin hotărâre 
judecătorească. 

În ceea ce privește probele deja administrate, condiționarea prevăzută de lege (dacă 
găsește necesar) semnifică o anumită limitare a principiului nemijlocirii!!!, însă interdicţia 
audierii ca martor a persoanelor indicate pentru cazurile de revizuire prevăzute la 
art, 453 alin. (1) lit. b și d) CPP se referă numai la situaţiile în care dovada cazului se 
face prin hotărâre judecătorească. în schimb, dacă proba acestor cazuri de revizuire 


i N. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 359. 
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se face în procedura revizuirii, interdicția în mod firesc nu mai operează, dovada fiind 
permisă prin orice mijloc de probă [art. 454 alin. (2) CPP]. 

Instanța poate administra probe noi, mai ales în cazul în care dovada cazului se 
face în procedura revizuirii. Dacă cercetarea judecătorească nu a fost finalizată la 
termenul acordat, instanţa poate amâna cauza pentru noi termene de judecată până 
la epuizarea acesteia. | 

Procurorul și părţile la audieri și dezbateri iau cuvântul în ordinea prevăzută de 
lege la judecata în primă instanţă. După finalizarea cercetării judecătorești urmează 
dezbaterile, în care discuţiile vor privi cazul de revizuire invocat și modul în care acesta 
a determinat pronunțarea unei hotărâri netemeinice sau nelegale. - 

Prin derogare de la dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. f) CPP, care impun, în cazul 
constatării, stingerea acţiunii penale, dacă cererea a fost făcută pentru un condamnat 
decedat sau când condamnatul care a introdus cererea ori în favoarea căruia s-a făcut 
revizuirea a decedat după introducerea cererii, judecata își va urma cursul. Dacă se 
va dispune admiterea în principiu, după rejudecarea cauzei, instanţa va hotărî potrivit 
dispoziţiilor din art. 16, care se aplică în mod corespunzător (art. 459 alin. (6) CPP]. 

Beneficiul acestei derogări constă în faptul că, după rejudecarea cauzei, având în 
vedere probele administrate, instanţa poate hotărî achitarea condamnatului, însă, dacă 
această soluție nu rezultă din cercetarea efectuată, va fi dispusă încetarea procesului, 
având ca temei decesul condamnatului. 

315.3. Cercetările efectuate de către organul de urmărire penală. În procedura 
rejudecării, dacă instanţa constatată că situaţia de fapt nu poate fi stabilită în mod 
nemijlocit sau aceasta s-ar face cu mare întârziere, dispune efectuarea de către procuror 
a cercetărilor pe care le consideră necesare. Cercetările pot privi unele aspecte ale cauzei 
mai dificil de desfășurat în condiţiile şedinţelor de judecată. Acestea sunt efectuate de 
către procurorul din cadrul parchetului de pe lângă instanţa de rejudecare în cel mult 
3 luni. Implicarea organului de urmărire penală în procedura revizuirii era prevăzută 
și în reglementarea anterioară, însă într-un alt moment și cu caracter obligatoriu: 
cererea de revizuire se adresa direct procurorului, și nu instanţei, acesta efectua 
obligatoriu!” acte de cercetare cu privire la cazul de revizuire invocat, iar concluziile 
sale erau trimise instanţei competente, după care urmau etapa admiterii în principiu 
şi, dacă era cazul, rejudecarea. 

În reglementarea actuală [art. 461 alin. (3) și (4) CPP], actele de cercetare au caracter 
facultativ, sunt efectuate numai la solicitarea instanţei, care va indica ce anume acte 
trebuie efectuate, după care vor fi înaintate instanţei, fără a se cere procurorului o 
opinie cu privire la admisibilitatea cazului de revizuire. Instanţa dispune prin încheiere 
efectuarea cercetărilor, fără ca pe această perioadă judecata să fie suspendată. Întrucât 


(1 Cererea a fost adresată direct tribunalului și nu a fost trimisă parchetului de pe lângă 
această instanţă pentru a efectua cercetarea și a o înainta instanţei împreună cu concluziile 
procurorului. În acest caz, potrivit art. 197 alin. (2) CPP 1968, dispoziţiile relative la sesizarea 
instanţei erau prevăzute sub sancţiunea nulității absolute, hotărârea a fost casată și s-a 
dispus trimiterea la procuror pentru efectuarea cercetărilor potrivit art. 399 CPP 1968 
(C.S.J., s. pen., dec. nr. 2236/2002, în B.J. Baza de date). 
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sunt necesare lămuririi situaţiei de fapt supuse revizuirii, se efectuează după admiterea 
în principiu, în procedura rejudecării. 


316. Soluţii 

316.1. Admiterea cererii de revizuire. Efecte. Instanţa, dacă constată că cererea 
de revizuire este întemeiată, o admite și anulează hotărârea în măsura în care a fost 
admisă revizuirea, pronunţând o nouă hotărâre, conform dispoziţiilor art. 395-399 CPP 
privind judecata în primă instanţă. În același mod se procedează și în cazul hotărârilor 
care nu se pot concilia, dacă admite cererea, instanţa va desfiinţa toale hotărârile 
care nu se conciliază, după care pronunță o nouă hotărâre. 

Instanţa va pronunţa o nouă hotărâre cu respectarea art. 395-399 CPP privind 
rezolvarea acţiunii penale și acţiunii civile la judecata în primă instanţă, însă hotărârea 
va fi dată cu respectarea limitelor impuse de lege pentru cazul de revizuire admis, 
având caracter total sau parțial. 

Astfel, în cazul prevăzut de art. 453 alin. (1) lit. a) CPP, întrucât soluţia nu poate 
fi decât diametral opusă celei a cărei revizuire se cere, revizuirea este totală. Dacă 
soluţia iniţială a fost de condamnare, hotărârea revizuită pe acest temei poate fi doar 
achitarea sau încetarea procesului penal. 

Pentru cazurile de revizuire prevăzute la art. 453 alin. (1) lit. b)-d) CPP, reglementarea 
acestora permite atât o revizuirea totală, cât și parțială, după cum se pronunţă o 
hotărâre opusă rezolvării iniţiale sau doar este modificată, în ceea ce privește, de 
exemplu, încadrarea juridică. | 

În cazul prevăzut la art. 453 alin. (1) lit. f) CPP, întrucât revizuirea nu poate fi declarată 
decât în favoarea condamnatului, și soluţia va fi una adecvată, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 453 alin. (3) CPP, fără a i se putea crea o situaţie mai grea. 

Potrivit art. 462 alin. (2) CPP, instanţa rejudecă prin extindere şi cu privire la părţile 
care nu au formulat cerere de revizuire, hotărând și în privinţa lor, fără să le poată 
crea acestora o situație mai grea. Aşadar, efectul extensiv se aplică și în cazul revizuirii, 
instanţa fiind obligată să examineze consecinţele acesteia și cu privire la persoanele 
care nu au formulat cerere de revizuire, extinzându-i efectele și asupra acestora, 
fără a le crea însă o situație mai grea. Extinderea este posibilă numai în favoare și în 
limita cazului de revizuire invocat. Dacă pentru cel care a introdus cererea de revizuire 
aceasta nu poate fi admisă decât în limita cazului invocat, nici extinderea nu poate 
depăși aceste limite. 

întrucât eroarea judiciară trebuie eliminată sub toate aspectele sale, dacă se 
constată nevinovăția celui condamnat, noua hotărâre trebuie să asigure repunerea 
acestuia în toate drepturile pierdute. Așadar, instanţa va lua măsuri pentru restabilirea 
situaţiei anterioare și, dacă este cazul, va dispune restituirea amenzii plătite, a bunurilor 
confiscate, a cheltuielilor judiciare pe care cel în favoarea căruia s-a admis revizuirea 
nu era ţinut să le suporte [art. 462 alin. (3) CPP]. Vor fi dispuse şi alte măsuri dacă 
este cazul, de exemplu, calcularea la vechimea în muncă stabilită potrivit legii și a 
perioadei cât a fost privat de libertate [art. 540 alin. (4) CPP]. În doctrină se susține 
că, în cazul admiterii revizuirii, se impune anularea retroactivă a hotărării revizuite 


III. Judecata 377 
e a E OI mia i m be O OO AR 
și a efectelor acesteia!!!, pentru a-l pune, prin noua hotărâre, pe cel condamnat în 
situația anterioară. 

316.2. Respingerea cererii de revizuire. Efecte. Respingerea cererii de revizuire se 
dispune dacă se constată, în urma examinării fondului acesteia, că este neîntemeiată. 

Consecința juridică a respingerii este menținerea hotărârii atacate, care va continua 
să își producă efectele, iar dacă acestea au fost suspendate, instanţa va dispune prin 
hotărârea de respingere și reluarea executării. Persoana care a introdus cererea de 
revizuire va fi obligată la cheltuieli judiciare către stat. | 

Dacă cererea de revizuire a fost respinsă ca inadmisibilă sau neîntemeiată, nu va 
mai putea fi formulată o nouă cerere pentru aceleași motive (art. 464 CPP). Rezultă 
că poate fi introdusă o nouă cerere de revizuire cu un alt temei sau chiar cu același 
temei, dar pentru motive noi. 


317. Căi de atac. Potrivit art. 463 CPP, sentinţa pronunţată asupra cererii de revizuire 
după rejudecarea cauzei este supusă acelorași căi de atac ca și hotărârea la care se 
referă revizuirea. Rezultă că sentința pronunţată de instanţă în urma rejudecării cauzei 
este supusă apelului, dacă hotărârea revizuită este susceptibilă de apel. 

De asemenea, sentinţa prin care este respinsă cererea de revizuire după analiza 
admisibilităţii în principiu este supusă acelorași căi de atac ca și hotărârea la care se 
referă revizuirea [art. 459 alin. (7) teza a Il-a CPP]. 
= Totodată, după rămânerea definitivă, hotărârile pronunţate în revizuire pot constitui 
obiectul căilor extraordinare de atac, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
lege (pot fi atacate cu contestaţie în anulare sau poate fi formulată din nou cerere de 
revizuire). Conform art. 434 alin. (2) lit. a) CPP, nu poate fi atacată cu recurs în casaţie 
hotărârea de respingere ca inadmisibilă a cererii de revizuire. 

Potrivit art. 459 alin. (7) teza | CPP, încheierea prin care este admisă în principiu 
cererea de revizuire este definitivă. 


$4. Revizuirea în cazul hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omului 
(art. 465 CPP) 


318. Hotărâri supuse revizuirii. Prin Legea nr. 576/2004, în Codul de procedură 
penală anterior a fost introdus un nou articol, art. 408+, care reglementa revizuirea în 
cazul hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omului. Dispoziţiile au fost introduse 
deoarece statul român are obligaţia de a da eficiență hotărârilor pronunţate de Curtea 
de la Strasbourg, dar și din necesitatea înlăturării consecinţelor încălcării, dacă acestea 
continuă să se producă și după constatarea încălcării prin hotărâre definitivă a instanţei 
europene. 

Hotărârile supuse revizuirii sunt cele definitive pronunţate în cauzele în care Curtea 
Europeană a constatat o încălcare a unui drept prevăzut de Convenţia europeană 
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale. 


i N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 360. 
21 M. Of. nr. 1223 din 20 decembrie 2004. 
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Deosebit de celelalte cazuri care privesc erori de judecată referitoare la faptele 
cauzei, revizuirea în aceste situații vizează încălcarea unui drept prevăzut de Convenție. 


319, Condiţii. Pentru a fi introdusă cererea de revizuire, trebuie îndeplinite urmă- 
toarele condiții: 

a) existența unei hotărâri definitive a Curții Europene de condamnarea statului 
român prin care să se fi constatat o încălcare a drepturilor sau libertăților fundamentale 
prevăzute de Convenție sau de Protocoalele adiționale la aceasta ori prin care s-a 
dispus scoaterea cauzei de pe rol, ca urmarea soluționării amiabile a litigiului dintre 
stat și reclamanți; 

b) vreuna dintre consecințele grave ale încălcării Convenţiei sau ale i tea e pl 
adiţionale la aceasta continuă să se producă și nu poate fi remediată decât prin 
revizuirea hotărârii pronunţate. 

Instanța va evalua modul în care dreptul încălcat a influenţat hotărârea a cărei 
revizuire se cere, în funcţie de consecinţe, apreciind dacă cererea urmează a fi admisă 
sau respinsă. 

De exemplu, s-a stabilit prin hotărârea Curţii Europene încălcarea art. 6 parag. 3 
lit. d) din Convenţie, constând în faptul că martorii apărării nu au fost citați și audiaţi 
în cauza în care s-a pronunţat hotărârea de condamnare, iar cel condamnat se află 
în continuare în executarea pedepsei privative de libertate dispuse în acea cauză. 
Consecințele încălcării dreptului la un proces echitabil subzistă, astfel încât se impune 
revizuirea hotărârii, 


320. Titular al cererii de revizuire poate fi în primul rând persoana căreia i s-a 
încălcat dreptul garantat de Convenţie și care a reclamat încălcarea dreptului la instanța 
europeană. Așadar, titularul are o dublă condiționare pentru admisibilitatea cererii 
sale de revizuire, cea de persoană al cărei drept a fost încălcat în cauza soluţionată de 
instanţa română, cât și cea de reclamant la instanţa europeană!?. De regulă, reclamant 
este persoana care a fost condamnată în cauza penală pronunţată de instanța română, 
însă această calitate o pot avea și persoana vătămată sau partea civilă și partea 
responsabilă civilmente. 

Pot fi titulari și membrii de familie « ai condamnatuluit?!, chiar și după moartea 
acestuia, numai dacă cererea este formulată în favoarea condamnatului. 

Cererea de revizuire poate fi introdusă și de procuror. 


i |.C.C.J., compl. 9 jud., dec. nr. 544/2008, www.scj.ro. 

2 1.C.C.J., compl. 9 jud., dec. nr. 237/2008, www.scj.ro. 

:! Înţelesul noţiunii de membru de familie este dat de art. 177 CP: „(1) Prin membru de 
familie se înţelege: a) ascendenți și descendenții, frații și surorile, copiii acestora, precum 
și persoanele devenite prin adopţie, potrivit legii, astfel de rude; b) soțul; c) persoanele 
care au stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre soți sau dintre părinţi și copii, în cazul 
în care convieţuiesc. (2) Dispoziţiile din legea penală privitoare la membru de familie, în 
limitele prevăzute în alin. (1) lit. a), se aplică, în caz de adopție, și persoanei adoptate ori 
descendenților acesteia în raport cu rudele firești”. 
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321. Termenul de introducere a cererii și instanța competentă. Termenul este de 
cel mult 3 luni şi curge de la data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea Ita 
hotărârii definitive pronunțate de instanța europeană prin care s-a constatat încălcarea 
dreptului, cererea fiind de competența instanței care a pronunțat hotărârea a cărei 
revizuire se cere. 

Instanța care a soluționat definitiv cauza a cărei revizuire se cere (prima instanță 
sau instanţa de apel) retractează propria hotărâre și pronunţă o alta, corespunzătoare 
noii situații, ținând cont de efectele dreptului încălcat, ca urmarea deciziei Curţii 
Europene. Prin revizuire se va realiza repunerea în situaţia anterioară a părţii ale 
cărei drepturi au fost încălcate, asigurându-se o reparație din acest punct de vedere. 


322. Procedura judecării cererii de revizuire. Deosebit de procedura comună a 
revizuirii, lipsește etapa admiterii în principiu, motivat de faptul că temeiul revizuirii 
constă în existenţa deja a unei hotărâri a Curţii Europene a Drepturilor Omului cu 
privire la dreptul încălcat. 

După sesizare, președintele completului ia măsuri pentru desemnarea unui apărător 
din oficiu, dacă este cazul, dispunând și citarea părţilor, aducerea la judecată a părţii 
aflate în stare de detenţie fiind obligatorie. La judecata în fond a cererii de revizuire 
părțile prezente sunt audiate, instanța ascultând în cadrul dezbaterilor concluziile 
acestora. Participarea procurorului este obligatorie. 

După sesizare, din oficiu, la propunerea procurorului sau la cererea părţii, instanța 
poate dispune suspendarea în tot sau în parte a executării hotărârii supuse revizuirii. 
Odată cu suspendarea, poate dispune și instituirea unora dintre obligaţiile prevăzute 
de art. 215 alin. (1) si (2) CPP privind controlul judiciar, cu precizarea că, dacă aceste 
obligaţii nu sunt respectate, instanța, din oficiu sau la solicitarea procurorului, poate 
dispune revocarea suspendării și reluarea executării hotărârii [dispoziţiile art. 460 
alin. (1) și (3) CPP se aplică în mod corespunzător în această situație]. 

Instanţa examinează cererea în baza actelor dosarului și se pronunţă prin decizie. 


:323. Soluţii. Instanţa poate respinge cererea de revizuire ca fiind tardivă, inadmisibilă 
sau nefondată. Cererea este tardivă dacă a fost introdusă cu depășirea termenului de 
3 luni de la publicarea hotărârii Curţii Europene în Monitorul Oficial și inadmisibilă dacă, 
de exemplu, nu este introdusă de unul dintre titularii prevăzuţi de lege ori vizează fie 
o hotărâre nedefinitivă a instanţelor române, fie o hotărâre a Curţii Europene ce nu 
privește condamnarea statului român. Cererea este nefondată dacă nu se constată 
cerința legii, și anume producerea unor consecinţe grave, existente și ulterior pronunțării 
hotărârii Curţii Europene. 

Admiterea cererii se dispune dacă se constată temeinicia acesteia, caz în care 
instanţa procedează astfel [art. 465 alin. (11) CPP]: 

a) desființează în parte hotărârea atacată sub aspectul dreptului încălcat și, rejudecând 
cauza potrivit procedurii judecării contestației în anulare, înlătură consecințele încălcării 
dreptului. Dacă s-a dispus interzicerea automată a drepturilor părintești ca pedeapsă 
accesorie, dar condamnatul se află în cursul executării pedepsei, constatându-se astfel 
o încălcare a art. 8 din Convenţie, se impune desființarea hotărârii numai cu privire la 
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acest aspect. Rejudecând cauza, instanța urmează a înlătura din conținutul hotărârii 
atacate dispoziţiile privind interzicerea drepturilor părintești; 

_b) desființează hotărârea atacată și, când este necesară administrarea de probe, 
dispune rejudecarea de către instanţa în faţa căreia s-a produs încălcarea dreptului, 
potrivit dispoziţiilor aplicabile la contestaţia în anulare. De exemplu, în cazul constatării 
încălcării dreptului prevăzut la art. 6 parag. 3 lit. d) din Convenţie, constând în neaudierea 
martorilor apărării propuși de către condamnatul aflat în stare de detenție, instanța va 
dispune desființarea hotărârii atacate și, întrucât trebuie administrate probe, dispune 
rejudecarea cauzei de către instanţa la care s-a produs încălcarea dreptului. 


"324, Căi de atac. Potrivit art. 465 alin. (12) CPP, hotărârea pronunţată este supusă 
căilor de atac prevăzute de lege pentru hotărârea revizuită. Dacă această hotărâre 
este o sentinţă, poate fi atacată cu apel. 


Secţiunea a 5-a. Redeschiderea procesului penal în cazul judecării 
în lipsa persoanei condamnate 


325. Noţiune. Natură juridică. Redeschiderea procesului penal este plasată de 
legiuitor în rândul căilor extraordinare de atac, fiind concepută ca un remediu procesual 
în cazurile în care o persoană a fost judecată și condamnată în lipsă, fără a beneficia 
de exercitarea dreptului la apărare. l 

În reglementarea actuală, această construcție juridică se justifică pe conceptul 
de proces echitabil, așa cum este reglementat prin art. 6 din Convenția europeană a 
drepturilor omului, care ar trebui să asigure celui împotriva căruia se formulează o - 
acuzaţie penală dreptul de a participa la judecată. Cu toate că acest drept nu are o 
consacrare expresă, el rezultă implicit din celelalte dispoziții ale art. 6, care constituie 
garanţii ale unui proces echitabil, și anume dreptul de a exercita personal apărarea, 
de a propune probe, de a întreba martorii, de a beneficia, dacă este cazul, de un 
interpreti?! [drepturi prevăzute în art. 6 parag. 3 lit. c), d) și e)]. Numai participând la 
judecată, aceste drepturi pot fi valorificate. | 

Motivul redeschiderii procesului nul constituie existența unor aspecte de nelegalitate 
sau de netemeinicie a hotărârii, ea se solicită pentru a beneficia de dreptul de a 
participa la proces, situaţie-premisă a valorificării garanţiilor procesuale specifice 
procesului echitabil. | i 

Având natura unui drept procesual (de a participa la proces), este permisă renunţarea 
la acest drept, fără ca judecata în lipsă în aceste condiţii să poată constitui temeiul 
redeschiderii procesului penal. Această renunțare trebuie să fie neechivocă și însoțită de 
un minim de garanţii procesuale corespunzătoare cu gravitatea renunţării. Totodată, 
trebuie să rezulte clar că persoana respectivă are reprezentarea clară a renunțării 
sale, și anume că nu va participa la proces și nu va putea exercita în mod nemijlocit 


W |.C.C.J]., compl. 9 jud., dec. nr. 83/2010, www.scj.ro.: 
2! C.E.D.O., cauza Stoichkov c. Bulgariei, Hotărârea din 24 martie 2005, $ 56. 
BI C.E.D.O., Marea Cameră, cauza Sejdovic c. Italiei, Hotărârea din 1 martie 2006. 
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dreptul la apărare, care nu poate fi suplinit total prin alte garanţii procesuale. O garanţie 
importantă a valorificării dreptului la apărare este participarea la proces. 

Posibilitatea judecării cauzei în lipsa inculpatului este reglementată în actualul 
Cod de procedură penală în art. 364, fiind posibilă lipsa acestuia inclusiv în cazul în 
care este privat de libertate, dacă solicită aceasta în scris, urmând a fi reprezentat în 
faţa instanţei de către avocat. 

Remedii în cazul în care părțile nu participau la activitățile de soluţionare a cauzei 
penale au existat și în reglementările anterioare. În Codul de procedură penală din 
1936 era reglementată opoziția, ca o cale ordinară de atac de retractare, care permitea 
părţilor judecate în lipsă să solicite rejudecarea cauzei de către aceeași instanţă. Cu 
toate acestea, opoziția nu era considerată o cale de atac propriu-zisă, întrucât prin 
cererea de redeschidere nu erau supuse analizei legalitatea și temeinicia hotărârii, iar 
admiterea acesteia nu era condiționată de constatarea unei erori judiciare, întrucât 
cei care au judecat cauza nu au greșit, aceștia nu au fost suficient informaţi din cauza 
lipsei inculpatuluili. 

În Codul de procedură penală din 1968 acest remediu procesual nu s-a regăsit 
sub forma juridică a unei căi de atac propriu-zise, el era conceput ca o modalitate de 
acceptare totuși a recursului (calea ordinară de atac existentă) și în cazul în care acesta 
nu a fost declarat în termenul legal: recursul peste termen era considerat valabil, dacă 
se constata că partea nu a fost prezentă atât la toate termenele de judecată, cât și la 
pronunțare, iar declaraţia de recurs peste termen a intervenit nu mai târziu de 10 zile 
de la data începerii executării pedepsei sau a începerii executării dispoziţiilor privind 
despăgubirile civile (art. 365 CPP 1968 în forma iniţială). 

Totodată, în contextul amplificării în ultima perioadă a instituţiei extrădării, prin 
Legea nr. 281/2003 a fost introdus în Codul de procedură penală din 1968 art. 5221, 
potrivit căruia, „În cazul în care se cere extrădarea sau predarea în baza unui mandat 
european de arestare a unei persoane judecate și condamnate în lipsă, cauza va putea fi 
rejudecată de către instanţa care a judecat în primă instanţă, la cererea condamnatului”. 

Cazul redeschiderii procesului penal constituie și obiectul Directivei (UE) 2016/343 
a Parlamentului European și a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea 
anumitor aspecte ale prezumției de nevinovăție și a dreptului de a fi prezent la proces 
în cadrul procedurilor penale, care reglementează în art. 9 dreptul la un nou proces. 
Potrivit acestor dispoziţii, dacă persoanele suspecte sau acuzate nu au fost prezente 
la procesul lor, iar procedurile în cazul absenței lor nu au fost îndeplinite (prevăzute 
în art. 8 din directivă), ele au dreptul la un nou proces sau la o altă cale de atac care 
permite reexaminarea pe fond a cauzei, inclusiv examinarea unor noi probe, și care 
ar putea duce la anularea hotărârii inițiale. Deosebit de reglementarea din Codul de 
procedură penală, directiva nu limitează dreptul la un nou proces de pronunţarea 
unei hotărâri de condamnare faţă de cel care a fost judecat în lipsă. 


326. Hotărârile supuse redeschiderii procesului penal. Faptul că redeschiderea 
„procesului este posibilă pentru cel condamnat în lipsă stabilește ca obiect al acestei 
proceduri hotărârile judecătorești definitive care au dat o rezolvare fondului cauzei, 


(1 TR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 382-383. 
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prin care s-a constatat, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie 
infracţiune și a fost săvârșită de inculpat. | 

Astfel, poate fi solicitată redeschiderea în cazul soluţiilor de condamnare, cât și 
în cazul dispunerii amânării aplicării pedepsei și al renunțării la aplicarea pedepsei 
[art. 466 alin. (5) CPP]. Judecarea în lipsă în cazul amânării sau renunțării la aplicarea 
pedepsei este puţin probabilă, întrucât adoptarea acestor soluții este condiționată de 
implicarea personală a inculpatului. Este puțin probabil ca instanţa să pronunţe amânarea 
aplicării pedepsei în lipsa inculpatului, cât timp această soluţie se dispune doar dacă 
el este de acord să presteze o muncă neremunerată în folosul comunităţii!:!, ceea ce 
presupune prezenţa sa la proces. De asemenea, procedura abreviată a recunoașterii 
învinuirii și cea a acordului de recunoaștere a vinovăţiei sunt declanșate ca urmare 
a opțiunii inculpatului, ceea ce presupune cunoașterea cauzei în care este implicat. 

Poate fi solicitată redeschiderea în cazul hotărârilor prin care s-a soluționat fondul 
cauzei la judecata în primă instanţă, dar și în apel, conform art. 421 pct. 2 lit. a) CPP. 
„Legea nu condiţionează admisibilitatea cererii de calea procesuală prin care s-a ajuns 

“la pronunţarea unei hotărâri de condamnare, de amânare a executării pedepsei sau 
de renunțare la executarea pedepsei, astfel încât procedura redeschiderii procesului 
este aplicabilă și în cazul în care această hotărâre, pronunţată în urma judecății în 
primă instanţă sau în calea ordinară de atac, este consecința rejudecării cauzei ca 
urmare a admiterii contestaţiei în anulare sau a revizuirii. Important este să fie - 
dată în lipsa celui condamnat, indiferent de calea procesuală prin care s-a ajuns la o 
astfel de hotărâre. 

Nu pot constitui obiect al cererii de redeschidere a procesului penal hotărârile 
de achitare sau de încetare a procesului penal ori hotărârea prin care s-a dispus 
respingerea ca inadmisibilă a unei cereri de revizuiret?l. 

în cazul în care prin hotărârea atacată s-au dispus și alte soluții decât condamnarea, 
redeschiderea va fi discutată numai în legătură cu condamnarea inculpatului. 

Este inadmisibilă cererea dacă împrejurările impun promovarea altor căi de atac. 
De exemplu, chiar dacă sentința de condamnare nu a fost comunicată inculpatului, 
hotărârea nefiind definitivă, acesta poate introduce apel, și nu cerere de redeschidere 
a procesului, iar dacă hotărârea definitivă a fost pusă în executare, poate contesta 
hotărârea pe calea contestaţiei la executare, întrucât s-a pus în executare o hotărâre 
nedefinitivă [art. 598 alin. (1) lit. a) CPP]. 


327. Titularii cererii. Poate introduce cerere de redeschiderea procesului penal 
persoana condamnată sau față de care s-a pronunţat o hotărâre de renunțare la 
aplicarea pedepsei ori de amânare a aplicării pedepsei, judecată în lipsă. Cererea nu 


1) Conform art. 83 alin. (1) lit. c) CP, „Instanţa poate dispune amânarea aplicării pedepsei, 
stabilind un termen de supraveghere, dacă sunt întrunite următoarele condiţii: (...) 
c) infractorul și-a manifestat acordul de a presta o muncă neremunerată în folosul comu- 
nităţii”. 

ci ea e compl. DCD, dec. nr. 22/2015 (M. Of. nr. 486 din 2 iulie 2015). 

BI C.A. Târgu Mureș, s. pen., min. și fam., sent. pen. nr. 29/2014, în A. BARBU, G. TUDOR, 


A.M. ȘINC, op. cit., p. 898. 
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poate fi introdusă de celelalte părţi, de persoana vătămată sau de procuror, chiar dacă 
se referă la condamnat. Întrucât legea îl indică doar pe inculpat ca titular, limitarea 
este valabilă și pentru substituiţii procesuali. 

Potrivit art. 466 alin. (2) CPP, este considerată judecată în lipsă persoana care: 

a) nu a fost citată la procesul în urma căruia a fost condamnată şi nici nu a luat 
cunoștință în niciun alt mod oficial despre aceasta; 

b) deși a avut cunoștință de proces, a lipsit în mod justificat de la judecarea cauzei 
și nu a putut încunoștinţa instanţa. 

327.1. Prima ipoteză. Referitor la delimitarea titularilor, opiniile sunt diferite în 
ceea ce privește interpretarea sintagmei „persoana condamnată definitiv care a fost 
judecată în lipsă” prevăzută în art. 466 alin. (1) CPP, şi anume dacă are dreptul să 
introducă cerere persoana a cărei lipsă a fost constatată numai la judecată sau și în 
faza urmăririi penale. Conform unei opinii exprimate, prin sintagma „proces penal”, 
prevăzută în denumirea căii extraordinare de atac, apelând la o interpretare restrictivă, 
se înțelege doar faza judecății!!! 

În sens contrar, se susține că, deși dispoziţiile art. 466 alin. (1) și (2) CPP se referă la 
persoane judecate, aceste dispoziţii nu trebuie interpretate în sensul că redeschiderea 
poate fi solicitată de cei care au participat la urmărirea penală și care au lipsit doar 
la judecată!?!. Această procedură trebuie să ofere o cale de atac doar celor care nu 
au avut cunoștință de proces (întreg procesul), și nu celor care au renunţat la dreptul 
de a participa la judecată. În acest context, se susține că nu are dreptul să ceară 
redeschiderea procesului penal cel care a dat declarație în faza urmăririi penale, dar 
care ulterior și-a schimbat domiciliul fără să anunțe organul judiciar, după care a 
părăsit ţara, fără a ști că a fost trimis în judecată. 

În schimb, este admisibilă cererea celui care a fost audiat ca martor în cauză, 
după care a părăsit ţara, necunoscând că ulterior a fost pusă în mișcare acţiunea 
penală împotriva sa, ceea ce echivalează cu formularea unei acuzaţii penale. În acest 
caz, nu se poate susţine că cel condamnat a cunoscut faptul că împotriva sa a fost 
formulată o acuzaţie penală, comunicarea oficială către acesta fiind numai cu privire 
la calitatea de martor. 

Practica judiciară a adoptat ce-a de-a doua opinie, însă construcția procedurală 
a cererii de redeschidere a procesului penal a fost concepută de legiuitor ca o cale 
extraordinară de atac, instituție specifică numai judecății, cu sarcina de a înlătura 
eventualele vicii constatate în faza judecății. În același sens erau și reglementarea 
anterioară privind recursul peste termen, cât și dispoziţiile privind opoziţia, care se 
refereau la lipsa în faza judecății a persoanei condamnate. 

Este considerată judecată în lipsă persoana care nu a fost citată la proces, practica 
și doctrina interpretând această sintagmă nu numai în sensul de a nu fi îndeplinită 
efectiv procedura de citare prevăzută de lege, dar și în cazul în care prin citare nu s-a 


111, NEAGU, M. DAMASCHIN, Tratat de procedură penală. Partea specială — în lumina noului 
Cod de procedură penală, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, București, 2018, p. 450. 
2! B, Micu, R. SLĂVOIU, A.G. PĂUN, op. cit., p. 561. În același sens, G. TUDOR, în N. VOLONCIU, 


A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1339. 
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ajuns la cunoasterea efectivă a existenței procesului de către inculpat. De exemplu, 
citarea prin afişare îndeplinită conform art. 259 alin. (5) CPP, cu toate că permite 
soluționarea cauzei, procedura fiind îndeplinită, nu întotdeauna are această finalitate, 
întrucât nu există siguranța că ajunge în fiecare caz la cunoștința inculpatului. Din 
analiza acestei condiții rezultă că trebuie constatată neîndeplinirea procedurii citării 
în acceptiunea ei de notificare oficială cu privire la existența procesului, ceea ce nu 
poate asigura citarea prin afișare. 

în contextul procedural al citării, comunicarea personală a citaţiei este de natură 
a crea convingerea că luarea la cunoștință s-a concretizat, având, totodată, și sensul 
unei notificări oficiale cu privire la existenţa procesuluil!i. De aceea, nu poate fi 
admisă cererea de redeschidere formulată de cel căruia i-a fost înmânată personal 
citaţia, dar care ulterior nu s-a prezentat în faţa instanţeil?. Interpretarea rezultă 
și din analiza enunţului integral al acestei condiții, care este îndeplinită dacă cel 
condamnat, care nu a fost citat la proces, nu a gat cunoștință în niciun alt mod 
oficial despre acesta. | 

Este criticabilă soluţia instanţei care a respins cererea de redeschidere, întrucât 
inculpatul a fost legal citat prin afișare, neavând relevanţă faptul că cel condamnat 
a invocat că o perioadă a fost plecat gin țară, susţinere dovedită de ancheta socială 
depusă la dosart?l. 

În practica judiciară s-a decis că cererea de redeschidere a procesului penal nu se 
admite automat, trebuie să se demonstreze lipsa condamnatului și faptul că aceasta 
nu îi este imputabilă!?. De aceea, cererea nu este admisibilă dacă după î începerea 
cercetărilor condamnatul a dispărut de la domiciliu cu scopul vădit de a se sustrage 
anchetei, având o culpă proprie în ceea ce privește absenţa lui de la procestil. 

Admisibilitatea cererii nu este condiţionată doar de faptul că cel condamnat nu a 
fost citat la proces, în lipsa citării trebuie stabilit un aspect cu caracter complementar, 
şi anume că acesta nu a luat cunoștință în niciun alt mod oficial despre proces. 
Luarea la cunoștință poate interveni ca urmare a unor acte sau măsuri în cadrul 
procesului, dispuse și aduse la cunoștința inculpatului de organele judiciare (măsuri 
asigurătorii, ordonanța de reţinere etc.), iar faptul că se precizează expres caracterul 
oficial conduce la concluzia că luarea la cunoștință despre proces în mod neoficial, 
indirect, nu produce aceleași efecte. Relevanţă juridică are doar luarea la cunoștință 
într-un mod oficial. Chiar dacă se stabilește faptul că inculpatul are cunoștință despre 


(11 AV. IUGAN, Redeschiderea procesului penal, Ed. Universul Juridic, București, 2016, p. 87. 
2) C.A. Alba lulia, s. pen. și min., dec. nr. 754/A din 9 octombrie 2014, în A. BARBU, G. TUDOR, 
A.M. ȘINC, op. cit., p. 900. 

BI C.A. Brașov, s. pen. și min., dec. nr. 329/Ap su 19 iunie 2014, în A. BARBU, G. TUDOR, 
A.M. ȘINC, op. cit., p. 900. 

(4 C.A. București, s. | pen., dec. nr. n gigi pa în A. BARBU, G. TUDOR, A.M. SING, op. cit., 
p. 903. ' 

i5] C.A. București, s. | pen., dec. nr. 1457 din 20 0i tibie 2014, în A. BARBU, G. TUDOR, 
A.M. ȘINC, op. cit., p. 903. 
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proces, despre acuzaţiile care i se aduc, dacă nu există o astfel de notificare, nu se 
poate susține că el știe de proces!” 

327.2. Pentru a doua ipoteză prevăzută la art. 466 alin. (2) teza | CPP, cererea de 
redeschidere poate fi invocată de persoana care, deși a avut cunoștință de proces, 
a lipsit în mod justificat de la judecarea cauzei și nu a putut încunoștinţa instanţa. 

Ipoteza, în conţinutul său, este similară cazului de contestaţie în anulare prevăzut 
de art. 426 lit. a) CPP, iar lipsa de la judecată se poate datora unor evenimente de 
consistenţa forței majore, însă acestea pot fi și de alt fel, deoarece consecinţele contează 
(lipsa de la judecată), și nu natura lor. 

Similitudinea condiţiilor de admisibilitate în cele două cazuri, pe lângă faptul că 
este nefirească, legiuitorul urmând a corela aceste dispoziții, generează întrebarea care 
dintre cele ele este aplicabil atunci când este vizată judecata în apel, având în vedere că 
ambele sunt căi extraordinare de atac. Întrucât din lege nu reies argumente care dau 
prioritate promovării unuia dintre cele două cazuri, preferința este a condamnatului. 

Pentru a elimina eventuale interpretări diferite privind admisibilitatea cererii 
de redeschidere a procesului penal având ca temei judecata în lipsă a persoanei 
condamnate, în lege se fac precizări cu privire la situaţiile în care nu se consideră 
judecat în lipsă, şi anume dacă cel condamnat: 

a) a desemnat un apărător ales sau un mandatar, dacă aceștia s-au prezentat 
oricând în cursul procesului. Această ipoteză este justificată de faptul că desemnarea 
unui avocat sau a unui mandatar se face prin încheierea unui contract (de asistenţă 
juridică sau de mandat) ce presupune cunoașterea existenței procesului, calitatea 
procesuală, organul judiciar, numărul dosarului etc. De regulă, astfel de contracte sunt 
încheiate personal de inculpat, însă, în cazul în care a fost încheiat de altă persoană în 
beneficiul său (membrii familiei), nu se poate prezuma că acesta are cunoștință, având 
posibilitatea să dovedească contrariul. Se consideră că cel condamnat nu a fost judecat 
în lipsă dacă avocatul sau mandatarul s-au prezentat oricând în cursul procesului, 
condiţia fiind prevăzută pentru a asigura o protecție completă a celui condamnat, 
nu doar față de eventuale vicii în procedura citării, dar și în ceea ce privește modul 
concret în care avocatul exercită dreptul la apărare; 

b) după comunicarea, potrivit legii, a sentinței de condamnare, nu a declarat 
apel, a renunţat la declararea lui ori și-a retras apelul. Condiţia-premisă o constituie 
comunicarea potrivit legii a sentinței de condamnare personal inculpatului, ceea 
ce dovedește că manifestarea procesuală ulterioară de a nu declara apel s-a făcut 
cunoscând existenţa procesului. Dacă sentinţa (copia minutei) nu a fost comunicată 
potrivit legii condamnatului, hotărârea nu este încă definitivă, fiind în continuare 
posibilă introducerea apelului, fără a se putea cere redeschiderea procesului penal. 
Renunţarea sau retragerea apelului reprezintă demersuri procesuale care, prin conținutul 
lor, presupun cunoașterea de către inculpat a existenţei procesului, chiar în cazul 
exercitării acestui drept procesual prin mandatar special; 


i În sensul recunoașterii acestor cazuri ca valabile privind luarea la cunoștință despre 
proces este jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului; a se vedea cauza Sejdovic 
c. Italiei, Hotărârea din 1 martie 2006, citată supra. 
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c) persoana condamnată a solicitat să fie judecată în lipsă [art. 466 alin. (4) CPP]. 
Participarea la proces a persoanei acuzate este calificată ca un drept cu caracter relativ 
la care aceasta poate renunța, cu precizarea că o renunțare valabilă trebuie să fie 
neechivocă și însoţită de un minim de garanţii procesuale care să îi asigure protejarea 
drepturilor procesuale în lipsa sa. Potrivit art. 364 alin. (4) CPP, inculpatul poate cere 
în scris să fie judecat în lipsă, chiar dacă este privat de libertate, cu condiţia ca în 
faţa instanţei să fie reprezentat de avocatul ales sau numit din oficiu. În cazul în care 
cererea scrisă constituie un act voluntar, din conţinutul căruia rezultă cu claritate 
renunţarea de a participa la ședințele de judecată, condamnatul nu poate formula 
ulterior cerere de redeschidere a procesului penal. 


328. Termenul de introducere a cererii de redeschidere a procesului penal. Cererea 
poate fi introdusă de persoana judecată în lipsă în termen de o lună din ziua în care 
a luat cunoștință, prin orice notificare oficială, de procesul desfășurat împotriva sa 
[art. 466 alin. (1) CPP]. | 

Este un termen procedural, de decădere, calculat potrivit art. 269 alin. (1) și (3) CPP, 
care începe să curgă din ziua comunicării oficiale a faptului că împotriva inculpatului s-a 
desfășurat un proces penal și se împlinește la sfârșitul zilei corespunzătoare a următoarei 
luni. Actul oficial poate fi hotărârea definitivă a instanţei, mandatul de executare a 
pedepsei privative de libertate, notificarea formulată de organele competente privind 
plata amenzii penale conform Legii nr. 243/2013 etc., toate fiind acte din care rezultă 

faptul că împotriva inculpatului au fost derulate proceduri judiciare specifice procesului 
penal, finalizate cu o hotărâre definitivă de condamnare. 

Cererea de redeschidere a procesului penal poate fi formulată și de persoana 
condamnată definitiv în lipsă, față de care ulterior s-a dispus de către un alt stat pe 
teritoriul căruia se afla extrădarea sau predarea pe baza unui mandat european de 
arestare emis de organele judiciare române. În aceste două cazuri, termenul de o 
lună curge de la data la care, după aducerea în ţară, i-a fost comunicată hotărârea de 
condamnare. Întrucât termenul începe să curgă de la data comunicării după aducerea 
în ţară, cererea introdusă înainte de a fi extrădat este inadmisibilăli!. 


329. Cererea de redeschidere a procesului penal. Instanța competentă. Cererea 
se formulează în scris și trebuie motivată cu privire la îndeplinirea condiţiilor necesare 
admisibilităţii sale prevăzute de art. 466 CPP. Cererea, la care pot fi atașate copii 
certificate conform cu originalul de pe înscrisurile necesare dovedirii acesteia, se 
adresează instanţei care a judecat cauza în primă instanță. Înscrisurile care însoțesc 
cererea redactate într-o limbă străină vor fi traduse. 

Dacă persoana judecată în lipsă este privată de libertate, cererea apee fi depusă și 
la administraţia locului de deţinere, care are obligaţia să o trimită de îndată instanţei 
carea soluţionat cauza în primă instanţă. În acest caz, verificarea depunerii în termen 
a cererii se va face luând în calcul data depunerii la administraţia locului de deţinere, 
și nu data depunerii la instanţă [conform art. 270 alin. (1) CPP]. 


i [.C.C.]., s. pen., dec. nr. 1600/2011, www.scj.ro. 
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În cazul în care instanţa constată că cererea nu este întocmită corespunzător sau 
că înscrisurile care o însoțesc nu îndeplinesc condiţiile prevăzute de lege (nu sunt 
conforme cu originalul, nu sunt traduse etc.), pune în vedere titularului să se conformeze 
până la primul termen sau, după caz, poate acorda un termen scurt cu acest scop. 

Cererea este de competenţa instanţei care a soluționat efectiv cauza în primă 
instanţă, chiar dacă la momentul sesizării, din cauza modificărilor legislative intervenite, 
nu mai are competenţa de a judeca fondul cauzei în primă instanță!“ Totodată, judecătorii 
care au soluționat iniţial cauza în primă instanţă sunt incompatibili să soluţioneze 
cererea de redeschidere a procesului penal [conform art. 64 alin. (3) CPP]. 


330. Judecarea cererii de redeschidere a procesului penal. Măsuri premergătoare. 
După primirea cererii de redeschidere sunt desfășurate activitățile necesare punerii 
cauzei pe rolul instanţei. Se fixează termen pentru examinarea admisibilității cererii, iar 
președintele completuiui dispune pentru acest termen citarea părților și a subiecţilor 
procesuali principali interesaţi și atașarea dosarului cauzei în care inculpatul a fost 
judecat în lipsă. 

Dacă titularul cererii este privat de liberate chiar în altă cauză, președintele 
completului dispune încunoștinţarea acestuia, luând, totodată, măsuri pentru aducerea 
sa la judecată și desemnarea unui avocat din oficiu. 

Participarea procurorului este obligatorie. 

Examinarea admisibilităţi în principiu se rezumă, ca și în cazul celorlalte căi 
extraordinare de atac, la verificarea aspectelor privind respectarea termenului de 
introducere a cererii, a calităţii titularului, dacă au fost invocate corect temeiurile 
redeschiderii și dacă anterior a mai fost formulată o cerere cu aceleași motive, soluționată 
definitiv (art. 469 alin. (1) lit. a), b) și c) CPP]. 

Întrucât este îndreptată împotriva unei hotărâri definitive, introducerea cererii 
nu are ca efect suspendarea executării acesteia, însă după învestire instanţa poate 
dispune suspendarea în tot sau în parte, dacă consideră necesar. Potrivit art. 469 
alin. (2) CPP, suspendarea poate fi dispusă în cazul în care persoana condamnată se 
află în executarea pedepsei cu închisoarea aplicată în cauza a cărei rejudecare se cere, 
cu posibilitatea ca, pe perioada suspendării, instanţa să dispună ca cel condamnat 
să respecte una dintre obligaţiile prevăzute la art. 215 alin. (1) și (2) CPP (instituite în 
cazul controlului judiciar). 

Suspendarea efectivă a executării, după cum se reglementată procedura 
redeschiderii, este discutabilă. De regulă, suspendarea executării care face obiectul 
căii de atac extraordinare se dispune odată cu sau ulterior admiterii în principiu a 
cererii, urmând a fi menţinută până la rejudecarea cauzei, finalizată cu desființarea 
sau menţinerea hotărârii suspendate, cum este cazul contestației în anulare sau al 
revizuirii. Suspendarea efectelor hotărârii atacate nu poate fi concepută fără ca instanța 
să examineze mai întâi admisibilitatea în principiu a cererii, suspendarea fiind de 
fapt legată (condiţionată) de admiterea în principiu. În această procedură, momentul 


1 [.C.C.]., S.U., dec. nr. XXX (30)/2006, citată supra, care are aceeași aplicabilitate ca și în 
cazul revizuirii. 
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admiterii cererii coincide însă cu desfiinţarea de drept a hotărârii atacate conform 
art. 469 alin. (7) CPP, astfel încât suspendarea rămâne fără obiect. Suspendarea ar fi 
posibilă doar de la sesizarea instanţei până la soluţionarea cererii de redeschidere.. 

Întrucât premisele sunt asemănătoare celor hotărâte de Înalta Curte într-un recurs în 
interesul legii, instanţa poate lua act de retragerea cererii de redeschidere a procesului 
penal formulată de către cel care a introdus-o™. 


331. Soluţii. Instanţa dispune admiterea sau respingerea cererii de redeschidere 
a procesului penal, după cum constată îndeplinirea sau nu a condiţiilor prevăzute de 
art. 466 CPP privind admiterea în principiu. 

Examinând admisibilitatea cererii potrivit cerinţelor prevăzute la art. 469 alin. (1) CPP, 
dacă constată neîndeplinirea condiţiilor prevăzute la art. 466, instanţa dispune 
respingerea cererii. Respingerea se dispune și în cazul în care se constată că motivele 
invocate în cerere au mai fost prezentate într-o cerere anterioară de redeschidere, 
care a fost judecată definitiv [art. 469 alin. (1) lit. c) CPP]. Soluţia respingerii se dispune 
printr-o sentință, supusă acelorași căi de atac ca și hotărârea pronunţată în lipsa 
persoanei condamnate [art. 469 alin. (6) CPP]. 

Instanța dispune admiterea cererii de redeschidere a procesului penal dacă sunt 
îndeplinite condițiile prevăzute la art. 469 alin. (1) CPP; instanța se pronunţă prin 
încheiere, care poate fi atacată odată cu fondul cauzei [art. 469 alin. (5) CPP]. 


332. Efectele hotărârii. În cazul admiterii în principiu, încheierea pronunțată are 
ca efect desființarea hotărârii pronunţate în lipsa persoanei condamnate [art. 469 
alin. (7) CPP]. Întrucât admisibilitatea cererii privește numai condamnarea inculpatului, 
amânarea aplicării pedepsei sau renunţarea la aplicarea pedepsei, dacă hotărârea 
cuprinde rezolvări diferite, vor fi desființate numai cele prin care s-au dispus aceste 
soluţii, celelalte rezolvări fiind menținute (achitarea sau încetarea procesului penal). 
Efectele desființării hotărârii radiază și cu privire la rezolvarea laturii civile, astfel încât 
vor fi desființate și menţiunile din hotărâre privind rezolvarea acţiunii civile determinate 
de una dintre soluţiile menţionate, urmând ca latura civilă să aibă o nouă rezolvare 
în urma rejudecării cauzei. IE 

Potrivit art. 155 alin. (5) CP, admiterea în principiu a cererii de redeschidere a 
procesului penal are ca'efect juridic curgerea unui nou termen de prescripţie a răspun- 
derii penale. | i 

întrucât după desființarea hotărârii urmează rejudecarea cauzei potrivit regulilor 
privind judecata în primă instanţă, devin active și reglementările privind măsurile 
preventive, urmând ca instanța să poată dispune, în condiţiile legii, din oficiu sau la 
sesizarea procurorului, una dintre măsurile preventive prevăzute de lege. | 

în cazul respingerii cererii de redeschidere a procesului penal, soluția este menținută 
și, ca o consecinţă, prin sentinţa de respingere se va dispune și reluarea executării 
hotărârii, dacă a fost suspendată anterior. | 


 Mutatis mutandis, 1.C.C.J., S.U., dec. nr. XXXIV (34)/2006, citată supra. 
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333. Rejudecarea cauzei. După admiterea în principiu, desființarea hotărârii atacate 
și redeschiderea procesului penal în cazul judecării în lipsa condamnatului, cauza se 
reia din faza judecății în primă instanță. Conform Deciziei nr. 13/2017 a Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiție, Completul competent să judece recursul în interesul legii!!! prin 
desființarea hotărârii în urma admiterii cererii de redeschidere a procesului penal nu 
se accede la faza camerei preliminare, întrucât aceasta a fost închisă definitiv printr-o 
hotărâre anterioară și distinctă celei desființate de drept în procedura redeschiderii, 
ce nu poate fi cenzurată într-o fază procesuală succesivă sau ulterioară. 

Procesul va fi rejudecat în primă instanţă potrivit regulilor proprii acestei etape 
procesuale, legea neprevăzând norme speciale în ceea ce privește procedura judecății 
sau soluțiile pronunţate, astfel încât poate fi aplicată și procedura simplificată privind 
recunoașterea învinuirii prevăzută de art. 374 alin. (5), art. 375, art. 377, cu regimul 
sancţionator specific prevăzut de art. 396 alin. (10) CPP. Această abordare este justificată 
de faptul că persoana condamnată în lipsă nu contestă în mod direct hotărârea definitivă 
pronunţată în cauza sa care ar fi viciată în conţinutul său, ea critică mai ales procedura 
judecății în lipsa sa, desfășurată cu încălcarea principiilor contradictorialității, nemijlocirii, 
reguli de bază ale judecății. 

În cazul admiterii în principiu, redeschiderea procesului penal se va face prin 
extindere și cu privire la celelalte persoane condamnate care nu au formulat cerere, 
putându-se hotărî și în privinţa lor, fără a le putea crea însă o situaţie mai grea 
[art. 469 alin. (8) CPP]. Din formularea textului nu rezultă dacă extinderea se aplică 
doar la ceilalți inculpaţi judecaţi și condamnați în lipsă, dar care nu au formulat cerere 
de redeschidere, sau și la cei condamnaţi, prezenţi însă la proces. În unele cazuri, 
extinderea este inerentă faţă de toţi și derivă din natura cauzei de stingere a acțiunii 
penale, de exemplu, după rejudecare se constată că fapta pentru care inculpații au 
fost condamnaţi nu există sau nu este prevăzută de legea penală. 

În general, efectul extensiv al căilor de atac presupune existenţa unei cauze cu 
mai mulţi inculpaţi, dintre care numai unii au atacat hotărârea considerată nelegală 
sau netemeinică, urmând ca instanţa să examineze cauza prin extindere și cu privire 
la cei care nu au declarat, fără să poată crea acestora o situație mai grea. Ar fi injust 
ca instanţa să constate încălcări de lege sau erori de fapt cu privire la persoanele care 
nu au atacat hotărârea și să nu le poată îndrepta, dacă sunt în favoarea acestora. 

Exerciţiul căii de atac poate profita inculpaţilor care nu au atacat hotărârea, instanța 
fiind obligată să aibă în vedere întreaga cauză, chiar dacă hotărârea atacată este 
greșită doar față de cei care nu au exercitat calea de atac!”. 


-BM7 Of. nr. 735 din 13 septembrie 2017. Această soluţie rezultă din aplicarea principiului 
separaţiei funcţiilor judiciare în procesul penal (art. 3 CPP), funcția de verificare a legalității 
trimiterii în judecată fiind distinctă de funcţia de judecată și finalizată prin hotărâre ce nu 
antamează soluţia acţiunii penale şi, ca urmare, nu există nicio rațiune de a se extinde 
efectele desființării în procedura redeschiderii procesului penal și asupra camerei preliminare. 
(2! GR. THEODORU, Teoria și practica recursului..., p. 252. În acest sens, Trib. Suprem, dec. de 


îndrum. nr. 3/1960, în C.D. 1960, p. 42, 43. 
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Distincția cu privire la participarea sau nu la proces a inculpaţilor nu poate bloca 
efectul extensiv, esenţa acestuia fiind înlăturarea încălcărilor de lege și cu privire la 
persoanele care nu au introdus calea de atac. În acest caz, efectul extensiv îi privește 
și pe cei condamnaţi care au participat la proces. 
Sentința pronunţată ca urmare a rejudecării cauzei în primă instanţă poate fi 
atacată cu apel, care vizează inclusiv încheierea prin care s-a dispus admiterea în 


principiu a cererii de redeschidere a procesului penal în cazul judecării în lipsa persoanei 
condamnate. 


Capitolul al VI-lea. Dispoziţii privind 
asigurarea unei practici judiciare unitare 


Secţiunea 1. Recursul în interesul legii 


334. Noţiune. Natură juridică. În mod corect în actualul Cod de procedură penală 
recursul în interesul legii nu mai este considerat o cale de atac extraordinară, precum în 
reglementarea anterioară, întrucât nu are efectele specifice unei căi de atac cu privire 
la aspectele de legalitate și netemeinicie pe care le conţin hotărârile judecătorești. 
Prezentă în majoritatea legislaţiilori!!, în cele mai multe situaţii, reglementarea acestei 
instituții are ca scop eliminarea aspectelor de practică neunitară sesizate în activitatea 
instanțelor judecătorești. Hotărârile în interesul legii au ca scop interpretarea și aplicarea 
unitară a legislației penale de către toate instanţele judecătorești. 

Recursul în interesul legii nu prezintă caracteristicile unei căi de atac propriu-zise: 
în caz de admitere, efectul nu constă în casarea reală a unei hotărâri, acest fapt are 

„doar caracter teoretic!?!, deoarece nu este urmat de o rejudecare, iar scopul constă 
- în indicarea corectă a aplicării principiilor de drept. 
Având în vedere scopul și efectele produse, recursul în interesul legii poate fi consi- 
derat o modalitate procedurală de unificare a practicii judiciare pe întreg teritoriul țării. 


335. Istoric. Recursul în interesul legii este o instituţie de tradiţie în legislaţia proce- 
suală penală română, reglementările existente de-a lungul anilor oferind rezolvări 
corespunzătoare situațiilor controversate, determinate de practica judiciară neunitară 
a instanţelor judecătorești. 

Codul de procedură penală din 1936t! cuprindea, ca modalitate de exprimare juri- 
dică a recursului extraordinar, și recursul în interesul legii, considerat, la momentul 
respectiv, ca o reglementare modernă comparativ cu celelalte legislații europene. 


i Recursul în interesul legii este reglementat și în legislaţiile altor state, cu un conținut 
similar. De exemplu, în Olanda, Curtea Supremă soluţionează recursul în interesul legii în 
scopul asigurării practicii unitare, acesta putând fi formulat doar după epuizarea tuturor căilor 
de atac. Hotărârea nu produce efecte asupra cauzelor soluționate, vizează doar soluţionarea 
pentruvviitor a controverselor din partea instanţelor. Reglementări asemănătoare sunt și 
în legislaţiile din Luxemburg (art. 422 din Codul de instrucţie criminală), Bulgaria (art. 124, 
art. 125 din Constituţia Bulgariei), Cehia (art. 14 din Legea nr. 6/2000 privind sistemul 
judiciar), Franţa, Spania, Ungaria etc. Alte legislații nu cuprind asemenea reglementări, 
de exemplu, Austria, Marea Britanie. 

2] N. VOLONCIU, op. cit., vol. Il, p. 373. 

(3 Recursul în interesul legii este reglementat pentru prima dată în Legea pentru înființarea 
Curţii de Casaţiune și Justiţie din 24 ianuarie 1861, în art. 11 din Titlul |, Capitolul III. Calea 
de atac privea hotărârile în materie civilă, pentru interpretarea greșită a legilor, hotărârea 
având însă efect numai în interpretarea legii. Reglementări asemănătoare cuprind și Legea 
pentru Curtea de Casaţie și Justiţie din 17 februarie 1912 (art. 12), Legea pentru Curtea 
de Casaţie și Justiție din 20 decembrie 1925. 
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Potrivit art. 497 din acest cod, Ministerul Public avea dreptul, pentru a asigura uniforma 
aplicare și interpretare a legilor penale și de procedură penală pe întreg teritoriul 
țării, să solicite Curţii de Casaţie să se pronunţe asupra chestiunilor care au primit o 
rezolvare diferită din partea instanţelor. | 

Prin Decretul nr. 132/19491!, recursul în interesul legii, în forma sa tradițională, a 
fost desființat!?. Ulterior, prin Legea nr. 5/1952 privind organizarea judecătorească, 
s-a prevăzut pentru Tribunalul Suprem atribuţia de a adopta decizii de indrumare cu 
privire la justa aplicare a legilor. Această competenţă a fost prevăzută în Constituţia din 
1965 [art. 104 alin. (2)] și prin Legea nr. 58/1968 privind organizarea judecătorească 
[art. 35 alin. (2)]. Fără a folosi terminologia tradițională, după 1952, sarcinile procesuale 
proprii recursului în interesul legii au fost concretizate prin intermediul deciziilor de 
îndrumare!” | | 

Recursul în interesul legii a fost reintrodus prin Legea nr. 56/1993 a Curții Supreme 
de Justiție", iar prin Legea nr. 45/1993 a fost introdus în Codul de procedură penală 
_ art. 4142, intitulat „Recursul în interesul legii”. Prin Legea nr. 202/2010 au fost aduse 
schimbări și în această materie. 


336. Obiectul judecății în aceste cauze îl constituie problemele de drept care au fost 
soluționate diferit de instanţele judecătorești. Din redactarea art. 471 CPP rezultă că nu 
constituie obiect al judecării recursului în interesul legii situațiile de fapt, sunt supuse 
- dezbaterii numai problemele de drept soluționate diferit prin hotărâri judecătorești 
definitive. Hotărârile pot proveni de la orice instanţă (judecătorie, tribunal, curte de 
apel, inclusiv Înalta Curte de Casaţie și Justiţie) și indiferent de momentul la care au 
devenit definitive (după soluționarea în primă instanţă sau în apel). 

Nu pot fi supuse examinării prin recurs în interesul legii hotărârile altor organe cu 
atribuţii jurisdicționale, altele decât instanțele judecătorești. | 

"Obiectul judecății îl constituie numai o problemă de drept și numai completul 
sesizat apreciază dacă chestiunea respectivă constituie într-adevăr o problemă de 
drept controversată care a primit rezolvări diferite. Interpretarea greșită trebuie să 
fie determinată de neclaritatea legii. Dacă textele sunt suficient de clare încât nu pot 


(1 B, Of. nr. 15 din 2 aprilie 1949. Je 

2! Deoarece Constituţia din 1948 a prevăzut pentru instanța supremă obligația de a 
supraveghea activitatea instanţelor judecătorești, aceste precizări au fost concretizate ulterior 
prin dispozițiile Decretului nr. 132/1949. În acest decret se preciza că prim-președintele Curţii 
Supreme'sau procurorul general putea sesiza instanța supremă cu o cerere de îndreptare 
făcută împotriva hotărârilor sau actelor judecătorești definitive și irevocabile, contrare 
legii sau vădit nedrepte. Hotărârea dată avea efecte asupra situaţiei părţilor în proces. 
B] GR. THEODORU, Tratat..., p. 920. ; 

“l Republicată în M. Of. nr. 56 din 8 februarie 1999. tok: 

5] Dacă se constată practică neunitară la nivelul unei singure curți de apel, soluțiile 
urmează a fi discutate la nivelul secțiilor curții sau al instanțelor din circumscripția sa. 
Dacă problema de drept nu a primit soluții diferite și în practica altor curți de apel, nu se 
impune promovarea unui recurs în interesul legii (1.C.C.J., S.U., dec. nr. 5/2009, www.scj.ro). 
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genera interpretări diferite, nu se poate ajunge la admiterea recursului în interesul 
legiji", 

Hotărârile definitive prin care se dă o interpretare diferită, dar care au caracter izolat, 
în contextul în care majoritatea hotărârilor contravine interpretării date problemei de 
drept, nu pot constitui temei pentru promovarea recursului în interesul legii. Simpla 
existență a două hotărâri care au statuat în mod diferit asupra unei probleme de drept 
nu justifică un astfel de demers”. 


337. Titularii și conţinutul cererii de recurs în interesul legii. Potrivit art. 471 
alin. (1) CPP, pot introduce recurs în interesul legii procurorul general al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, din oficiu sau la cererea ministrului justiţiei, 
colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, colegiile de conducere 
ale curților de apel şi Avocatul Poporului. Multitudinea de subiecţi oficiali care au 
îndatorirea să ceară Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie rezolvarea problemelor de drept 
este justificată, deoarece cunoaşterea acestor situaţii este posibilă atât la nivelul 
instanţelor, cât și al parchetelor, dar și de către instituții care au atribuţii privind 
respectarea drepturilor persoanelor implicate în judecarea cauzelor penale, cum este 
„Avocatul Poporului!!. Justificat ar fi ca și reprezentantul Uniunii Naţionale a Barourilor 
din România să aibă această posibilitate, având în vedere implicarea avocatului în 
activitatea judiciară. 

În ceea ce privește termenul, legea nu cuprinde precizări; de principiu, poate fi 
introdus oricând, cu condiţia ca la momentul respectiv să îndeplinească condiţiile de 
admisibilitate, adică să nu fi fost soluţionată prin intervenţia legiuitorului!” 

Conform art. 471 alin. (2) CPP, cererea trebuie să cuprindă soluţiile diferite date 
problemei de drept și motivarea acestora, jurisprudenţa Curţii Constituţionale, a 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, a Curţii Europene a Drepturilor Omului sau, după 
caz, a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, opiniile exprimate în doctrină relevante în 
domeniu, precum și soluția ce se propune a fi pronunţată în recursul în interesul legii. 


338. Admisibilitatea cererii. Pentru ca cererea să constituie obiect al judecății, 
trebuie să îndeplinească mai întâi condiția admisibilităţii. Potrivit art. 472 CPP, cererea 
este admisibilă dacă se face dovada că problema de drept a fost soluţionată diferit 
„prin hotărâri judecătorești definitive. Admisibilitatea nu este condiţionată doar de 
invocarea problemei de drept, ci și de dovada acesteia, titularul cererii fiind obligat, 
sub sancţiunea inadmisibilității, să anexeze la cerere copii ale hotărârilor judecătorești 
din care rezultă soluţiile divergente [art. 471 alin. (3) CPP]. | 


(1 [.C.C.]., S.U., dec. nr. 30/2009, www.scj.ro. 

21]. LEȘ, Tratat de drept procesual civil, ed. a 3-a, Ed. All Beck, București, 2005, p. 668. 

(3 Considerăm că posibilitatea sesizării de către o sferă mai largă de titulari oferă posibilitatea 
rezolvării a cât mai multor divergențe pe plan juridic. Potrivit Legii privind organizarea și 
funcţionarea sistemului judiciar din Bulgaria (M. Of. nr. 4 din 7 august 2007), cu completările 
şi modificările ulterioare, poate formula cerere de recurs în interesul legii și președintele 
Consiliului Suprem al Barourilor. O precizare similară este necesară și în legislația noastră. 
14) |.C.C.]., S.U., dec. nr. 12/2009, www.scj.ro. 
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Deși nu sunt prevăzute în mod expres în lege, alte condiţii de admisibilitate derivă 
din reglementarea în ansamblu a recursului în interesul legii. Astfel, pot constitui 
obiect al recursului în interesul legii numai problemele de drept, interpretarea diferită 
a unor situaţii de fapt similare excedează obiectului judecății. n 

Admisibilitatea este condiţionată de interpretarea diferită a legii, fără alte precizări, 
astfel încât obiect al sesizării îl constituie o problemă de drept penal, dar și una de drept 
procesual penal. Totodată, recursul în interesul legii trebuie să privească o chestiune 
de drept cuprinsă într-o legel!, și nu într-un act normativ de o altă valoare juridică. 

Recursul în interesul legii trebuie promovat numai de titularul prevăzut în lege, 
altfel devine inadmisibil. 


339. Procedura judecării recursului în interesul legii. Recursul în interesul legii se 
judecă de un complet format din preşedintele Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie sau, 
în lipsa acestuia, din vicepreședintele înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, președinții de 
secţii din cadrul acesteia, un număr de 14 judecători din secţia în a cărei competenţă 
intră problema de drept care a fost soluționată diferit de instanţele judecătorești și câte 
2 judecători din cadrul celorlalte secţii. Președintele completului este președintele sau 
vicepreședintele Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie. În cazul în care problema de drept 
prezintă interes pentru două sau mai multe secții, președintele sau, în lipsa acestuia, 
vicepreședintele Înaltei Curți de Casaţie și Justiție stabilește secţiile din care provin 
judecătorii care vor compune completul [art. 473 alin. (1) și (2) CPP]. 

Soluţionarea recursului în interesul legii presupune luarea de către președintele 
completului a unor măsuri premergătoare judecății. Acesta va lua măsurile necesare 
pentru stabilirea componenței completului: judecătorii vor fi desemnaţi aleatoriu 
printr-o modalitate stabilită anterior, din cadrul secției în a cărei competenţă cade: 
problema de drept, precum și judecători din celelalte secţii. 

Președintele completului va desemna un judecător-raportor din cadrul secţiei 
în a cărei competenţă intră problema de drept, pentru a întocmi un raport asupra 
recursului în interesul legii. Dacă obiectul judecății prezintă interes pentru două sau mai 
multe secţii, vor fi desemnaţi 3 judecători din cadrul acestor secţii pentru întocmirea 
raportului. Raportorii nu sunt incompatibili. | 


Pentru întocmirea raportului, judecătorul desemnat va face referiri la problema 
de drept supusă dezbaterii, constând în soluţiile diferite, argumentele pe care se 
fundamentează, jurisprudenţa relevantă a Curții Constituţionale, a Înaltei Curți de 
Casaţie și Justiție, a Curţii Europene a Drepturilor Omului, a Curții de Justiție a Uniunii 
Europene. | 

Pentru întocmirea raportului, președintele completului poate solicita unor specialiști 
recunoscuţi opinia scrisă asupra problemelor de drept soluționate diferit [art. 473 
alin. (5) CPP]. Considerăm că specialiștii pot fi consultaţi, chiar dacă anterior și-au 
exprimat punctul de vedere cu privire la problema de drept care face obiectul judecății, 


il Acte normative stricto sensu, care parcurg procesul de elaborare prevăzut de Legea 
nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative 
(republicată în M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010). 
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deoarece valoarea opiniei scrise constă în argumentele invocate în sensul adoptării 
- unei soluţii. Finalitatea activităţii judecătorului-raportor este prevăzută de legiuitor: 
acesta va întocmi proiectul soluţiei ce se propune a fi dată recursului în interesul legii. 

Președintele completului convoacă ședința completului cu cel puțin 20 de zile 
înainte de fixarea termenului de judecată. Convocarea ședinței are loc după primirea 
raportului și a proiectului de soluție, care vor fi înaintate în copie către toți membrii 
completului. La ședință participă membrii completului desemnați în condiţiile legii. 
Dacă există motive obiective, aceștia vor fi înlocuiţi, desemnarea noilor membri fiind 
făcută în aceleași condiţii ca și în privinţa celorlalți. 

Recursul în interesul legii se susține în fața completului, după caz, de procurorul 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie sau de procurorul 
desemnat de acesta, de judecătorul desemnat de colegiul de conducere al Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie, respectiv al curții de apel ori de Avocatul Poporului sau de un 
reprezentant al acestuia (art. 473 alin. (9) CPP]. 

Legiuitorul fixează un termen pentru soluționarea recursului în interesul legii: 
cel mult 3 luni de la data sesizării. Considerăm că precizarea era necesară pentru 
soluţionarea cu celeritate a acestor cauze, cu un impact deosebit. 

Soluţia este adoptată cu cel puţin două treimi din numărul judecătorilor completului. 
La stabilirea rezolvării cauzei în urma deliberării nu se admit abţineri de la vot. 


340. Efectele deciziei. Completul, în urma judecării cauzei, pronunţă o decizie 
care are efecte numai în interesul legii: nu are efecte asupra hotărârilor judecătorești 
definitive care au motivat acest demers și, de asemenea, cu privire la părțile din 
cauzele respective. 

Decizia se motivează în termen de cel mult 30 de zile de la pronunțare și se publică 
în cel mult 15 zile de la motivare în Monitorul Oficial al României, Partea |. Dezlegarea 
dată problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanţe de la data publicării 
deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea |. 

Sunt publicate nu numai deciziile de admitere, dar și cele prin care s-a respins recursul 
în interesul legii, deoarece și în aceste cazuri hotărârea poate cuprinde argumente 
privind conturarea unei anume interpretări a textului de lege care a generat controversa. 


341. Încetarea sau modificarea efectelor deciziei. Potrivit art. 4741 CPP, efectele 
deciziei încetează în cazul abrogării, constatării neconstituţionalităţii ori modificării 
dispoziţiei legale care a generat problema de drept dezlegată, cu excepția cazului în 
care aceasta subzistă în noua reglementare. 

Cu toate că legea nu prevede, încetarea efectelor deciziei pronunţate ca urmare 
a soluționării recursului în interesul legii poate fi determinată și de adoptarea unei 
decizii a Curţii Constituţionale. În deciziile date pentru rezolvarea unor excepții de 
neconstituţionalitate, aceasta din urmă poate constata că rezolvarea dată de Înalta 
Curte într-un recurs în interesul legii contravine Constituţiei. 

Recunoscând rolul Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în interpretarea legii pentru 
eliminarea unei practici neunitare, Curtea Constituţională precizează totuși că, ori 
de câte ori un text legal poate genera interpretări diferite, este obligată să intervină 
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dacă aceste interpretări sunt contrare prevederilor Constituţiei!“ Întrucât Constituţia 
constituie cadrul și măsura în care legiuitorul își poate manifesta atribuţiile, cu atât 
măi mult interpretările date legii trebuie să respecte exigenţele constituționale. 

Abordarea diferită în materia aplicării și, implicit, a interpretării legii a celor două 
instituţii — Curtea Constituţională și Înalta Curte de Casaţie și Justiție — este determinată. 
în mare parte de obiectivele la care acestea se raportează: dacă, în activitatea sa, 
Curtea Constituţională verifică, prin rezolvarea excepțiilor de neconstituționalitate, 
dacă legea este conformă cu cadrul și măsura stabilite prin Constituţie, Înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie stabilește un mod unitar de interpretare a legii, astfel încât, pentru 
o percepţie cât mai bună a actului de justiţie, să nu existe interpretări diferite care 
pot conduce la soluţii diferite în cazuri similare. 

în acest context, este posibil ca decizia dată în rezolvarea unui recurs în interesul 
legii care asigură uniformizarea practicii judiciare să nu fie conformă cu Constituţia. 


Secţiunea a 2-a. Sesizarea înaltei Curti de Casație și Justiţie î în vederea 
pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept 


342. Consideraţii generale. Natură juridică. Scopul declarat al acestei reglementări 
îl constituie, ca și în cazul recursului în interesul legii, asigurarea unei practici judiciare 
unitare prin rezolvarea unor probleme de drept. În acest caz însă, efectul este mult mai 
eficient, întrucât rezolvarea problemei de drept este prealabilă soluționării definitive a 
cauzelor penale, intervine în timpul soluționării acestora, evitându-se astfel pronunţarea 
unor hotărâri contradictorii în interpretarea aceleiași norme. Instituţia are un pronunţat 
caracter preventiv, întrucât instanța este obligată să suspende judecarea cauzei dacă 
problema de drept de care depinde soluționarea acesteia nu a fost încă rezolvată. 

Potrivit art. 475 CPP, dacă în cursul judecății completul de judecată care soluţionează 
cauza în ultimă instanţă (cu excepţia completului de la nivelul judecătoriei) sesizează o 
chestiune de drept de care depinde soluționarea fondului cauzei, nerezolvată anterior 
printr-o hotărâre prealabilă sau printr-un recurs în interesul legii și care nici nu face 
obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, poate solicita Înaltei Curți 
să dea o dezlegare în drept chestiunii de drept sesizate. 

Este un aspect de noutate în legislația noastră procesuală penală, el ni 
legislația europeană, întrucât și-a dovedit utilitatea practicăl?l. 

Cu toate că nu poate fi considerată o cale de atac, nu se poate susţine că hotărârea 
prealabilă nu produce efecte cu privire la situaţia procesuală a părților în cauza if 
concretă, în care a fost formulată solicitarea către Înalta Curte. 


343. Condiţii. Pentru ca sesizarea Înaltei Curți în vederea pronunțării unei hotărâri 
prealabile să fie admisibilă, trebuie îndeplinite următoarele condiţii: 


1 C.C.R., dec. nr. 1092/2012 (M. Of. nr. 67 din 31 ianuarie 2013). 

2! Este similar reglementării cuprinse în art. 267 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii 
Europene, referitor la cererile ee: de către instanţele naționale Curții de Justiție a 
Uniunii Europene. 
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a) Solicitarea se va face într-o cauză penală aflată în curs de judecată în ultimă 
instanță la Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, la curțile de apel sau la tribunale. Din 
enunţul acestei condiţii rezultă o serie de consecinţe. În primul rând, întrucât în cazul 
judecății în primă instanţă mai există un remediu în rezolvarea problemei de drept 
prin promovarea căilor de atac, solicitarea către Înalta Curte poate fi făcută numai 
în cursul judecății în ultimă instanţă. Potrivit competenţei funcţionale stabilite prin 
lege, pot judeca în ultimă instanță curtea de apel și Înalta Curte. Dacă este efectuată 
la judecata în primă instanţă, cererea va fi respinsă ca inadmisibilă, întrucât, potrivit 
reglementării actuale, judecata în apel corespunde ultimului grad de jurisdicție. 

Această condiție nu a fost interpretată însă ca o limitare absolută a admisibilităţii 
cererii, importantă fiind problema de drept, dacă într-adevăr de dezlegarea acesteia 
depinde rezolvarea fondului cauzei și în alte etape procesuale, nu numai în ultimă 
instanță. Cu toate că în reglementarea actuală nu îi este atribuită competenţa 
funcţională privind judecata în ultimă instanţă, tribunalul (care nu judecă în apel) 
poate totuși pronunţa hotărâri definitive în procedura soluționării contestaţiei împotriva 
încheierii pronunţate în condiţiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP [art. 341 alin. (9) 
și (10) CPP]. Întrucât soluţionează cauza definitiv, în ultimă instanţă, în procedura 
rezolvării acestei contestaţii, poate fi formulată o solicitare privind pronunţarea unei 
hotărâri prealabile. l 

Chiar dacă îndeplinirea acestei condiţii presupune formularea cererii numai în cursul 
judecății, având în vedere utilitatea practică a acestui remediu procesual, s-a acceptat 
efectuarea unui asemenea demers și de către judecătorul de cameră preliminară sau 
de către judecătorul de drepturi și libertăți”. 

` b) Solicitarea către Înalta Curte să privească o chestiune de drept de a cărei lămurire 
depinde soluţionarea pe fond a cauzei aflate pe rolul instanţei. Referitor la această 
condiţie a fost necesar a se stabili dacă chestiunea de drept ce se cere a fi lămurită 
pentru soluționarea fondului cauzei este una care privește numai dreptul material, 
substanţial, sau poate fi și o normă de drept procesual penal. Iniţial s-a considerat că 
numai problemele de drept penal pot constitui obiect al hotărârilor prealabile. Ulterior, 
având în vedere impactul problemelor de procedură penală invocate de instanţe, s-a 
apreciat că și acestea pot influenţa soluționarea fondului cauzei. 

Criteriul după care se apreciază că norma de drept (material sau procesual) are 
legătură cu chestiunea de drept o constituie consecinţele juridice pe care le produce, 
potrivit interpretării date, asupra rezolvării fondului cauzei. Se cere ca între problema 
de drept ce trebuie lămurită și soluția dată acţiunii civile sau penale în cauza aflată pe 
rolul instanţei să existe o relație de dependenţă, interpretarea dată fiind de natură a 
produce efecte concrete asupra conţinutului hotărârii respective!” În acest fel sunt 
contrazise teoriile conform cărora normele de drept procesual penal constituie doar 
cadrul procesual (forma) în care se rezolvă conflictul de drept penal, acestea pot 


! în cazul judecătorului de cameră preliminară, 1.C.C.J., compl. DCD, dec. nr. 27/2015 
(M. Of. nr. 919 din 11 decembrie 2015); în cazul judecătorului de drepturi și libertăți, 
I.C.C.J., compl. DCD, dec. nr. 24/2014 (M. Of. nr. 823 din 11 noiembrie 2014). 

21 |,C.C.]., compl. DCD, dec. nr. 11/2014 (M. Of. nr. 503 din 7 iulie 2014). 


39BE : l Drept procesual penal. Partea specială 


e o a a O aa 


determina în anumite cazuri și rezolvarea conflictului, transpus din punct de vedere 
juridic în rezolvarea pe fond a cauzei. i 

Astfel, s-a considerat că între interpretarea dispozițiilor art. 426 alin. b) CPP și 
soluţionarea cauzei există o relație de dependenţă. În urma interpretării acestor dispoziții, 
care constituie caz de contestaţie în anulare, s-a decis că instanţa care soluţionează 
contestaţia în anulare nu poate reanaliza o cauză de încetare a procesului penal, dacă 
instanţa de apel a dezbătut și a analizat incidenţa acestei cauzelil. toi 

în schimb, în cazul în care s-a solicitat Înaltei Curți să se pronunţe asupra admisibilității 
cererii de strămutare în procedura camerei preliminare, s-a considerat că nu sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 475 CPP, întrucât strămutarea nu are caracterul 
unei judecăţi în care se soluţionează fondul cauzei, ci are ca efect doar modificări în 
legătură cu instanța iniţial sesizată”. 

c) Chestiunea de drept să nu fi fost dezlegată printr-o hotărâre prealabilă sau 
printr-un recurs în interesul legii și nici să nu facă obiectul unui recurs în interesul legii 
în curs de soluţionare. Faptul că există deja o hotărâre cu privire la chestiunea de drept 
respectivă, care este obligatorie pentru instanţe potrivit art. 474 alin. (4) sau art. 477 
alin. (3) CPP, constituie un impediment pentru emiterea unei alte hotărâri prealabile 
cu privire la aceeași problemă. Asupra interpretării date nu se poate interveni decât 
în cazul unei modificări legislative, însă chiar în cazul modificării interpretarea poate 
fi menţinută, conform art. 4771 CPP. În cazul recursului în interesul legii în curs de 
soluţionare, preferința este justificată tocmai de acest fapt. 


344. Titularii cererii. Cererea poate fi introdusă doar de completul de judecată din 
cadrul Înaltei Curți, al curţii de apel sau al tribunalului, care are pe rol soluționarea 
unei cauze în ultimă instanţă. Chiar dacă reglementarea presupune ca problema de 
drept să fie sesizată în ciclul ordinar al soluționării cauzelor penale (ultima instanță 
corespunde judecății în apel), cererea pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile 
poate fi introdusă și în cursul soluționării căilor de atac extraordinare, fapt confirmat 
de practica judiciară!?l. l e 

Sesizarea poate fi cerută și de părți, de persoana vătămată sau de procuror, însă 
decizia aparţine numai completului de judecată. 


345. Procedura privind sesizarea Înaltei Curți. Din cuprinsul art. 476 CPP rezultă 
că sesizarea se face de completul de judecată după dezbateri contradictorii cu privire 
la îndeplinirea condiţiilor de admisibilitate a cererii prevăzute în art. 475 din același 
cod. Completul decide prin încheiere care nu este supusă căilor de atac, iar dacă se 
decide sesizarea, încheierea, care constituie actul de sesizare, trebuie să cuprindă și 
motivele care justifică admisibilitatea acesteia, punctul de vedere al completului și 
al părţilor, al persoanei vătămate și al procurorului. 

Potrivit art. 476 alin. (2) CPP, completul de judecată, prin încheierea.de sesizare, 
poate dispune suspendarea cauzei aflate pe rolul acesteia până la pronunţarea hotărării 
prealabile. Dacă nu s-a dispus suspendarea prin încheierea de sesizare, iar cercetarea 


i |.C.C.)., compl. DCD, dec. nr. 10/2017 (M. Of. nr. 392 din 25 mai 2017). 
2) 1.C.C.J., compl. DCD, dec. nr. 23/2014 (M. Of. nr. 843 din 19 noiembrie 2014). 
BI în acest sens, a se vedea 1.C.C.J., compl. DCD, dec. nr. 10/2017, citată supra. 
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judecătorească în cauză este finalizată înainte ca Înalta Curte să decidă cu privire la 
sesizare, suspendarea este obligatorie. Judecata (dezbaterile) va fi suspendată până 
la pronunţarea hotărârii prealabile, pentru a se evita o rezolvare diferită a cauzei, 
neconformă cu hotărârea prealabilă. 

Întrucât problema de drept nu a mai fost dezbătută şi poate prezenta interes nu 
numai pentru instanţa care a formulat cererea, pentru a fi cunoscută, după sesizarea 
Înaltei Curți, încheierea de sesizare se publică pe pagina de internet a acestei instanţe, 
iar dacă alte completuri de judecată din cadrul altor instanţe consideră că problema 
de drept are relevanţă și în cauza aflată pe rolul lor, pot suspenda cauza până la 
soluționarea sesizării [art. 476 alin. (4) CPP]. 

Este posibil ca, în cauza aflată pe rolul completului de judecată care face sesizarea, 
faţă de inculpat să se fi dispus o măsură preventivă (arestul la domiciliu, arestarea 
preventivă, controlul judiciar sau controlul judiciar pe cauţiune); în aceste situații, pe 
perioada suspendării, instanţa va verifica măsurile preventive conform art. 208 CPP. 


346. Procedura privind soluţionarea cererii de către Înalta Curte. După înregistrare, 
sunt dispuse mai multe măsuri cu caracter premergător soluționării cererii. Repartizarea 
cererii către completul competent se face de președintele Înaltei Curți sau, în lipsa 
acestuia, de unul dintre vicepreședinți ori de un alt judecător, desemnat de aceștia. 

Sesizarea va fi soluționată de un complet format din președintele secției sau de un 
judecător desemnat de acesta și 8 judecători din cadrul aceleiași secții. Președintele 
completului (președintele secţiei sau judecătorul desemnat de acesta) va lua măsurile 
necesare desemnării aleatorii a celor 8 judecători. 

După finalizarea compunerii completului, președintele acestuia va desemna un 
judecător-raportor, care va întocmi un raport cu privire la chestiunea de drept ce 
constituie obiectul sesizării, dar care, întrucât raportul nu conţine decât dezlegarea 
în drept a problemei, nu devine incompatibil. 

Dacă problema de drept prezintă interes pentru mai multe secții, sesizarea va 
fi înaintată președinților secţiilor interesate de problema respectivă. În acest caz, 
completul va fi compus din președinții secțiilor respective și câte 5 judecători din fiecare 
dintre aceste secţii și prezidat de președintele sau, în lipsa acestuia, vicepreședintele 
Înaltei Curți. Președintele completului va lua măsuri pentru desemnarea aleatorie a 
judecătorilor din cadrul secţiilor, iar după compunerea completului va desemna câte 
un judecător-raportor din cadrul fiecărei secţii, fără ca aceștia să devină incompatibili. 

Raportul întocmit va cuprinde opinii cu privire la dezlegarea problemei de drept, 
dar și precizări cu privire la admisibilitatea cererii, iar după întocmire va fi comunicat și 
părților și persoanei vătămate, dispoziţiile art. 473 alin. (5)-(8) CPP privind soluționarea 
recursului în interesul legii aplicându-se în mod corespunzător. Întrucât sesizarea se 
judecă fără citarea părților, în urma comunicării raportului, în termen de 15 zile de 
la comunicare, acestea pot depune în scris, prin avocat sau, după caz, prin consilier 
juridic (dacă parte este o persoană juridică), punctul de vedere cu privire la problema 
de drept. 

Acest demers este necesar, deoarece studierea raportului poate influența opinia 
exprimată anterior în faţa instanţei, menţionată în încheierea de sesizare. Părţile pot 


prezenta motive noi, prin care susțin sau combat raportul. 
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Sesizarea va fi judecată în cel mult 3 luni de la învestirea instanţei, soluția fiind 
adoptată printr-o decizie, cu cel puţin două treimi din numărul celor care compun 
completul. Membrii completului nu se pot abtine de la vot. 


347. Efectele deciziei. Decizia completului prin care se va pronunţa asupra problemei 
de drept va fi motivată în cel mult 30 de zile de la pronunțare și va fi publicată în 
Monitorul Oficial în cel mult 15 zile de la motivare. 

Cu toate că dezlegarea în drept poate fi cunoscută de la data pronunțării, devine 
totuși obligatorie de la data publicării în Monitorul Oficial, conform art. 477 alin. (3) CPP. 
Totuși, cunoscând dezlegarea în drept și chiar dacă aceasta este obligatorie de la 
data publicării, mai ales în cauzele în care s-a dispus suspendarea, judecata poate 
fi reluată înainte de publicare în vederea soluționării cauzei conform deciziei Înaltei 
Curți, întrucât rezolvarea va fi aceeași. Această abordare este necesară în cauzele 
în care sunt dispuse măsuri preventive și mai ales dacă menţinerea lor depinde de 
dezlegarea chestiunilor de drept. 

Natura acestui demers procesual, de uniformizare a practicii judiciare, limitează 
soluția numai la dezlegarea problemelor de drept și numai la chestiunile ce fac obiectul 
sesizării, fără a se putea decide cu privire la alte chestiuni de drept sau b situația de 
fapt din cauza care a generat sesizarea. 


348. Încetarea sau modificarea efectelor deciziei. Potrivit art. 477* CPP, efectele 
deciziei prealabile încetează în cazul abrogării, constatării neconstituționalității ori 
modificării dispoziţiei legale care a generat problema de drept dezlegată. În cazul 
modificării dispoziţiei legale, efectele deciziei nu încetează dacă problema de drept 
subzistă și în noua reglementare. 

Cu toate că titlul marginal al articolului se referă și la modificarea efectelor deciziei, 
în conținutul său, articolul nu cuprinde astfel de referiri. 

Consideraţiile în legătură cu efectele recursului în interesul legii în cazul constatării 
neconstituționalității interpretării sunt valabile și în cazul hotărârilor prealabile. 


TITLUL AL IV-LEA. EXECUTAREA 
HOTĂRÂRILOR PENALE 


Capitolul |. Aspecte generale privind 
executarea hotărârilor penale 


Secțiunea 1. Punerea în executare a hotărârilor penale — fază a 
procesului penal 


349. Cadrul legal. Realizarea scopului procesului penal, astfel cum rezultă din 
cuprinsul dispoziţiilor art. 8 CPP, impune o efectivă aplicare a măsurilor stabilite prin 
hotărârea judecătorească definitivă. Aplicarea dispozițiilor hotărârii judecătorești 
definitive, ca act procesual, este guvernată de normele grupate în Codul de procedură 
penală în Titlul V al Părții speciale, art. 550-601:, norme care prefigurează o fază 
distinctă a procesului penal — punerea în executare a hotărârilor penale. 

În literatura de specialitate, majoritatea autorilor susțin existența acestei faze 
procesuale!!l. Existenţa fazei punerii în executare a hotărârilor penale este determinată 
mai ales de aspectele specifice raporturilor juridice procesuale penale întâlnite în 
cadrul raporturilor de executare. Astfel, în faza punerii în executare a hotărârilor penale 
participă subiecți specifici (instanța de executare), care îndeplinesc acte procesuale și 
procedurale cu natură și funcționalitate proprii, ce nu pot fi întâlnite în celelalte faze 
ale procesului penal și nici în cadrul executării propriu-zise a sancţiunilor. | 

Activitatea propriu-zisă de executare se plasează în afara procesului penal şi este 
guvernată de norme juridice care se regăsesc în Codul de procedură penală, dar mai 
ales în Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a măsurilor educative și a 
altor măsuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului 
penal și în Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor și a măsurilor privative de 
libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal!l. De fapt, punerea 
în executare constă în îndeplinirea unor formalităţi care marchează începutul, debutul 
executării sancţiunilor, formalități care au însă o reglementare legală și care se desfășoară 
numai de către subiecţii oficiali care au competenţă în această materie. 

Executarea propriu-zisă a pedepselor pronunțate de instanţe, cât și a altor măsuri 
cu caracter penal este plasată în afara procesului penal. Executarea pedepsei închisorii, 
cea a pedepsei amenzii penale nu sunt supuse unor reglementări procesuale penale 
și nu fac parte din procesul penal, în acest domeniu fiind aplicate normele dreptului 
execuțional penal, care fac trimitere la alte dispoziții legale, la alte ramuri de drept (de 
exemplu, dreptul financiar, în cazul executării amenzilor sau cheltuielilor judiciare, etc.). 


(1 A se vedea V. DONGOROZ ȘI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 299; |. NEAGU, op. cit., p. 783-784; 
N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 378; |. OANCEA, Drept execuţional penal, Ed. All, București, 
1996, p. 9. 

2 M. Of. nr. 514 din 14 august 2013. 
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Ultima fază a procesului penal, și anume punerea în executare a hotărârii judecătorești 
definitive, se limitează numai la normele care reglementează modalităţile de punere 
în executare a dispoziţiilor din hotărâri și procedurile jurisdicţionale desfășurate în 
vederea realizării executării hotărârilor în conformitate cu legea!!. 

Raportul de drept penal execuţional se derulează din momentul în care a fost pusă 
în executare pedeapsa, până la încetarea ei ca urmare a atingerii momentului stabilit 
prin hotărârea judecătorească. | 

În literatura de specialitate! se reține că activitatea judiciară ce se desfășoară în 
cadrul fazei procesuale a punerii în executare a hotărârilor penale este guvernată de 
principii proprii: obligativitatea, executabilitatea, jurisdicţionalitatea și continuitatea. 


Secţiunea a 2-a. Autoritatea de lucru judecat a hotărârilor penale 


350. Napiu e: Efecte. Autoritatea de lucru judecat constă în starea juridică rezultată 
din soluționarea definitivă a unui conflict dedus judecățiil?!. Potrivit doctrinei, hotărârii 
penale definitive învestite de lege cu autoritate de lucru judecat îi sunt specifice două 
efecte. | - | 

Efectul pozitiv al lucrului judecat generează un drept subiectiv (potestas agendi), pe 
baza căruia organele competente trec la executarea dispoziţiilor cuprinse în hotărâre. 
De la data rămânerii definitive, organele competente (judiciare sau administrative) sunt 
obligate să execute în totalitate dispoziţiile hotărârii, fără a fi necesară o intervenţie 
din partea titularului acţiunii penale sau a unei alte persoane. | 

Efectul negativ constă în împiedicarea desfășurării unui nou proces penal împotriva 
aceleiași persoane, cu privire la aceeași faptă. Acest efect, concretizat în principiul 
ne bis in idem, astfel cum este el reflectat la nivel legislativ în cuprinsul dispoziţiilor 
art. 6 CPP", constituie un obstacol legal în readucerea în faţa organelor judiciare a 
conflictului soluționat definitivi; împotriva încălcării acestui obstacol operează excepția 
lucrului judecat (exceptio rei iudicatae). invocarea cu succes a acestei excepții presupune 
întrunirea cumulativă a următoarelor condiţii: 

a) să existe o hotărâre definitivă, care să stingă acțiunea penală; ja 

b) să existe un nou proces penal declanșat împotriva aceleiași persoane; 

c) să fie pus în discuţie același fapt material. 

Prima condiție, existenţa unei hotărâri judecătorești definitive, derivă din sie 
acesteia de a rezolva definitiv raportul de drept penal și de a stinge acțiunea penală 
exercitată împotriva inculpatului în proces. Cum comiterea unei infracțiuni generează 


11) GR. THEODORU, Tratat. , P. 924. 

2] N. VOLONCIU, op. cit., vol. II, p. 379-380. A se vedea și D. LUPAȘCU, Punereaî în executare 
a pedepselor principale, Ed. Rosetti, București, 2003, p. 13. 

B] |, TANOVICEANU, op. cit., vol. V, p. 703. Pentru detalii, a se vedea și D.C. POPESCU, 
Consideraţii privind autoritatea de lucru judecat în cadrul reglementării proceselor penale, 
în R.R.D. nr. 1/1971, p. 68; V. PANȚURESCU, Unele limite ale Prut piei autorității de Tai 
judecat, în R.R.D. nr. 9/1982, p. 32-36. 

4] Pentru detalii, a se vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 73-79. 

6I A.ȘT. TULBURE, Autoritatea lucrului judecat în procesul penal, în R.D.P. nr. 4/1999, p. 29-31. 
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numai o singură acțiune penală, stingerea acesteia prin soluționarea definitivă a cauzei 
constituie un-impediment legal pentru exercitarea :acțiunii penale față de aceeași 
persoană, pentru aceeași faptă. Condiţia hotărârii definitive este îndeplinită câttimp 
aceasta.există, în:cazul promovării unei căi de atac extraordinare care se finalizează 
prin desființarea acesteia, autoritatea'sa nu.mai poate fi invocată (în-cazul admiterii 
revizuirii, hotărârea atacată, care-are caracter definitiv, este desfiinţată, cauza fiind 
rejudecată). sd fra a 

Cea de-a doua condiţie se referă la identitatea de persoane, cu- privire la care se 
constată existența unei duble proceduri de sancționare!!!. Identitatea trebuie să se refere 
la persoana-față 'de care se angajează răspunderea penală, fără a putea fi invocată o 
altă calitate procesuală (de exemplu, de parte:responsabilă civilmente): Dacă în:câuză 
acțiunea penală;s-a stins printr-o. soluție:de achitare:față-de autor, rezolvându-se în 
acest mod raportul de drept penal, aceeași:persoană numai poate fi urmărită penal 
sau'judecată ca instigator ori-complice la aceeași faptă, întrucât instanța era obligată 
să:stabilească:implicarea'sa penală în cauză, sub toate formele.de participație!?!; 

A'treia condiţie care trebuie îndeplinită pentru a exista autoritate de lucru-judecat 
în materie penală privește existența identității de obiect, adică a'aceluiași fapt material 
(nu'aceeași infracţiune), ce se determină pe baza criteriului identității actelor materiale: 
Același fapt:material:presupune un ansamblu:de circumstanțe concrete:care implică 
de fapt același inculpat și:care:sunt indisolubil legate între ele în timp și în spaţiul? 

În materie penală nu'se cere o dublă identitate; cum este în'materie' civilă, atât a 
obiectului, cât și.a cauzei (a temeiului juridic). Fiind;necesară:numai identitatea:de 
obiect (aceeași faptă), autoritatea de lucru judecat operează, chiar dacă prin hotărâri 
diferite aceleiași fapte definitiv judecate i s-âui stabilit încadrări juridice diferite. 

Excepția autorității lucrului judecat poate fiinvocată de către orice parte din proces 
şi chiar de instanţă din oficiu, are caracter absolut și poate fi invocată pe tot parcursul 
procesului penal, inclusiv după rămânerea definitivă a hotărârii, ca motiv de contestaţie 
în anulare [art. 426 lit. i). CPP]. 

Deși autoritatea de lucru judecat operează; în principiu, erga omnes, aria efectelor 
sale'se diferențiază în. raport de soluţia pronunțată, de:temeiul acesteia, precum și 
de-persoana:care o invocă; ; 

În'ceea ce privește solùționareaulterioară a acțiunii.civile, potrivit art::28 alin:.(1) CPP, 
hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei 
civile care judecă acțiunea civilă, cu privire la existenţa faptei: și a persoanei care-a 
săvârșit-ol!,; 

a: '351. Ne bis in idem. În legătură cu autoritatea de lucru judecat operează şi principiul 
ne bis in idem, potrivit căruia nicio persoană nu poate fi urmărită sau judecată pentru 


0 D, LUPAȘCU, Autoritatea de lucru judecat a-hotărârilor penale; în Juridica nr.;3/2000, 
p. 92-94. | 7 

2! GR. THEODORU, Tratat::, p.713. 

BI C.E.D.O., cauza:Sergey Zolotukhin c. Rusiei, Hotărârea'din:10 februarie:2009, 5.84: | 
(4 Pentru detalii:sub aspectul raportului dintre acţiunea penală și acţiunea civilă, a se 
vedea A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 221-227. 
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săvârșirea unei infracțiuni atunci când față de acea persoană s-a pronunţat anterior 
o hotărâre penală definitivă cu privire la aceeași faptă, chiar și sub altă încadrare 
juridică (art. 6 CPP). 

Potrivit reglementării actuale, interpretată în contextul european al dispoziţiilor 
art. 4 din Protocolul nr. 7 adiţional la Convenţia europeană a drepturilor omului, al 
art. 54 din Convenţia de aplicare a Acordului Schengen, precum și al art. 50 din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, noțiunea de „hotărâre definitivă” are 
un sens autonom. 

Pe lângă actul de jurisdicție propriu instanței penale care, pronunţându-se asupra 
conflictului de drept penal, dispune condamnarea, renunțarea la aplicarea pedepsei, 
amânarea aplicării pedepsei, achitarea sau încetarea procesului penal, se acordă aceleași 
valenţe și unor decizii ce provin de la alte organe, cu condiţia să aibă un caracter 
definitiv. Astfel, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a dezvoltat în jurisprudenţa sa 
„criteriile Engel”'™, în baza cărora latura penală a art. 6 din Convenţie şi, prin extensie, a 
art. 4 din Protocolul adiţional nr. 7 își găsește aplicabilitatea. Aceste elemente esenţiale 
pentru a califica conceptul de „acuzație în materie penală” sunt: calificarea în dreptul 
intern, natura infracțiunii și gravitatea pedepsei pe care persoana în cauză riscă să o 
primească. Într-un asemenea cadru, s-ar putea reţine incidenţa principiului ne bis in 
idem, chiar dacă hotărârea anterioară, pronunțându-se asupra aceluiași fapt aE aE 
este de natură disciplinară®, fiscală?! sau contravenţională!tl. 

În esenţă, ne bis în idem în forma reglementată de art. 4 din Protocolul nr. 7 are 
natura unui drept procesual de a nu fi urmărit sau pedepsit penal de uzat le 
aceluiași stat.. | | 

Incidenţa acestui principiu este posibilă și în caai în care vi dai care conduce 
la rezolvarea conflictului juridic nu îmbracă, „gigi al, forma unui proces penal 
în sensul său propriu. 

În această abordare, caracterul „definitiv” presupune că decizia are A 
prin ea însăși, de a stinge definitiv acțiunea penală, constituind, în egală măsură, și un 
impediment în calea unei noi urmăriri penale pentru aceeași faptă. În cauzele reunite 
Gözütok și Briigge!*!, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a statuat că principiul 
ne bis in idem își găsește aplicabilitatea și în privinţa unei soluţii de netrimitere în 
judecată prin care Ministerul Public, pronunțându-se asupra fondului cauzei, hotărăște 
să înceteze urmărirea penală împotriva unui acuzat care și-a îndeplinit obligaţiile c ce 
i-au fost impuse anterior. | 

Lipsa intervenţiei instanţei de judecată, dublată dei împrejurarea că decizia = dopat 
nu îmbracă forma unei hotărâri în accepțiunea sa clasică, nu poate avea vreo incidenţă 
în sensul împiedicării unui nou proces cu privire la aceleași fapte, în contextul în care, 


(1) C.E.D.O., cauza Engel și alții c. Olandei, Hotărârea din 8 iunie 1976, §§ 82-83. 

2! Idem, § 85. 

8] C.E.D.O., cauza Bendenoun c. Franței, Hotărârea din 24 februarie 1994. 

4 C.E.D.O., cauza Lutz c. Germaniei, Hotărârea din 25 august 1987, § 182. 

61 C.J.C.E., cauzele conexate C-187/01 și C-385/01, Hotărârea din februarie 2003, §§ 27-48, 
curia.europa.eu. 
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potrivit'legislației naționale; decizia în discuţie nu mai poăte fi revocată ape baza unor 
pere care intervinfn SE ordinar-al rcs egali 


Sectia a 3-a -a, Momentul: la care rămân definitive hotărârile jude- 
cătorești penale 


352, Precizări, preliminare; Hotărârile: judecătorești penale: devi executorii din 
momentul rămânerii lor defir nitive, potrivit prevederilor art. 550 alin. (1) CPP. Cunoașterea 
acestui moment are-o-importanță deosebită atât: pe plan:procesual:penal, cât.și pe 
planul dreptului penal substanţial; deoarece:de el este condiţionată:declanșarea'dia 
oficiu:a demersurilor punerii în executare a hotărârii de:către organele competente: 

"Gu toate că există posibilitatea: ca hotărârea să. cuprindă și acte de' dispoziţie 
puse'în executare: anterior rămânerii definitive: (de exemplu, în' materia măsurilor 
preventive), dispozițiile legate de rezolvarea foridului cauzei: privind condamnărea, 
amânarea aplicării pedepsei etc. sunt întotdeaună puse'în'executare:după rămânerea 
definitivă:a hotărâriipenale. :-- ! (px | 

““Legea prevede'distinict momentele la care rămân definitive hotărârile: primei instanțe; 
ale instanţei de T sii ale celei care se cea lia 7 dia căii: 5 ataca. coiitestațiai 
(art.551-552 CPP): ^ yi 


353. Rămânerea definitivă a hotărârilor primei instanțe. Hotărârile primei instanțe 
rămân definitive (art, 551 CPP): 
“ajla data pronunțării, când hotărârea nu este supusă contestatiei sau apelului 
[de exemplu, hotărârea de declinare a competenţei, potrivit art, 50 alin. (4) CPP]; 
l b) la data expirării termenului de apel. sau de introducere a contestaţiei: 
i când nu s-a declarat apel sau contestaţie î în termen; 
pă: — când apelul sau, după caz, „contestaţia declarată a fost retrasă înăuntrul termenului; 
a c) la data retragerii apelului: sau, după caz, a contestaţiei, dacă aceasta s-a produs 
după expirarea termenului de apel sau de introducere a contestaţiei; 
| d) la data pronunțării hotărârii. prin care s-a respins apelul sau, după caz, contestaţia. 


63 „354-Rămânereā definitivă a hotărârilor instanţei de apel: Hotărârile instanţei de 
apel rămân definitive la-data pronunţării-acesteia, atunci când apelul:a fost admis și 
procesul:-a:luat sfârșit în fațainstanţei de apel [art:552 alin. (1) CPR]... 


! În sensul neatribuirii caracterului de hotărâre definitivă unei decizii a organelor de poliţie 
prin care.se; dispunea: încetarea urmăririi-penale, a. se vedea C.I.C.E., cauza C- 491/07, 
Turansky,; Hotărârea.din. 22, decembrie 2008, $$ 30-45, curia.europa.eu. În.motivarea 
acesteia, Curtea. a definit „criteriul Turanský” pentru a stabili dacă există „o hotărâre 
definitivă” pronunțată într-o cauză. Hotărârea „trebuie să pună capăt urmăririi penale şi 
să stingă definitiv acțiunea penală” și „trebuie să se verifice, în prealabil (...), dacă decizia 
în: cauză este considerată definitivă și obligatorie în:sensul dreptului național al statului 
conțractant ale cărui autorităţi au adoptat-o și să se asigure.că decizia respectivă conferă, 
în acest stat, protecţia acordată în temeiul principiului ne bis in idem”. 
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355. Rămânerea definitivă a hotărârii pronunţate în calea de ataca contestaţiei. 
Hotărârea instanţei care soluţionează calea de atac a contestaţiei rămâne definitivă 
la data pronunțării acesteia, când contestaţia a fost admisă și procesul a luat sfârșit 
în fața instanţei care o judecă [art. 552 alin. (2) CPP]. - 


Secţiunea a 4-a. Instanţa competentă să pună în executare hotărârile 
judecătorești penale și judecătorul delegat cu executarea 


356. Instanţa de executare. Pentru a fi pusă în executare, hotărârea trebuie să 
cuprindă dispoziţii care sunt susceptibile de punere în executare. De exemplu, în 
cazul unei hotărâri de condamnare urmează a fi puse în executare pedepsele aplicate 
sau, pe latura civilă, dispoziţiile care obligă la despăgubiri civile. În aceeași notă, 
urmează a fi puse în executare și hotărârile prin care s-a dispus renunţarea la aplicarea 
pedepsei, prin aplicarea avertismentului prevăzut de art. 81 CP. Pot cuprinde dispoziţii 
susceptibile de executare și hotărârile definitive prin care s-a dispus achitarea sau 
încetarea procesului penal (de exemplu, în cazul constatării incidenţei cauzei de 
neimputabilitate a iresponsabilităţii, se poate dispune, prin hotărârea ce soluţionează 
fondul litigiului, și măsura de siguranţă a internării medicale). 4 

Hotărârea penală definitivă dobândește caracter executoriu când cuprinde dispoziţii 
susceptibile de a fi executate. 

Dreptul de a pune în executare hotărârile judecătorești REPET erezia ul numai 
instanţelor de judecată care, în desfășurarea acestei activităţi, cooperează cu alte 
organe competente (poliţie, parchet etc.). 

Potrivit dispoziţiilor art. 553 CPP, hotărârea instanței penale rămasă EENS 
la prima instanță de judecată, la instanța ierarhic superioară ori la instanța de apel 
se pune în executare de către prima instanță de judecată. Hotărârile pronunţate în 
primă instanţă de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie se pun în executare, după caz, de 
Tribunalul București sau de tribunalul militar. 

Cu excepția instanţei supreme, oricare dintre instanțele judecătorești poate fi 
instanţă de executare. 

Potrivit acestei reglementări, indiferent la ce instanţă a rămas definitivă hotărârea 
penală, instanţa de executare este aceea care a judecat cauza în primă instanţă. Beneficiul 
reglementării este unul cu caracter practic, deoarece judecata în primă instanţă constituie 
etapa procesuală parcursă obligatoriu de toate cauzele, iar evidenţa hotărârilor care 
cuprind dispoziţii susceptibile de executare este mult mai edificatoare la această 
instanță. i IUN ter 

Deși nu este instanță de executare în esetsi legii, unele incidente la executare, 
având în vedere tot motivații practice, le rezolvă pe cale contencioasă și instanţa 
corespunzătoare în a cărei circumscripție se află locul de deţinere unde cel condamnat 
execută pedeapsa. 


357. Judecătorul delegat cu executarea. Activitățile concrete care constituie în 
fapt punerea în executare se realizează de către un judecător delegat cu executarea, 
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care își desfășoară activitatea la instanța de executare. Atribuţiile principale ale acestui 
judecător sunt în legătură cu punerea în executare a hotărârilor definitive conform 
Legii nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a măsurilor preventive și a altor 
măsuri neprivative de libertate. 

Dacă cu prilejul punerii în executare a hotărârii sau în cursul executării se ivește vreo 
nelămurire sau împiedicare, judecătorul delegat poate sesiza instanţa de executare, 
care va proceda la rezolvarea acestora potrivit dispoziţiilor art. 597 și art. 598 CPP 
[art. 554 alin. (2) CPP]. 


Capitolul al Il-lea. Punerea în executare 
a pedepselor principale 


Secţiunea 1. Punerea în executare a pedepsei închisorii sau a 
detenţiunii pe viaţă 


„358. Atribuţiile instanţei de executare. Punerea în executare a pedepsei închisorii 
sau a detenţiunii pe viaţă se efectuează prin emiterea, de către judecătorul delegat 
cu executarea, a mandatului de executare [art. 555 alin. (1) CPP]. 

Mandatul de executare constituie actul prin intermediul căruia se pune în executare 
pedeapsa închisorii sau a detenţiunii pe viaţă și este emis în ziua rămânerii definitive a 
hotărârii la instanţa de fond sau, după caz, în ziua primirii extrasului transmis de către 
instanţa de apel ori de către instanţa ierarhic superioară, a cărei hotărâre dobândește 
atributul executării, astfel cum indică prevederile art. 553 alin. (3) CPP. 

Mandatul de executare se întocmește în trei exemplare și cuprinde, conform art. 555 
alin. (1) CPP: denumirea instanţei de executare, data emiterii, datele privitoare la per- 
soana condamnatului, conform art. 107 CPP, numărul și data hotărârii care se execută și 
denumirea instanţei care a pronunţat-o, pedeapsa pronunţată și textul de lege aplicat, 
pedeapsa accesorie aplicată, timpul reţinerii și arestării preventive ori al arestului la 
domiciliu, care s-a dedus din durata pedepsei, menţiunea dacă cel condamnat este 
recidivist, precum și, după caz, precizarea că persoana vătămată a solicitat înștiințarea 

'cu privire la eliberarea în orice mod sau la evadarea condamnatului, ordinul de arestare 
şi de deţinere, semnătura judecătorului delegat, precum și ştampila acelei instanţe. 

în cazul în care cel condamnat se află în stare de libertate, odată cu emiterea 
mandatului de executare a pedepsei închisorii sau a pedepsei detenţiunii pe viaţă, 
judecătorul delegat emite și un ordin prin care interzice condamnatului să părăsească 
țara. Ordinul se întocmește în trei exemplare și cuprinde: denumirea instanţei de 
executare, data emiterii, datele privitoare la persoana condamnatului prevăzute în 
art. 107 CPP, pedeapsa pronunţată împotriva acestuia, numărul și data hotărârii de 
condamnare, denumirea instanţei care a pronunţat-o, numărul mandatului de executare 
a pedepsei emis pe numele condamnatului, dispoziţia de interzicere a părăsirii țării, 
semnătura judecătorului delegat, BERUS și ştampila instanței de executare [art. 555 
alin. (2) CPP]. 

Pentru aducerea la îndeplinire a mandatului de executare se trimit două exemplare, 
după caz, organului de poliţie de la domiciliul sau reședința condamnatului, iar în 
cazul în care acesta nu are domiciliul sau reședința în România, organului de poliţie 
în a cărui rază teritorială se află instanţa de executare, dacă condamnatul este liber, 
respectiv comandantului locului de deţinere, când condamnatul este arestat [art. 556 
alin. (1) CPP]. 

Dacă se constată că mandatul de executare doine erori PE i însă permite 
identificarea persoanei în vederea punerii în executare, având în vedere datele de 
identificare ale persoanei existente în evidenţele organelor de poliţie și hotărârea 
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instanţei de judecată, organul de poliţie poate proceda la executarea hotărârii, solicitând, 
în același timp, instanţei îndreptarea erorilor sesizate, în condiţiile art. 278 CPP [art. 556 
alin. (1!) CPP]. În ipoteza în care nu s-ar putea recurge la această din urmă procedură, 
orice eroare din cuprinsul mandatului va putea fi remediată numai pe calea contestaţiei 
la executare. | 

În vederea aducerii la îndeplinire a ordinului de interzicere a părăsirii ţării, se 
trimite de îndată câte un exemplar organului competent să elibereze pașaportul și 
Inspectoratului General al Poliției de Frontieră [art. 556 alin. (2) CPP]. 

Toate activitățile necesare punerii în executare a mandatatului de executare și a 
ordinului de interzicere a părăsirii țării, pentru a evita sustragerea de la executare, 
se fac în ziua primirii acestora. 


359. Atribuţiile altor organe care cooperează la punerea în executare a pedepsei 
închisorii. În vederea punerii în executare a pedepsei închisorii, sunt implicate și alte 
organe cărora le revin anumite atribuţii. Acestea sunt organele de poliție și comandantul 
locului de deţinere. 

Astfel, potrivit art. 557 CPP, pe baza mandatului de executare, organul de poliţie 
procedează la arestarea condamnatului. Celui arestat i se înmânează un exemplar al 
mandatului și este dus la locul de deținere cel mai apropiat, unde organul de poliţie 
predă celălalt exemplar al mandatului de executare. 

În vederea punerii în executare a mandatului emis în executarea unei hotărâri 
definitive de condamnare, organul de poliţie poate pătrunde în domiciliul sau reședința 
unei persoane fără învoirea acesteia, precum și în sediul unei persoane juridice fără 
învoirea reprezentantului ei legal [alin. (2) al art. 557 CPP]. 

În lipsa altor precizări, nu este necesară nici emiterea unui mandat de percheziţie 
domiciliară, posibilitatea afectării dreptului la inviolabilitatea vieţii private intervenind 
în virtutea legii și având ca scop asigurarea executării unei hotărâri penale definitive. 

În caz de nevoie, odată cu arestarea celui condamnat se iau măsuri de ocrotire, 
prevăzute în art. 229 CPP, față de cei aflați în îngrijirea condamnatului, la încunoștinţarea 
organului de poliție. 

Este posibil ca punerea în executare să nu fie posibilă, întrucât persoana împotriva 
căreia s-a emis mandatul nu este găsită. În acest caz, organul de poliție constată aceasta 
printr-un proces-verbal și ia măsuri pentru darea în urmărire, precum și pentru darea 
în consemn la punctele de trecere a frontierei. Un exemplar de pe procesul-verbal 
împreună cu un exemplar al mandatului de executare se trimit instanţei care a emis 
mandatul [art. 557 alin. (4) CPP]. 

Potrivit prevederilor art. 557 alin. (5) CPP, organele statului procedează la 
constrângere în ipoteza în care condamnatul, deși este găsit, refuză să se supună 
mandatului sau încearcă să fugă. 

Atribuţiile comandantului locului de deţinere sunt prevăzute în alin. (6) și (7) ale 
art. 557 CPP, în care se arată că, primind mandatul de executare, acesta înmânează un 
exemplar condamnatului, consemnând într-un proces-verbal data de la care acesta a 
început executarea pedepsei, ce va fi trimis, în copie, instanţei de executare. 

Pe baza ordinului de interzicere a părăsirii țării, organele în drept refuză celui con- 
damnat eliberarea pașaportului sau, după caz, procedează la ridicarea acestuia și iau 


410 Drept procesual penal. Partea specială 


măsuri pentru darea condamnatului în consemn la punctele de trecere a frontierei 
[art. 557 alin. (9) CPP]. 

Imediat după arestarea în vederea executării mandatului, condamnatul are dreptul 
de a încunoștinţa personal sau de a solicita administraţiei locului de deţinere să încu- 
noștinţeze un membru al familiei sale ori o altă persoană desemnată de acesta despre 
arestare și despre locul unde este deținut. Dacă persoana condamnată nu este cetățean 
român, aceasta are și dreptul de a încunoștinţa sau de a solicita încunoștințarea misiunii 
diplomatice ori a oficiului consular al statului al cărui cetățean este sau, după caz, a 
unei organizaţii internaţionale umanitare, dacă nu dorește să beneficieze de asistența 
autorităţilor din ţara sa de origine, ori a reprezentanţei organizaţiei internaționale 
competente, dacă este refugiat sau, din orice alt motiv, se află sub protecția unei 
astfel de organizaţii (art. 558 CPP). 


360. Amânarea executării pedepsei închisorii sau a detenţiunii pe viaţă 

360.1. Consideraţii generale. Ca o excepţie de la regula aducerii la îndeplinire cu 
promptitudine a hotărârilor penale executorii, în situaţii cu totul deosebite și strict 
prevăzute de lege, poate fi dispusă amânarea executării pedepsei închisorii sau a 
detenţiunii pe viață!“l. Cazurile de amânare sunt justificate de existenţa unui pericol . 
cu privire la starea de sănătate a condamnatului, considerat iminent și care constituie 
un impediment temporar în executarea hotărârii definitive. 

360.2. Cazurile în care poate fi dispusă amânarea executării pedepsei. Codul de 
procedură penală stabilește expres și limitativ, în art. 589, cele două cazuri în care se 
poate acorda amânarea executării pedepsei închisorii. 

a) Primul caz are în vedere ipoteza când se constată, pe baza unei expertize 
medico-legale, că cel condamnat suferă de o boală care nu poate fi tratată în reteaua 
Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor și care face imposibilă executarea pedepsei, 
iar instanţa apreciază că amânarea executării și lăsarea în libertate nu prezintă pericol 
pentru ordinea publică. În acest caz, executarea pedepsei se amână pe o perioadă 
determinată, până când starea sănătăţii condamnatului se va ameliora, astfel încât 
pedeapsa să poată fi pusă în executare. 

După cum se precizează în mod expres, efectuarea unei expertize medico-legale în 
cazul unei cereri de amânare a executării pedepsei întemeiate pe dispoziţiile art. 589 
alin. (1) lit. a) CPP este obligatorie. În consecinţă, admiterea sau respingerea unei 
asemenea cereri este condiționată de existența unui raport de expertiză și nu poate 
avea loc numai pe baza unor certificate medicale aflate la dosarul cauzei. Astfel, 
nedepunerea unei expertize medico-legale care să constate starea de imposibilitate 
de executare a pedepsei duce la respingerea cererii. Totodată, concluziile raportului 
de expertiză medico-legală trebuie să precizeze fără echivoc starea de boală gravă a 
condamnatului care solicită amânarea, altfel, instanţa trebuie să dispună completarea 
sau chiar efectuarea unei noi expertize”, 


i A se vedea A.ȘT. TULBURE, Amânarea și întreruperea executării pedepsei, în R.D.P. nr. 2/2000; 
D. Lupaşcu, Amânarea executării pedepselor închisorii și a detenţiunii pe viaţă, în Juridica 
nr. 4/2000, p. 147-150. ' i : 
2I C.S.J., s. pen., dec. nr. 1962/2000, dec. nr. 1571/2000, în B.J. 2000, p. 390-393. 
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Legea nu face distincţie între boli curabile sau incurabile, de natură fizică ori 
psihică și nici nu impune condiţia ca aceste maladii să pună în pericol viaţa persoanei 
condamnate; se cere doar ca, din cauza bolii, condamnatul să fie în imposibilitatea 
de a executa pedeapsa, în sensul că menținerea sa în detenție ar prezenta un pericol 
pentru starea sa fizică sau psihică ori i-ar cauza suferinţe care le-ar depăși considerabil 
pe cele inerente privării de libertate. 

O altă condiţie necesară pentru dispunerea amânării executării pedepsei este aceea 
ca boala condamnatului să nu poată fi tratată nici în rețeaua medicală a Administraţiei 
Naţionale a Penitenciarelor și nici sub pază permanentă în rețeaua Ministerului 
Sănătăţii. Această eventuală imposibilitate va fi stabilită tot prin intermediul expertizei 
medico-legale, care va avea printre obiective și lămurirea unei asemenea împrejurări. 

Amânarea executării pedepsei în cazul prevăzut în art. 589 alin. (1) lit. a) CPP 
impune instanţei obligația de a preciza, prin hotărârea de admitere a cererii, data 
până la care s-a luat această măsură sau, eventual, se va verifica starea sănătății 
condamnatului. Menţiunea că măsura se dispune până la data când cel condamnat 
se va afla în situaţia de a executa pedeapsa este insuficientă, amânarea neputându-se 
dispune sine die. În acest sens, în expertiza medico-legală ce constată starea de boală 
trebuie să se prevadă data de la care condamnatul ar putea începe executarea pedepsei. 

În ceea ce privește condiția de oportunitate a dispunerii acestei măsuri, aprecierile 
cu privire la pericolul public reprezentat de lăsarea în libertate a condamnatului aparțin 
instanței care, în funcţie de datele referitoare la persoana acestuia sau la fapta săvârșită, 
hotărăște cu privire la acordarea amânării executării pedepsei privative de libertate. 

Alin. (2) al art. 589 CPP cuprinde și o condiţie negativă, ce vizează atitudinea 
persoanei condamnate fie față de starea sa de sănătate, fie față de necesitatea efectuării 
expertizei medico-legale. Astfel, amânarea executării pedepsei va fi respinsă dacă boala 
a fost provocată de către însuși condamnatul, prin refuzul tratamentului medical, al 
intervenției chirurgicale, prin acțiuni de autoagresiune sau prin alte acțiuni vătămătoare, 
precum și dacă acesta se sustrage de la efectuarea expertizei medico-legale. 

b) Al doilea caz prevăzut de lege privind amânarea executării pedepsei închisorii 
se referă la femeia condamnată care este gravidă sau are un copil mai mic de un an 
[art. 589 alin. (1) lit. b) CPP]. Starea de graviditate se poate dovedi cu orice act medicali! 
` (referat, certificat, adeverinţă etc.) emis de un organ de specialitate, nefiind necesară 
efectuarea unei expertize medico-legale”. 

Acordarea amânării nu este condiționată de gravitatea infracțiunii săvârșite!!! și 
nici nu implică o analiză de oportunitate din partea instanţei de judecată, constatarea 
stării prevăzute de art. 589 alin. (1) lit. b) CPP conducând, automat, la admiterea 
cererii formulate!“. 


(1) FR. GÂRBACI, Amânarea executării pedepsei închisorii, în Dreptul nr. 12/1996, p. 107. 
2] A se vedea D. LUPAȘCU, G. OPREA, Amânarea și întreruperea executării pedepsei închisorii, 
a detenţiunii pe viaţă sau a executării măsurii educative a internării într-un centru de 
reeducare, în Dreptul nr. 9/1997, p. 60; I. OANCEA, op. cit., p. 192. 

(3) [„C.C.]., s. pen., dec. nr. 351/1991, în B.J. 1990-2003, p. 1116. 

14 Este însă necesar a se verifica dacă față de persoana condamnată s-a dispus pedeapsa 
complementară și/sau accesorie a interzicerii exercitării drepturilor părintești, pentru 
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În acest caz, executarea pedepsei se amână până la încetarea împrejurării care 
a determinat amânarea, și anume până la nașterea copilului de către condamnata 
gravidă, respectiv până la împlinirea vârstei de un an de către minor. 

Din redactarea textului rezultă că cea de-a doua ipoteză, și anume condamnata are 
un copil mai mic de un an, are un tratament separat faţă de amânarea determinată 
de starea de graviditate. În acest context, obținerea unei amânări pentru existența 
stării de graviditate nu ar conduce, automat, la prelungirea acestei dispoziţii până 
la împlinirea de către nou-născut a vârstei prevăzute de lege, dacă este cazul, fiind 
necesară, în acest sens, o nouă cerere din partea condamnatei. Evidenţa apariţiei și 
celei de-a doua ipoteze ar conduce la o concluzie contrară, mai ales că efectuarea 
demersurilor judiciare pentru obținerea amânării în acest caz necesită timp. 

360.3. Titularii cererii. Potrivit art. 589 alin. (3) și (4) CPP, cererea de amânare a 
executării pedepsei închisorii sau detenţiunii pe viaţă poate fi făcută de către procuror 
și de către condamnat, existând posibilitatea retragerii de către titularul săul!l. | 

Pentru ca totuși pe perioada amânării asupra condamnatului să existe un control 
efectiv în scopul prevenirii săvârșirii, pe cât posibil, de noi infracţiuni, prin art. 590 CPP 
au fost reglementate o serie de obligaţii, unele cu caracter obligatoriu, altele care rămân 
la aprecierea instanţei. Astfel, pe durata amânării executării pedepsei, condamnatul 
va respecta următoarele obligații [alin. (1) al art. 590]: 

a) să nu depășească limita teritorială fixată decât în condiţiile stabilite de instanță; 

b) să ia legătura, în termenul stabilit de instanţă, cu organul de poliție desemnat 
de aceasta în cuprinsul hotărârii de amânare a executării pedepsei închisorii, pentru 
a fi luat în evidenţă și a stabili mijlocul de comunicare permanentă cu organul de 
supraveghere, precum și să se prezinte la instanţă ori de câte ori este chemat; 

c) să nu își schimbe locuinţa fără încuviințarea instanţei care a dispus amânarea; 

d) să nu deţină, să nu folosească și să nu poarte nicio categorie de arme; 

e) în ipoteza amânării pentru existența stării de boală, să se prezinte de îndată la 
unitatea sanitară la care urmează să facă tratamentul, iar în cazul condamnatei cu 
copil minor, să îl îngrijească pe acesta până la împlinirea vârstei de un an. 

Pe durata amânării executării pedepsei, instanța poate impune condamnatului să 
respecte una sau mai multe dintre următoarele obligaţii: 

- a) să nu se afle în anumite locuri sau la anumite manifestări sportive, culturale ori 
la alte adunări publice, stabilite de instanţă; 

b) să nu comunice cu persoana vătămată sau cu membrii de familie ai acesteia, 
cu persoanele cu care a comis infracțiunea sau cu alte persoana] stabilite de instanță, 
ori sä nu se apropie de acestea; 

c) să nu conducă niciun vehicul sau anumite iti stabilite. 

În caz de încălcare cu rea-credinţă a obligaţiilor, instanţa revocă amânarea și 
dispune punerea în executare a pedepsei privative de libertate. În vederea constatării 
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ipoteza în care ar avea un copil mai mic de un an. Această condiție implicită derivă din 
necesitatea de a asigura efectivitatea unei sancţiuni penale anterior aplicate și care a avut 
în vedere gradul de pericol pe care persoana condamnatei și conduita sa l-ar reprezenta 
pentru dezvoltarea armonioasă a copiilor săi minori. 

0 1,C.C.J., S.U., dec. nr. XIX (19)/2005 (M. Of. nr. 284 din 29 martie 2006). 
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îndeplinirii obligăţiilor, organul de poliție desemnat cu supravegherea de către instanţă 
face verificări periodice și întocmește lunar un raport în acest sens, iar în cazul în care 
constată încălcări ale'acestora, sesizează, de îndată, instanța de executare. . -. 

360.4. Instanţa. competentă. Potrivit art. 591 CPP, instanța competentă să se 
pronunţe asupra amânării executării pedepsei este instanța de executare, stabilită 
conform prevederilor art. 553 CPP.: ș FO Dai vi SiE 

“Pentru cazul de amânare a executării pedepsei pe temei de boală; cererea se depune 
la jiidecătorul delegat cu executarea, însoţită de înscrisuri medicale; Judecătorul verifică 
mai întâi competenţa instanţei și dispune prin încheiere, ca urmare:a rezultatului 
verificării, fie declinarea competenţei, fie, dacă constată că sesizarea respectă regulile 
de competenţă, efectuarea expertizei medico-legale. După primirea acestui din urmă 
mijloc de probă, asupra oportunității cererii de întrerupere se va.pronunţa instanţa 
de executare. 7 3 . 

În ipoteza amânării pentru'starea de graviditate ori pentru existenţa unui copil mai 
mic de un an, legea nu mai prevede implicarea judecătorului delegat cu executarea, 
soluționarea cererii trecând direct în competența unui complet al instanţei de executare. 

':3360.5.: Procedura de. solutionare a cererii de.amânare. Soluționarea 'cererii de 
amânare a executării pedepsei se desfășoară în ședință publică, cu citarea petentului 
condamnat și cu participarea obligatoriea procurorului, în conformitate cu dispoziţiile 
art. 597 CPP. Dacă este cazul, se asigură asistență juridică obligatorie, conform art. 90 CPP. 
Hotărârea prin care se dispune amânarea este executorie de la data pronunțării, fiind 
susceptibilă-de exercițiul căii de atac a contestaţiei la instanţa ierarhic superioară, în 
termen de 3 zile de la comunicare [art. 589 alin. (5) și (7) CPR]... .: 

“Amânarea executării pedepsei'are caracter prioritar raportat la executarea în 
general a unei pedepse cu închisoarea. Potrivit alin. (6) al art. 589 CPP, în ipoteza în 
care pe parcursul amânärii executării pedepsei pe numele condamnatului este emis 
un nou mandat de executare a pedepsei închisorii, acesta nu poate fi pus în executare 
până la împlinirea termenului de amânare stabilit de instanţă sau, după caz, până la 
încetarea cauzei care a determinat amânarea. ~- | BE uig TENE 

Instanța de executare ține evidența amânărilor acordate și, la expirarea termenului, 
ia măsuri pentru emiterea mandatului de executare, iar dacă mandatul a fost emis, ia 
măsuri pentru aducerea lui la îndeplinire. Dacă nu s-a stabilit un termen, judecătorul 
delegat al instanței de executare este obligat să: sesizeze instanța de executare în 
vederea verificării subzistenţei temeiurilor amânării, iar. când constată că aceasta a 
încetat, să ia măsuri: pentru emiterea mandatului de executare ori pentru aducerea 
lui la îndeplinire [art. 591 alin. (6) CPP]. in Bi pp peria IPA vii | 


361. întreruperea executării pedepsei închisorii sau a detenţiunii pe viață 
‘361.1; Dispoziţii generale. Deosebirea esenţială dintre amânare și întrerupere este 
„momentul solicitării și al dispunerii: dacă amânarea executării pedepsei se solicită 
înainte de a fi începută, întreruperea executării pedepsei presupune o executare în curs. 
Având natură și funcţionalitate proprii, măsura jurisdicționială a întreruperii executării 
pedepsei închisorii sau a detențiunii pe viață nu se confundă cu liberarea condiţionată, 
deoarece, în cazul'liberării condiţionate, dacă se respectă dispoziţiile legale, pedeapsa 


este considerată executată, pe când în cazul întreruperii executarea pedepsei se reia. 
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361.2. Cazuri. Întreruperea executării pedepsei poate fi dispusă în aceleaşi cazuri 
în care poate fi dispusă amânarea executării pedepsei. 

“Astfel, potrivit art. 592 alin. (1) raportat la art. 589 alin. (1) CPP, aceste cazuri sunt: 

a) când se constată, pe baza unei expertize medico-legale, că cel condamnat suferă 
de o boală care îl pune în imposibilitatea de a executa pedeapsa, iar instanţa apreciază 
că întreruperea executării și lăsarea în libertate nu prezintă un pericol pentru ordinea 
publică, iar boala nu poate fi tratată în rețeaua sanitară a Administraţiei Naţionale a 
Penitenciarelor și nici sub pază permanentă în rețeaua sanitară a Ministerului Sănătății. În 
acest caz, executarea pedepsei se întrerupe pentru o durată determinată, când starea 
de sănătate a condamnatului se va ameliora, astfel încât executarea pedepsei să 
poată continualti; 

b) când o condamnată este gravidă sau are un copii mai mic de un an. 

361.3. Titularii cererii. Titulari sunt aceeași ca și în cazul amânării, adică procurorul 
și condamnatul, în plus, pentru cazul prevăzut de art. 589 alin. (1) lit. a) CPP, cererea 
mai poate fi făcută și de administraţia penitenciarului. 

361.4. Instanţa competentă. Potrivit art. 593 CPP, competenţa aparţine instanţei 
în a cărei circumscripție se află locul de deținere, corespunzătoare în grad instanţei de 

'executare. În cazul în care persoana condamnată se află în stare de libertate în urma 
unei întreruperi anterioare a executării pedepsei, instanța competentă să dispună 
asupra prelungirii este cea care a dispus iniţial măsura. 

361.5. Procedura de soluţionare a cererii de întrerupere. Instanţa dispune prin 
sentință admiterea sau respingerea cererii de întrerupere a executării pedepsei, ce 
poate fi atacată cu contestaţie la instanţa ierarhic superioară, în termen de 3 zile de 
la comunicare. Calea de atac exercitată de procuror este suspensivă de executare, 
spre deosebire de ipoteza amânării executării pedepsei. ga 

Având în vedere identitatea cazurilor de întrerupere cu cele de amânare, dispoziţiile 
art. 590 CPP privind instituirea unor obligaţii condamnatului, privind revocarea acordării, 
cât și cele ale art. 591 alin. (2)-(5) CPP privind procedura judecății se aplică în mod 
corespunzător şi în cazul întreruperii. 

Potrivit dispoziţiilor art. 594 CPP, instanţa care a acordat întreruperea comunică de 
îndată această măsură instanţei de executare, locului de deținere și organului de poliţie. 

Hotărârea se comunică instanţei de executare și administrației locului de deținere 
pentru a ţine evidența întreruperilor acordate. Dacă la expirarea termenului de 
întrerupere cel condamnat la pedeapsa închisorii nu se prezintă la locul de deţinere, 
administrația trimite de îndată o copie de pe mandatul de executare poop de 
poliţie, în vederea executării. 

Dacă organul de poliție nu îl găsește pe sana acesta va fi dat în urmărire 
și va fi înștiințată de îndată instanţa de executare. Pe copia mandatului de executare 
se menţionează și cât a mai rămas de executat din durata pedepsei. | 

„Pentru ca instanţa să aibă o evidenţă exactă, administraţia locului de deţinere 
comunică instanţei de executare data de la care a reînceput executarea pedepsei. 


Din soluţiile instanţelor judecătorești. Practică judiciară (extrase), în Dreptul nr. 7/1993, 
p. 100 și în R.D.P. nr. 4/1999, p. 29. 
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Având în vedere natura întreruperii, doar de obstacol legal în ceea ce privește 
executarea pedepsei, fără alte efecte, timpul cât executarea a fost întreruptă nu se 
socotește la executarea pedepsei. Pedeapsa accesorie se execută și pe durata întreruperii 
executării pedepsei principale [art. 594 alin. (4) și (5) CPP]. 


Secţiunea a 2-a. Punerea în executare a pedepsei amenzii 


362. Modalităţi de executare a amenzii 

362.1. Plata. Potrivit art. 559 CPP, persoana condamnată la pedeapsa amenzii 
este obligată să depună recipisa de plată integrală a amenzii la judecătorul delegat 
cu executarea, în termen de 3 luni de la rămânerea definitivă a hotărării. 

În cazul în care cel condamnat se găsește în imposibilitate de a achita integral 
amenda în termen de 3 luni, judecătorul delegat cu executarea poate dispune, la 
cererea condamnatului, eșalonarea plății amenzii pe cel mult 2 ani în rate lunare. 

Dispoziţii privind executarea pedepsei amenzii cuprinde și Legea nr. 253/2013 
privind executarea pedepselor, a măsurilor educative și a altor măsuri neprivative 
de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal, în art. 23, care 
prevede că, în cazul neachitării în termenul prevăzut de lege, judecătorul delegat cu 
executarea sesizează instanţa de executare. 

362.2. Prestarea unei munci neremunerate în folosul comunităţii. Potrivit 
prevederilor art. 64 alin. (1) CP, este posibilă executarea pedepsei amenzii prin prestarea 
unei munci neremunerate în folosul comunităţii, dacă sunt îndeplinite, cumulativ, 
următoarele condiţii: 

a) persoana condamnată nu poate executa prin plată amenda ce i-a fost aplicată, 
din motive neimputabile; pentru a se determina existenţa impedimentului de natură 
obiectivă, este necesar să se verifice situația materială și familială a acesteia, prin 
solicitarea de informaţii de la diverse autorităţi și instituţii publice sau private, cu 
incidenţă în materie; 

b) persoana condamnată să își fi dat consimțământul la prestarea muncii 
neremunerate în folosul comunităţii; în lipsa unei asemenea manifestări de voință, nu 
se va putea proceda la înlocuire, deoarece această măsură ar echivala cu o supunere la 
muncă forțată; de altfel, alin. (6) al art. 64 CP atribuie rol determinant consimţământului 
condamnatului, care, dacă nu este exprimat, va conduce la înlocuirea amenzii cu 
pedeapsa închisorii; 

c) persoana condamnată să fie aptă pentru a presta munca, din punct de vedere 
| medical; în cazul în care starea sănătății nu permite efectuarea unei activități de 
această natură, nu se poate proceda la înlocuirea amenzii, nici cu munca în folosul 
comunității, dar nici cu închisoarea, deoarece nu este îndeplinită, în acest ultim caz, 
condiția imputabilității. 

Instanța competentă să dispună asupra acestei forme de executare a pedepsei 
amenzii este instanţa de executare, sesizată din oficiu, de către organul care, potrivit 
legii, execută amenda ori de către persoana condamnată. 

Când se decide înlocuirea, se vor menţiona în dispozitivul sentinței două entități din 
comunitate unde urmează a se executa munca neremunerată în folosul comunităţii, 
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urmând ca alegerea uneia dintre acestea să aie consilierului de probaţiune, în 
baza evaluării iniţiale. 

Obligația de a presta o muncă neremunerată în folosul comunităţii se pune în 
executare prin trimiterea unei copii de pe hotărâre serviciului de probaţiune (art. 560 CPP). 


363. Înlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa închisorii. Codul penal prevede patru 
cazuri de înlocuire a pedepsei amenzii cu pedeapsa închisorii, acestea fiind determinate 
fie de împrejurări de natură obiectivă, fie de atitudinea persoanei condamnate. 

a) Conform art. 63 CP, în cazul în care condamnatul se sustrage cu rea-credinţă de 
la executarea amenzii, aceasta va fi înlocuită cu pedeapsa închisoriilil. 

b) Conform art. 64 alin. (6) CP, în cazul în care persoana condamnată care, din 
motive neimputabile, nu poate executa pedeapsa amenzii nu își dă consimțământul 
la prestarea unei munci în folosul comunității, amenda neexecutată se va înlocui cu 
pedeapsa închisorii. 

Competența de a dispune înlocuirea pedepsei amenzii aparține instanţei de 
executare, sesizată de judecătorul delegat cu executarea, potrivit dispoziţiilor art. 23 
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 253/2013. 

c) Potrivit art. 64 alin. (5) lit. a) CP, în cazul în care persoana condamnată nu execută 
obligaţia de muncă în folosul comunităţii în condiţiile stabilite de instanţă, se dispune 
înlocuirea zilelor-amendă neexecutate prin muncă în folosul comunității cu un număr 
corespunzător de zile cu închisoare. | 

Competența de a dispune înlocuirea pedepsei aparţine instanţei de Ta 
sesizată din oficiu sau de către organul care, potrivit legii, execută amenda ori de 
către serviciul de probaţiune [art. 561 alin. (1) și (2) CPP]. 

Procedura aplicabilă în aceste trei cazuri de înlocuire este cea prevăzută de 
art. 597 CPP, care stabilește obligativitatea citării părţilor interesate, precum și a acordării 
asistenţei juridice obligatorii în cazurile reglementate de art. 90 CPP. Condamnatul 
aflat în stare de deţinere sau internat într-un centru educativ este adus la judecată, 
existând însă şi posibilitatea ca acesta să participe prin intermediul videoconferinţei la 
locul de deţinere, cu acordul său și în prezența apărătorului ales sau numit din oficiu 
și, dacă este cazul, și a unui interpret. Participarea procurorului este obligatorie, iar 
instanța de executare se va pronunța prin sentință, supusă contestaţiei la instanţa 
ierarhic superioară, în termen de 3 zile de la comunicare. 

În cazul înlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa închisorii, instanţa nu poate înlătura 
efectul circumstanțelor atenuante constatate în favoarea condamnatului prin hotărârea 
definitivă pusă în executare, deoarece acestea au dobândit autoritate de lucru judecat 
și nu pot fi ignorate la judecata ulterioară a înlocuirii amenzii cu pedeapsa închisorii!?l. 
De asemenea, se va avea în vedere criteriul parităţii, potrivit căruia unei zile- amendă îi 
corespunde o zi de închisoare. Această măsură are caracter obligatoriu, organul judiciar 
fiind ţinut să procedeze la înlocuire, fără a avea un drept de apreciere în oportunitate. 


1 Acest caz de înlocuire este analizat pe Pn: mai jos, la secțiunea privind schimbări î în 
executarea unor hotărâri, la care facem trimitere (infra, nr. 384). 
2I C.A. lași, dec. nr. 970/2000, în |. NEAGU, A. CRIȘU, op. cit., p. 328. 
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După rămânerea definitivă a hotărârii, se va proceda la emiterea mandatului de 
executare a pedepsei închisorii și a ordinului de interzicere a părăsirii țării, în condiţiile 
art. 555-557 CPP. 

d) Conform art. 64 alin. (5) lit. b) CP, în cazul în care persoana condamnată săvârșește 
o nouă infracțiune, descoperită înainte de executarea integrală a obligaţiei de muncă 
în folosul comunității, se va dispune înlocuirea zilelor-amendă neexecutate prin muncă 
în folosul comunităţii cu un număr corespunzător de zile cu închisoare. 

Competența de a dispune înlocuirea pedepsei amenzii aparține instanţei care 
judecă în primă instanţă infracţiunea săvârșită înainte de executarea integrală a muncii 
în folosul comunității, sesizată din oficiu, de serviciul de probaţiune sau de organul 
care, potrivit legii, execută amenda [art. 561 alin. (1) și (2) CPP]. În acest caz, ceea 
ce nu s-a executat prin muncă în folosul comunităţii, la data condamnării definitive 
pentru noua infracţiune, se adaugă la pedeapsa stabilită pentru aceasta din urmă. 


Capitolul al Ill-lea. Punerea în executare 
a pedepselor complementare 


364. Punerea în executare a interzicerii exercitării unor drepturi. Pedepsele 
complementare sunt prevăzute în art. 66, art. 69 și art. 70 CP. Pedeapsa complementară 
a interzicerii exercitării unor drepturi (art. 66 CP) se pune în executare prin trimiterea 
de către judecătorul delegat cu executarea a unei copii de pe dispozitivul hotărârii, 
în funcţie de drepturile a căror exercitare a fost interzisă, persoanei juridice de drept 
public sau de drept privat autorizate să supravegheze exercitarea dreptului respectiv, 
cu menţionarea datei de la care începe și a celei la care ar trebui să înceteze executarea 
acesteialil. | TE ei. | 

“Potrivit art. 66 CP, pedeapsa complementară a interzicerii exercitării unor drepturi 
constă în interzicerea unuia sau a unora dintre următoarele drepturi: 

a) dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcții publice; 

b) dreptul de a ocupa o funcţie implicând exercițiul autorităţii de stat; 

c) dreptul străinului de a se afla pe teritoriul României; conform art. 563 CPP, în 
cazul acestei pedepse complementare, în mandatul de executare a pedepsei închisorii 
se va menţiona ca la data liberării condamnatul să fie predat organului de poliţie, 
care va proceda la îndepărtare sa de pe teritoriul României, iar în ipoteza în care nu 
a fost pronunţată pedeapsa închisorii, comunicarea se va face imediat ce hotărârea 
de condamnare a rămas definitivă; 

d) dreptul de a alege; 

e) drepturile părintești; 

f) dreptul de a fi tutore sau curator; 

g) dreptul de a ocupa funcţia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfășura 
activitatea de care s-a folosit pentru săvârșirea infracţiunii; 

h) dreptul de a deţine, purta și folosi orice categorie de arme; 

i) dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instanţă; 

j) dreptul de a părăsi teritoriul României; | k 

k) dreptul de a ocupa o funcție de conducere în cadrul unei persoane juridice de 
drept public; 

I) dreptul de a se afla în anumite localități stabilite de instanţă; 

m) dreptul de a se afla în anumite locuri sau la anumite manifestări sportive, 
culturale ori la alte adunări publice, stabilite de instanţă; 

n) dreptul de a comunica cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu 
persoanele cu care a comis infracțiunea sau cu alte persoane, stabilite de instanţă, 
ori de a se apropia de acestea; | 

0) dreptul de a se apropia de locuinţa, locul de muncă, școala sau alte locuri unde 
victima desfășoară activităţi sociale, în condiţiile stabilite de instanţa de judecată. 


Persoanele juridice de drept public sau de drept privat autorizate să supravegheze 
exercitarea dreptului interzis cu titlu de pedeapsă complementară sunt indicate în cuprinsul 
prevederilor art. 29 din Legea nr. 253/2013. 
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365. Punerea în executare a degradării militare. Pedeapsa complementară a 
degradării militare constă în pierderea gradului și a dreptului de a purta uniformă 
(art. 69 CP). După cum rezultă din acest text, pedeapsa complementară se referă la 
categorii speciale de persoane, și anume condamnaţii militari în activitate, în rezervă 
sau în retragere, și se dispune pe perioadă nedeterminată, deosebit de pedeapsa 
complementară a interzicerii exercitării unor drepturi. 

Potrivit art. 564 CPP, pedeapsa degradării militare se pune în executare prin trimiterea, 
de către judecătorul delegat cu executarea, a unei copii de pe dispozitivul hotărârii 
comandantului unității militare în a cărei evidenţă este luată persoana condamnată, 
respectiv centrului militar județean sau zonal de la domiciliul acesteia. 


366. Punerea în executare a publicării hotărârii de condamnare. Instanţa dispune 
publicarea hotărârii definitive dacă apreciază că astfel se va ajunge la prevenirea săvârșirii 
altor infracţiuni (art. 70 CP). Conform art. 565 CPP, această pedeapsă complementară 
se pune în executare prin trimiterea extrasului din hotărârea de condamnare, în forma 
stabilită de instanţă, unui cotidian local ce apare în circumscripția instanţei care a 
pronunţat-o sau unui cotidian naţional, în vederea publicării, pe cheltuiala persoanei 
condamnate. 

Modul de executare este reglementat de art. 33 din Legea nr. 253/2013. 


- Capitolul al IV-lea. Punerea în executare 
E a măsurilor de siguranță 


367. Punerea în executare a obligării la tratament medical. Potrivit art. 109 CP, 
această măsură se dispune în cazul în care făptuitorul, din cauza unei boli, inclusiv 
a celei provocate de consumul cronic de alcool sau de alte substanţe psihoactive, 
prezintă pericol pentru societate. Măsura, luată printr-o hotărâre definitivă, se pune 
în executare ca urmare a comunicării copiei de pe dispozitiv și a copiei de pe raportul 
de expertiză medico-legală autorității de sănătate publică din județul pe teritoriul 
căruia locuiește persoana faţă de care s-a luat această măsură. SMEA 

După primirea acestor documente, direcția sanitară județeană va stabili și va 
comunica de îndată persoanei față de care s-a luat măsura obligării la tratament 
medical unitatea sanitară la care urmează să i se facă tratamentul [art. 566 alin. (1) CPP]. 

Totodată, instanţa de executare va comunica persoanei faţă de care s-a luat această 
măsură că trebuie să se prezinte de îndată la unitatea sanitară la care urmează să i 
se efectueze tratamentul, stabilită de autoritatea de sănătate publică, atrăgându-i-se 
atenţia că, în caz de nerespectare a măsurii luate, se va dispune internarea medicală. 

în cazul în care această măsură privește o persoană aflată în stare de deținere, comu- 
nicarea copiei de pe dispozitivul hotărârii și de pe raportul de expertiză medico-legală se 
face administraţiei locului de deținere, care va lua măsurile necesare privind îndeplinirea 
acestei obligații. 

Pentru a urmări executarea măsurii, unitatea sanitară la care făptuitorul a fost 
repartizat pentru efectuarea tratamentului medical este obligată să comunice instanţei: 

a) dacă persoana obligată la tratament s-a prezentat pentru a urma tratamentul; 

b) sustragerea de la efectuarea tratamentului după prezentare; 

c) dacă pentru efectuarea tratamentului medical este necesară internarea medicală; 

d) când măsura dispusă de instanţă nu mai este necesară, ca urmare a ameliorării 
stării de sănătate. | 

Potrivit art. 568 CPP, în funcţie de conţinutul comunicării unităţii sanitare, instanța 
de executare sau, dup caz, judecătoria în a cărei circumscripție se află unitatea sanitară 

` [potrivit art. 567 alin. (2) CPP] poate dispune înlocuirea măsurii sau încetarea acesteia. 

Poate dispune înlocuirea obligării la tratament medical cu internarea medicală - 
dacă persoana obligată la tratament medical nu s-a prezentat, din motive imputabile, 
pentru a-l urma ori se sustrage de la efectuarea acestuia, încălcând obligaţiile stabilite 
în legătură cu tratamentul medical [art. 567 alin. (1) lit.a) și b) CPP]. - 

în cazul în care unitatea sanitară comunică, față de starea de sănătate a persoanei, 
necesitatea înlocuirii sau încetării obligării la tratament medical, ca urmare a evaluării 
conform art. 567 alin. (1) lit. c) și d) CPP, dispune efectuarea unei expertize medico-legale 
cu privire la starea sănătății persoanei față de care este luată măsura de siguranţă. 
în acest caz, persoana obligată la tratament medical are dreptul de a cere să fie 
examinată și de un medic specialist desemnat de aceasta, ale cărui concluzii sunt 
înaintate instanţei [art. 568 alin. (2) CPP]. Dacă persoana ce urmează a fi expertizată 
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nu se prezintă la examinare, va fi adusă cu mandat de aducere, dispoziţiile art. 184 
alin. (4) CPP fiind aplicate în mod corespunzător. 

După primirea raportului medico-legal și a concluziilor medicului specialist desemnat 
de persoana obligată la tratament medical, instanţa, în ședință publică, ascultă concluziile 
procurorului, ale persoanei față de care este luată măsura de siguranţă și ale apărătorului 
acesteia, ales sau desemnat din oficiu, precum și ale expertului și medicului specialist, 
atunci când consideră necesar, dispunând fie încetarea măsurii obligării la tratament 
medical, fie internarea medicală [art. 568 alin. (4) și (5) CPP]. 

Potrivit art. 597 alin. (7) CPP, împotriva hotărârii se poate introduce contestaţie la 
instanța ierarhic superioară, în termen de 3 zile de la comunicare. 

O copie de pe hotărârea definitivă a judecătoriei în a cărei circumscripție se află 
unitatea sanitară la care făptuitorul a fost repartizat pentru tdi An a tratamentului 
necesar se comunică instanţei de executare. 


368. Punerea în executare a internării medicale. Potrivit art. 110 CP, în cazul în 
care făptuitorul este bolnav psihic, consumator cronic de substanțe psihoactive sau 
suferă de o boală infectocontagioasă și se află într-o stare care prezintă pericol pentru 
societate, se poate lua măsura internării într-o unitate sanitară de specialitate, până la 
însănătoșire sau până la obținerea unei ameliorări care să înlăture starea de pericol. 

Potrivit art. 569 CPP, măsura de siguranţă a internării medicale luată printr-o hotărâre 
definitivă se pune în executare prin comunicarea, de către instanța de executare, a 
unei copii de pe dispozitiv și a unei copii de pe raportul de expertiză medico-legală 
autorităţii de sănătate publică din judeţul pe teritoriul căruia locuiește persoana față 
de care s-a luat această măsură. 

Efectuarea propriu-zisă a internării revine autorității de sănătate publică judeţene, 
care, potrivit art. 570 alin. (1) CPP, este obligată să asigure internarea, după care 
încunoștințează despre aceasta instanţa de executare. 

După primirea comunicării, judecătorul delegat cu executarea al instanţei de exe- 
cutare comunică judecătoriei în a cărei circumscripție se află unitatea sanitară la care s-a 
făcut internarea data la care s-a efectuat internarea, în vederea luării în supraveghere 
[art. 569 alin. (2) CPP]. Acestei instanţe îi revine obligaţia să supravegheze modul în care 
se derulează internarea medicală și să decidă ulterior cu privire la menţinerea, înlocuirea 
sau încetarea internării medicale, după cum rezultă din dispoziţiile art. 571 CPP. 

Judecătorul delegat cu executarea al judecătoriei în a cărei circumscripție se află 
unitatea sanitară, după primirea comunicării, are obligația de a verifica periodic, dar 
nu mai târziu de 12 luni, dacă internarea mai este necesară. Pentru a evalua starea de 
sănătate a persoanei, judecătorul va dispune efectuarea unei expertize medico-legale, 
iar după primirea raportului de expertiză, în funcţie de rezultat, va sesiza judecătoria 
îna cărei circumscripție se află unitatea sanitară, pentru a dispune asupra menținerii, 
înlocuirii sau încetării măsurii [art. 569 alin. (3) CPP]. 

În legătură cu punerea în executare a internării medicale pot fi sesizate unele 
impedimente. Astfel, dacă persoana față de care s-a dispus internarea refuză să fie 
internată, executarea se va face cu sprijinul organelor de poliţie, în condiţiile art. 570 
alin. (2) CPP (pentru a executa măsura, organele de poliţie pot pătrunde în domiciliul 
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sau în reședința unei persoane fizice sau juridice fără învoirea acesteia, respectiv a 
reprezentantului legal). 

În cazul în care persoana față de care s-a luat măsura internării: nu este găsită, 
autoritatea de sănătate publică sesizează organele de poliţie pentru darea în urmărire, 

„precum și pentru darea în consemn la punctele de trecere a frontierei. Pentru a 
cunoaște stadiul executării, un exemplar al sesizării adresate organelor de poliție se 
trimite și instanţei de executare [art. 571 alin. (3) CPP]. 

Este posibil ca pe parcursul internării să se constate ameliorarea stării de sănătate a 
persoanei internate și să se considere că internarea nu mai este necesară. În acest caz, 
unitatea sanitară la care s-a făcut internarea are obligaţia să încunoștinţeze judecătoria 
în a cărei circumscripție se găsește unitatea sanitară că internarea nu mai este necesară 
[art. 570 alin. (4) CPP]. Întrucât instanţa nu va putea decide asupra internării medicale - 
fără o expertiză, va dispune efectuarea unei expertize medico-legale. 

Judecătoria în a cărei circumscripție se află unitatea sanitară va fi sesizată pentru 
a decide cu privire la internarea medicală în următoarele cazuri: 

a) ca urmare a verificării periodice efectuate potrivit art. 569 alin. (3) CPP, nu 
mai târziu de 12 luni. După primirea raportului de expertiză cu privire la starea de 
sănătate a persoanei internate, judecătorul delegat cu executarea va sesiza judecătoria, 
indiferent de concluziile expertului, urmând ca instanţa să decidă; 

b) dacă, potrivit art. 570 alin. (4) CPP, unitatea sanitară unde este internată persoana 
consideră că internarea nu mai este necesară. În acest caz, instanţa sesizată va dispune 
efectuarea expertizei. 

Instanţa, în prezenţa procurorului, a apărătorului și, dacă este posibil, a persoanei 
internate, ascultând și concluziile expertului care a întocmit expertiza medico-legală, 
atunci când consideră necesar, dispune, după caz, menţinerea măsurii, încetarea acesteia 
sau înlocuirea cu obligarea la tratament medical. i 

Această procedură poate fi declanșată și la cererea persoanei internate sau a 
procurorului, care pot cere înlocuirea sau încetarea măsurii internării, cu precizarea 
că expertiza medico-legală va fi dispusă de către judecătorie. Numai după primirea 
raportului de expertiză cererea va fi soluționată, potrivit procedurii prevăzute la art. 568 
alin. (4) CPP. În toate cazurile, persoana internată este asistată de avocat, ales sau 
desemnat din oficiu (art. 571 alin. (4) CPP]. 

O copie de pe hotărârea prin care s-a dispus menţinerea, înlocuirea sau încetarea 
internării medicale se comunică instanţei de executare, pentru a ține evidența executării 
hotărârii [art. 571 alin. (5) CPP]. 


369. Punerea în executare a măsurilor de siguranță provizorii. Obligarea la dear 
medical și internarea medicală pot fi dispuse provizoriu în cursul procesului penal, 
conform condiţiilor și procedurii prevăzute în art. 245-248 CPP! În cursul urmăririi 
penale este sesizat judecătorul de drepturi și libertăţi cu solicitarea luării măsurii, iar 
în cursul judecății asupra măsurii se va pronunța instanța sesizată cu soluționarea 
cauzei în care se propune luarea măsurii. 


i! Pentru detalii, A. CRIȘU, op. cit., 2018, p. 538 şi urm. 
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Cu toate că nu este indicat în art. 572 CPP, pare ca necesară punerea în executare 
a măsurii provizorii și de către judecătorul de cameră preliminară, cu atât mai mult 
cu cât măsurile pot fi dispuse provizoriu și în procedura camerei preliminare, potrivit 
art. 245 și art. 247 CPP. Totodată, potrivit art. 331 CPP, procurorul, prin rechizitoriu, 
poate propune luarea unor măsuri de siguranţă cu caracter medical, ceea ce presupune 
implicarea judecătorului de cameră preliminară cu privire la luarea și punerea în 
executare a măsurii, dacă va considera necesar. 

În aceste cazuri, doar subiectul procesual oficial care efectuează punerea în executare 
este schimbat, procedura fiind aceeași ca și în cazul punerii în executare a unei hotărâri 
definitive: conform art. 572 CPP, în cazul în care măsura obligării la tratament medical 
sau a internării medicale a fost luată în mod provizoriu în cursul urmăririi penale sau 
al judecății, punerea în executare se face de către judecătorul de drepturi și libertăţi 
ori de instanța care a luat această măsură. Dispoziţiile art. 566-571 CPP vor fi aplicate 
în mod corespunzător. i l 


370. Punerea în executare a interzicerii exercitării dreptului de a ocupa o funcţie 
sau de a exercita o profesie ori o altă activitate. În vederea punerii în executare a 
măsurii de siguranţă a interzicerii unei funcţii, profesii sau activități, judecătorul delegat 
cu executarea comunică o copie de pe dispozitivul hotărârii penale definitive organului 
în drept să aducă la îndeplinire aceste măsuri și să supravegheze respectarea lor. 
Aceste organisme sunt identificate din actele normative care reglementează ocuparea 
funcţiei sau exercitarea profesiei ori activităţii respective și care au îndatorirea să 
asigure executarea măsurii luate și să sesizeze organul de urmărire penală în caz de 
sustragere. 

Sesizarea organului de urmărire penală se impune, întrucât sustragerea de la 
executarea acestor măsuri de siguranţă reprezintă elementul material al infracțiunii 
de nerespectare a hotărârilor judecătoreşti, prevăzută în art. 288 alin. (1) CP. 

De regulă, măsurile de siguranţă se iau pe perioadă nedeterminată. Potrivit dispo- 
ziţiilor art. 573 alin. (3) CPP, persoana cu privire la care s-a luat măsura de siguranţă a 
interzicerii dreptului de a ocupa o funcţie sau de a exercita o profesie ori o altă activitate 
poate solicita însă instanţei de executare revocarea acesteia când temeiurile pentru 
care s-a dispus luarea ei au încetat. Solutionarea cererii se face cu citarea persoanei cu 
privire la care s-a luat măsura, ascultându-se concluziile avocatului și ale procurorului. 


371. Punerea în executare a confiscării speciale și a confiscării extinse!l. Măsura 
de siguranţă a confiscării speciale poate fi luată prin hotărârea judecătorului de cameră 
preliminară sau a instanţei de judecată, iar cea a confiscării extinse prin hotărâre a 
instanţei. 


(1 Potrivit art. IV din Legea nr. 63/2012 pentru modificarea și completarea Codului penal 
al României și a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 258 din 19 aprilie 2012), 
„Ori de câte ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de procedură penală 
se face trimitere la art. 112 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, trimiterea se va 
considera făcută la art. 112 și 112! și ori de câte ori prin legi speciale, prin Codul penal 
sau prin Codul de procedură penală se face trimitere la confiscare ca măsură de siguranţă, 
trimiterea se va considera făcută și la confiscarea extinsă”. 
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Potrivit art. 574 CPP, punerea în executare a acestor măsuri de siguranță se face 
astfel: 

a) lucrurile confiscate se predau organelor în drept a le prelua sau valorifica PAI: 
legii; 

b) dacă lucrurile confiscate se află în păstrarea organelor de poliție sau a altor 
instituţii, judecătorul delegat cu executarea trimite o copie de pe dispozitivul hotărârii 
organului la care se află. După primirea copiei de pe dispozitiv, lucrurile confiscate se 
predau organelor în drept a le prelua sau valorifica potrivit dispoziţiilor legii; 

c) atunci când confiscarea privește sume de bani ce nu au fost consemnate la 
unităţi bancare, judecătorul delegat cu executarea trimite o copie de pe dispozitivul 
hotărârii organelor fiscale, în vederea executării confiscării potrivit dispoziţiilor privind 
creanţele bugetare; 

d) când s-a dispus distrugerea lucrurilor confiscate, aceasta se face în prezenţa 
judecătorului delegat cu executarea, întocmindu-se procâ/fibal care se depune la 
dosarul cauzei. 

Pentru a se executa măsura confiscării, trebuie îndeplinite atât condiţiile “pt 
la art. 112 și art. 112! CP, cât și cele care pot influența executarea, cum sunt indicarea 
bunurilor supuse confiscării, chiar individualizarea acestora, locul sau persoana la 
care se află, natura lor etc. | 

Măsura confiscării nu poate fi revocată, numai în cazul în care hotărârea definitivă 
prin care s-a dispus confiscarea este desfiinţată, bunurile sau sumele de bani pot fi 
restituite. | 


Capitolul al V-lea. Punerea în executare 
a altor dispoziţii 


372. Punerea în executare a avertismentului. Conform art. 81 CP, avertismentul 
constă în prezentarea motivelor de fapt care au determinat renunţarea la aplicarea 
pedepsei și atenţionarea infractorului supra conduitei sale viitoare și a consecinţelor la 
care se expune dacă va mai comite infracțiuni. Atunci când instanța decide această formă 
de individualizare a pedepsei, va preciza în cuprinsul hotărârii judecătorești rațiunile 
pentru care a apreciat că nu se impune executarea pedepsei [art. 403 alin. (4) CPP]. 

Executarea avertismentului nu se realizează, precum în celelalte cazuri, de judecătorul 
delegat cu executarea, ci de către instanță, de îndată, în ședința în care s-a pronunțat 
hotărârea, dacă inculpatul este prezent. În acest caz, în cazul pronunțării unei hotărâri 
în primă instanţă, legea impune ca punerea în executare să fie realizată înainte ca 
hotărârea să devină definitivă, logica reglementării constând în atenţionarea inculpatului 
asupra consecințelor comiterii unei noi infracțiuni [art. 575 alin. (1) CPP]. 

Dacă inculpatul lipsește, executarea se va face la rămânerea definitivă a hotărârii, 
prin comunicarea unei copii a acestei hotărâri [art. 575 alin. (2) CPP]. În această 
ipoteză, comunicarea hotărârii pronunțate în primă instanţă se va face după ce aceasta 
devine definitivă. 


373. Punerea în executare a măsurilor și a obligațiilor impuse de instanţă. Conform 
art. 576 CPP, punerea în executare a măsurilor și a obligațiilor impuse de instanţă ca 
urmare a dispunerii amânării aplicării pedepsei, suspendării executării pedepsei sub 
supraveghere sau liberării condiționate se realizează, în funcţie de conţinutul lor, prin 
transmiterea unei copii de pe hotărâre fie către serviciul de probaţiune competent!!! 
fie către organul sau autoritatea competentă să verifice respectarea acestora. ` 

Legea nr. 253/2014 cuprinde dispoziţii prin care se asigură punerea în executare 
a acestor măsuri de instituţiile cu atribuții în acest sens (art. 43-62 din lege). 


H în cazul măsurilor și obligaţiilor prevăzute de art. 85 alin. (1) și (2), art. 87, art. 93, art. 95, 


art. 101 alin. (1) și (2) și art. 103 CP. | 
l2) În cazul măsurilor și obligaţiilor prevăzute de art. 85 alin. (2) lit. e)-j), art. 93 alin. (2) 


lit. d), art. 101 alin. (2) lit. c)-g) CP. 


Capitolul al VI-lea. Punerea în executare 
a amenzii judiciare și a cheltuielilor judiciare 
avansate de stat 


374. Punerea în executare a amenzii judiciare. Potrivit art. 283 CPP, celor care 
au obligaţii în legătură cu soluționarea cauzelor penale li se poate aplica amenda 
judiciară în cazul neîndeplinirii acestora. Punerea în executare a amenzii judiciare se 
efectuează de organul judiciar care a aplicat-o şi se face prin trimiterea unui extras 
de pe dispozitivul ordonanţei procurorului sau al hotărârii judecătorului organului 
care, potrivit legii, execută amenda penală (art. 577 CPP). 

Întrucât persoana amendată poate cere anularea sau reducerea amenzii judiciare 
potrivit art. 284 CPP, punerea în executare, dacă va mai fi cazul, va fi efectuată ulterior 
rezolvării acestei cereri. 


375. Punerea în executare a cheltuielilor judiciare avansate de stat. Cheltuielile 
judiciare avansate de stat în vederea desfășurării activității procesuale se numesc 
cheltuieli de procedură, iar punerea lor în executare se face potrivit art. 578 CPP. Aceste 
cheltuieli sunt precizate în ordonanța procurorului sau în hotărârea judecătorului, 
iar un extras de pe acea parte a dispozitivului ordonanţei sau hotărârii este trimis 
organului care, potrivit legii, execută și amenda penală. 

Executarea cheltuielilor se face de către organele care, potrivit legii, execută amenda 
penală, în situaţia în care persoana obligată la plata cheltuielilor judiciare către stat nu 
depune recipisa de plată integrală a acestora la instanţa de executare sau la unitatea 
de parchet în termen de 3 luni de la rămânerea definitivă a actului prin care s-a dispus 
asupra acestora [art. 578 alin. (2) CPP]. | 


Capitolul al VIl-lea. Punerea în executare 
a dispoziţiilor civile din hotărâre 


'376. Restituirea lucrurilor și valorificarea celor neridicate. Restituirea lucrului 
constituie un mod de rezolvare a acțiunii civile, prin repararea în natură a pagubei. 
Rezolvând acțiunea civilă, instanţa este obligată să se pronunţe și asupra restituirii 
lucrului, potrivit art. 397 alin. (3) CPP. 

Când prin hotărârea penală s-a dispus restituirea unor lucruri care se află în păstrarea 
sau la dispoziţia instanţei de executare, restituirea se face de către judecătorul delegat 
cu executarea, prin remiterea acestor lucruri persoanelor în drept. În vederea restituirii, 
persoanele cărora urmează să li se restituie lucrurile sunt încunoștinţate să se prezinte 
la instanţă. 

Dacă persoanele chemate nu se prezintă pentru a le primi în termen de 6 luni de 
la primirea încunoștințării, lucrurile trec în proprietatea statului. Constatarea nepre- 
zentării se face prin încheiere de judecătorul delegat cu executarea, care va dispune, 
totodată, și predarea lucrurilor organelor în drept a le prelua sau valorifica potrivit 
dispoziţiilor legii. l 

Este posibil ca restituirea să nu se facă, deoarece nu se cunosc persoanele cărora 
ar trebui să le fie restituite și nimeni nu le-a reclamat în termen de 6 luni de la rămâ- 
nerea definitivă a hotărârii. Și în aceste situaţii, lucrurile trec în patrimoniul statului, 
procedura anterioară, aplicabilă în caz de neprezentare a persoanei pentru restituire, 
aplicându-se în mod corespunzător [art. 579 alin. (3) CPP]. 

Dacă restituirea lucrurilor a fost dispusă de procuror sau de către organul de cercetare 
penală prin ordonanţă, se va proceda în mod asemănător (art. 579 alin. (4) CPP]. 
Procurorul poate dispune restituirea în cazul clasării, potrivit art. 315 alin. (2) lit. b) CPP, 
sau în cazul renunțării la urmărirea penală, potrivit art. 318 alin. (8) CPP. 

În ipoteza în care lucrurile se află în păstrarea organelor de cercetare penală, iar 
restituirea se dispune de instanţă, se va proceda la restituire după primirea extrasului 
din hotărârea prin care s-a dispus măsura. | 

Și în aceste cazuri, dacă persoanele încunoștințate nu se prezintă pentru a le primi 
în termen de 6 luni, lucrurile trec în proprietatea statului, în baza procesului-verbal 
întocmit de organele de cercetare penală, care dispun și predarea lor organelor în 
drept a le prelua ori valorifica potrivit dispoziţiilor legii. În același mod se va proceda 
și dacă persoana căreia urmează să i se restituie lucrul nu este cunoscută. 

Dacă instanţa a omis să se pronunţe prin hotărâre asupra restituirii lucrului, eroarea 
poate fi îndreptată potrivit procedurii prevăzute la art. 279 CPP privind înlăturarea 
omisiunilor vădite. 

377. Înscrisurile declarate false. Dispoziţia hotărârii penale care declară un înscris 


ca fiind fals în tot sau în parte se pune în executare de către judecătorul delegat cu 
executarea. Potrivit art. 580 CPP, când înscrisul declarat fals a fost anulat în totalitatea 
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lui, se face menţiune despre aceasta pe fiecare pagină, iar în caz de anulare parţială, 
numai pe paginile care conţin falsul. 

Menţiunile se fac pe înscrisul original aflat la dosar, care rămâne la dosarul cauzei. 

Dacă înscrisul declarat fals este înregistrat în scriptele unei instituţii publice, se va 
trimite o copie a hotărârii acestei instituţii, pentru a face mențiunile necesare și pentru 
a evita astfel consecinţele unor efecte juridice (de exemplu, la oficiul de cadastru, la 
serviciul de evidența populaţiei etc.). 

Tot astfel, dacă înscrisul falsificat nu se află în original la dosar, instanţa va trimite e) 
copie de pe hotărâre instituţiilor care dețin o copie a acestuia sau care dețin înregistrarea 
unor menţiuni cu privire la el, pentru a lua act de hotărârea instanţei cu privire la 
anularea sa, în tot sau în parte. 

La cerere, instanţa poate dispune eliberarea unei copii de pe înscrisul sub semnătură 
privată falsificat, pe care se află menţiunea cu privire la anulare, atunci când constată 
existenţa unui interes legitim. Persoana care solicită copia trebuie să dovedească 
interesul legitim (de exemplu, îi este necesar într-o procedură notarială sau într-un 
proces civil). În cazul înscrisului oficial parțial falsificat și anulat, persoana care dovedește 
interesul legitim poate solicita, iar instanţa poate dispune restituirea acestuia [art. 580 
alin. (6) CPP]. Întrucât din reglementarea art. 580 alin. (6) CPP nu rezultă o procedură 
judiciară, eliberarea unei copii sau restituirea înscrisului se face ca urmare a aprobării 
cererii direct de către judecătorul delegat cu executarea. 

Această procedură se aplică în cazul declarării ca fals a înscrisului de către instanţa 
penală. În cazul în care procurorul dispune clasarea sau renunţarea la urmărirea penală, 
va fi sesizat judecătorul de cameră preliminară, care va decide cu privire la desființarea 
înscrisului fals, în tot sau în parte, potrivit procedurii prevăzute la art. 549! CPP. 

în cazul în care nu este constituire de parte civilă în cauză și cu privire la înscrisul 
falsificat nu'se formulează o cerere pentru anularea lui, desființarea în tot sau în parte 
a acestui înscris se va face din oficiu, potrivit art. 25 alin. (3) CPP. Interesul ca actul fals 
să nu mai producă efecte juridice face ca desființarea acestuia să se facă din oficiu, 
dacă nu există o solicitare în acest sens. å 


378. Despăgubirile civile și cheltuielile judiciare. Conform prevederilor art. 581 CPP, 
dispoziţiile din hotărârea penală privitoare la despăgubirile civile și la cheltuielile judiciare 
cuvenite părţilor se execută conform legii civile. Întrucât hotărârea penală definitivă 
constituie, totodată, titlu executoriu, partea civilă, în ceea ce privește despăgubirile, 
celelalte părţi, referitor la cheltuielile judiciare, pot efectua demersurile necesare 
executării potrivit legii civile. 


Capitolul al VIII-lea. Alte dispoziţi 
privind executarea 


Secţiunea 1. Condamnarea în cazul anulării sau revocării renunţării 
la aplicarea pedepsei sau a amânării aplicării pedepsei 


379. Anularea renunţării la aplicarea pedepsei (art. 581! CPP). Potrivit art. 82 
alin. (3) CP, soluţia de renunțare la aplicarea pedepsei se anulează dacă, în termen 
de 2 ani de la rămânerea definitivă a hotărârii prin care s-a dispus, se descoperă că 
persoana faţă de care s-a luat această măsură săvârșise anterior rămânerii definitive 
o altă infracțiune pentru care i s-a stabilit o pedeapsă, chiar după expirarea acestui 
termen. i 

Cu privire la anulare, instanța se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizată de 
către procuror. 

Competența de a se pronunţa asupra anulării aparține instanţei care judecă ori a 
judecat în primă instanţă infracțiunea ce atrage anularea. 

Anularea poate fi dispusă de instanța care judecă în primă instanță infracţiunea 
care atrage anularea când, în cursul judecății acestei infracţiuni, se apreciază că soluţia 
pronunțată în această cauză ar atrage și anularea renunţării la aplicarea pedepsei, 
întrucât sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 83 alin. (3) CP. Prin soluţia pronunţată, 
instanţa dispune și cu privire la anulare. În acest context, instanța poate fi sesizată cu 
privire la anulare de către procuror, dar și din oficiu. Întrucât legea atribuie competenţa 
primei instanţe, anularea nu poate fi dispusă într-o cale de atac, dacă problema anulării 
nu a fost sesizată la prima instanţă. 

Dacă problema anulării nu este astfel rezolvată, asupra anulării se va pronunța 
instanţa care a judecat în primă instanţă infracțiunea care ar putea atrage anularea 
renunțării la aplicarea pedepsei. Raportat la infracțiunea care atrage anularea, instanța 
competentă este instanţa de executare pentru această infracţiune. Sesizarea poate fi 

formulată de procuror sau din oficiu de instanță, de exemplu, în procedura soluționării 
unei căi extraordinare de atac cu privire la infracțiunea care ar atrage anularea renunţării 
la aplicarea pedepsei. | 

Referitor la procedură, în prima ipoteză, întrucât asupra anulării se pronunţă instanţa 
care judecă infracțiunea în primă instanţă, fără a fi și instanţă de executare (hotărârea 
nu este încă pronunţată), regulile sunt cele de drept comun. 

În cealaltă ipoteză, întrucât cererea de anulare este soluţionată de instanța care 
a judecat deja în primă instanţă cauza care atrage anularea, care este și instanţă de 
executare, se aplică regulile prevăzute la art. 597 CPP privind procedura la instanța 
de executare. 

Dacă cererea este admisă, instanţa, anulând renunţarea la aplicarea pedepsei, 
dispune condamnarea inculpatului, apoi stabilește pedeapsa pentru infracțiunea cu 
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privire la care se renunţase la aplicarea pedepsei. După aceea, se aplică, după caz, 
regulile privind concursul de infracţiuni, recidiva sau pluralitatea intermediară". 

În ceea ce privește soluția care se poate pronunţa ca urmare a anulării, art. 581! 
alin. (2) și (3) CPP impune obligativitatea condamnării inculpatului pentru infracțiunea 
cu privire la care se renunţase la aplicarea pedepsei. În procesul de stabilire a pedepsei 
se vor avea în vedere exclusiv criteriile de individualizare și circumstanţele din cauza 
în care s-a pronunţat iniţial soluţia de renunțare la aplicarea pedepsei. Această soluţie 
legislativă a fost criticată în literatura de specialitate, din cauza excluderii, de plano, 
a posibilităţii dispunerii amânării aplicării pedepsei rezultante aplicate în urma anulării 
renunţării la aplicarea pedepsei și a incidenței regulilor privind concursul de infracțiuni. 
Aceeași normă juridică vine în contradicție cu prevederile art. 83 alin. (1) CP, care permit 
dispunerea amânării aplicării pedepsei chiar și în cazul unui concurs de infracţiuni, 
dacă pedeapsa rezultantă stabilită prin contopire este amenda sau închisoarea de 
cel mult 2 ani. Pentru a nu se crea o situaţie discriminatorie între inculpații care au 
săvârșit aceeași pluralitate de infracțiuni, care însă, din motive independente de voinţa 
lor, au fost judecate la momente diferite (unele împreună, altele separat), s-a propus 
aplicarea prevederilor Codului penal, mai coerente și mai favorabilel?l. 


380. Revocarea sau anularea amânării aplicării pedepsei (art. 582 CPP). Beneficiul 
amânării aplicării pedepsei poate fi anulat prin revocarea sau anularea acesteia, în 
condiţiile legii penale. 

Revocarea amânării aplicării pedepsei este o măsură ce se dispune pentru existența 
unor cauze ulterioare hotărârii prin care s-a decis această formă de individualizare. 

Astfel, poate fi cerută revocarea în cazul neîndeplinirii obligaţiilor civile stabilite prin 
hotărârea de amânare, în condiţiile art. 86 alin. (4) lit. c) CP. Revocarea poate fi cerută 
de serviciul de probaţiune competent, cât și de procuror sau de partea interesată, până 
la expirarea termenului de supraveghere. Competentă este instanța care a pronunțat 
în primă instanţă soluţia amânării aplicării pedepsei, ca insta nţă de executare. 

Revocarea poate fi dispusă și în cazurile prevăzute de art. 88 cpi, 


(1 R. MOROȘANU, în N. VOLONCIU, A.S. UZLĂU (COORD.), op. cit., p. 1586. 

2! D, NIŢU, Anularea renunțării și amânării aplicării pedepsei. Incongruențe în aplicarea 
practică, în C.J. nr. 3/2014, p. 166. | | 

(3) L.A. POSTELNICU, C.C. MECEANU, în M. UDROIU (COORD.), op. cit., p. 2326-2327. 

4! potrivit art. 88 CP, „(1) Dacă pe parcursul termenului de supraveghere persoana supra- 
vegheată, cu rea-credinţă, nu respectă măsurile de supraveghere sau nu execută obligațiile 
impuse, instanța revocă amânarea și dispune aplicarea și executarea pedepsei. (2) în 
cazul când, până la expirarea termenului de supraveghere, persoana supravegheată nu 
îndeplinește integral obligațiile civile stabilite prin hotărâre, instanţa revocă amânarea și 
dispune aplicarea și executarea pedepsei, afară de cazul când persoana dovedește că nu 
a avut nicio posibilitate să le îndeplinească. (3) Dacă după amânarea aplicării pedepsei 
persoana supravegheată a săvârșit o nouă infracţiune, cu intenţie sau intenție depășită, 
descoperită în termenul de supraveghere, pentru care s-a pronunţat o condamnare 
chiar după expirarea acestui termen, instanța revocă amânarea și dispune aplicarea și 
executarea pedepsei. Pedeapsa aplicată ca urmare a revocării amânării și pedeapsa pentru 
noua infracţiune se calculează conform dispoziţiilor privitoare la concursul de infracțiuni. 
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` Anularea amânării aplicării pedepsei se dispune în condiţiile art. 89 Cplui, 

Ca regulă, după natura cazului care determină revocarea sau anularea și după 
momentul constatării lui, cererea este soluționată, ca și în cazul anulării renunţării la 
aplicarea pedepsei, de instanţa care judecă ori a judecat în primă instanţă infracţiunea 
care ar putea atrage revocarea sau anularea amânării executării pedepsei [art. 582 
alin. (1) CPP]. Sesizarea poate fi făcută de procuror, de consilierul de probaţiune sau 
din oficiu, de instanţă. 

Atât în cazul revocăriil?!, cât și în cel al anulării, instanţa va dispune condamnarea 
inculpatului și executarea pedepsei stabilite prin hotărârea de condamnare, aplicând, 
după caz, dispoziţiile cu privire la concursul de infracţiuni, recidivă sau pluralitatea 
intermediară [art. 582 alin. (3) CPP]®!. 


Secţiunea a 2-a. Schimbări în executarea unor hotărâri 


381. Revocarea sau anularea suspendării executării pedepsei sub supraveghere. 
Competența de a dispune revocarea sau anularea suspendării executării pedepsei sub 
supraveghere aparține instanţei care judecă sau a judecat în primă instanţă infracţiunea 

ce ar putea atrage revocarea!“ sau anularea. Sesizarea instanţei competente se poate 
face din oficiu, de către procuror sau de către consilierul de probaţiune [art. 583 
alin. (1) CPP]. 

Cazurile de revocare sau de anulare a suspendării executării pedepsei sub 
supraveghere sunt prevăzute în art. 96 și art. 97 CP, 

Revocarea poate fi dispusă și în cazul neîndeplinirii obligațiilor civile stabilite prin 
hotărârea de condamnare, în termenul prevăzut de art. 93 alin. (5) CP. În acest caz, 
sesizarea poate fi făcută de procuror, de consilierul de probaţiune sau de partea 
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(4) Dacă infracțiunea ulterioară este săvârșită din culpă, instanţa poate menţine sau 


revoca amânarea aplicării pedepsei. În cazul revocării, dispoziţiile alin. (3) se aplică în 
mod corespunzător”. 

0l Potrivit art. 89 CP, „(1) Dacă pe parcursul termenului de supraveghere se descoperă 
că persoana supravegheată mai săvârșise o infracțiune până la rămânerea definitivă a 
hotărârii prin care s-a dispus amânarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa închisorii chiar 
după expirarea acestui termen, amânarea se anulează, aplicându-se, după caz, dispoziţiile 
privitoare la concursul de infracțiuni, recidivă sau pluralitate intermediară. (2) În caz de 
concurs de infracțiuni, instanța poate dispune amânarea aplicării pedepsei rezultante 
dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute în art. 83. Dacă se dispune amânarea aplicării 
pedepsei, termenul de supraveghere se calculează de la data rămânerii definitive a hotărârii 
prin care s-a pronunţat anterior amânarea aplicării pedepsei”. 

(2! „În ipoteza săvârșirii unei noi infracţiuni intenţionate în termenul de supraveghere al 
amânării aplicării unei pedepse, atât pronunţarea soluţiei de condamnare pentru noua 
infracțiune, cât și revocarea amânării aplicării pedepsei anterioare sunt obligatorii” (I.C.C.J., 
compl. DCD, dec. nr. 24/2017, M. Of. nr. 860 din 1 noiembrie 2017). 

B) Această prevedere a Codului de procedură penală nu este corelată cu dispoziţiile art. 89 
alin. (2) CP, care permit dispunerea amânării aplicării pedepsei și pentru un concurs de 
infracţiuni. i 

4 C.A. București, s. | pen., dec. nr. 74/1995, în C.P.J.P. 1995, p. 9-10. 
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interesată, până la expirarea termenului de supraveghere, competentă fiind instanța 
care a pronunțat în primă instanţă suspendarea [art. 583 alin. (2) CPP]. 


382. Înlocuirea pedepsei detențiunii pe viaţă. Înlocuirea pedepsei detenţiunii pe 
viaţă cu cea a închisorii se poate dispune, potrivit prevederilor art. 58 CP, atunci când 
condamnatul a împlinit vârsta de 65 de ani în timpul executării pedepsei, se dovedește 
faptul că a avut o conduită bună pe tot parcursul executării pedepsei, a îndeplinit 
integral obligaţiile civile la care a fost obligat, afară de cazul când dovedește că nu a 
avut nicio posibilitate să le îndeplinească, și a făcut progrese constante și evidente în 
vederea reintegrării sociale (în reglementarea anterioară, înlocuirea era obligatorie 
la împlinirea vârstei de 60 ani în timpul executării pedepsei). 

Titularii cererii sunt condamnatul și procurorul, competentă fiind instanţa de 
executare, iar dacă persoana condamnată se află în stare de deţinere, instanța cores- 
punzătoare în a cărei circumscripție se află locul de deținere. Stabilirea unei competenţe 
alternative a instanţei care soluţionează cererea lasă să se înţeleagă faptul că, la 
momentul introducerii cererii, s-ar putea ca persoana condamnată să nu se afle în 
stare de deţinere. d 

După rămânerea definitivă, hotărârea de înlocuire se pune în executare potrivit 
art. 555-557 CPP, adică va fi emis un nou mandat de executare cu privire la pedeapsă, 
efectuându-se demersurile necesare punerii în executare. Din pedeapsa stabilită se 
va deduce perioada executată până la data înlocuirii. 


383. Alte modificări de pedepse. Potrivit art. 585 CPP, pedeapsa pronunţată poate 
fi modificată dacă la punerea în executare a hotărârii sau în cursul executării pedepsei 
se constată, pe baza unei alte hotărâri definitive, existenţa vreuneia dintre urmă- 
toarele situaţii: i 

a) concursul de infracțiuni; 

b) recidiva; 

c) pluralitatea intermediară; 

d) acte care intră în conţinutul aceleiași infracțiuni. 

Din redactarea textului rezultă că admisibilitatea cererii este condiţionată de 
momentul introducerii, adică la punerea în executare sau în cursul executării, iar 
cazul de modificare trebuie să fie constatat printr-o hotărâre definitivă. 

Competența de a dispune asupra modificării aparţine, după caz, instanţei de 
executare a ultimei hotărâri sau instanței corespunzătoare în a cărei circumscripție se 
află locul de deținere, iar sesizarea instanţei se face din oficiu, la cererea procurorului 
ori a celui condamnat [art. 585 alin. (2) și (3) CPP]. 

Pentru a putea soluţiona cererea, președintele completului învestit va dispune 
atașarea la dosar a înscrisurilor și luarea măsurilor necesare soluționării cererii. 


384. Înlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa închisorii. Înlocuirea este de 
competenţa instanţei de executare şi se dispune în cazul prevăzut de art. 63 CP, și 
anume dacă cel condamnat la amendă nu o achită cu rea-credinţă, în tot sau în parte. 
Amenda se execută conform art. 559 CPP, persoana condamnată fiind obligată să 
depună recipisa de plată a amenzii la judecătorul delegat cu executarea, în 3 luni 
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de la rămânerea definitivă a hotărârii. Amenda poate fi achitată și eșalonat sau, în 
condiţiile art. 560 CPP, poate fi înlocuită cu prestarea unei munci în folosul comunității. 

Sesizarea poate fi făcută de organul care, potrivit legii, execută amenda, sau de 
instanţă din oficiu. 

Condamnatul este citat la judecarea sesizări, asistenţa juridică fiind obligatorie. 
Condamnatul privat de libertate va fi adus la judecată. Întrucât nu sunt dispoziţii 
contrare, ședința este publică, potrivit art. 597 CPP, 

Reaua-credință a condamnatului nu se prezumă, ea trebuie dovedită cu ocazia 
soluționării cererii, având în vedere împrejurările concrete ale cauzei, cât și toate 
posibilitățile legale de achitare a amenzii, inclusiv înlocuirea cu prestarea unei munci 
în folosul comunității, înlocuirea cu închisoarea fiind ultima ipoteză. De altfel, dacă 
amenda se achită pe parcursul soluționării cauzei (inclusiv în perioada soluționării 
contestaţiei introduse împotriva hotărârii de soluţionare a sesizării), sesizarea va fi 
respinsă ca neîntemeiată [art. 586 alin. (6) CPP]. Nu poate fi considerată rea-credință 
neachitarea amenzii din lipsa posibilităților materiale, pe o anumită perioadă de timp. 

Instanța va înlocui amenda cu închisoarea, după cum aceasta nu a fost achitată în 
totalitate sau numai în parte, raportându-se la numărul de zile-amendă stabilite prin 
hotărârea de condamnare sau numărul de zile-amendă neexecutate. 

Hotărârea de înlocuire definitivă se pune în executare conform art. 555-557 CPP, 
adică se emite mandat de executare, efectuându-se ulterior toate activităţile necesare 
executării. Dacă amenda a însoțit pedeapsa închisorii, se va emite un nou mandat de 
executare pentru pedeapsa rezultată potrivit art. 63 alin. (2) CP. 


385. Liberarea condiţionată 

385.1. Noţiune. Potrivit dispoziţiilor art. 99-100 CP, liberarea condiţionată poate 
fi dispusă dacă condamnatul la închisoare a executat o parte din pedeapsă și are o 
conduită care se încadrează în cerinţele legii. Liberarea condiţionată, care constă în 
liberarea înainte de executarea în întregime a pedepsei, are ca efect considerarea 
ca executată a pedepsei, dacă în intervalul de timp de la liberare până la împlinirea 
duratei pedepsei cel condamnat nu a săvârșit din nou o infracţiune. 

Modul de reglementare a instituţiei liberării condiționate conduce la concluzia că 
aceasta nu se aplică în mod automat după executarea fracțiunii de pedeapsă prevăzute 
de lege, ci numai dacă instanţa care judecă cererea își creează convingerea, ținând 
seama de conduita condamnatului în timpul executării pedepsei și de antecedentele 
sale penale, că reeducarea și îndreptarea acestuia sunt posibile și fără executarea în 
penitenciar a restului de pedeapsă. 

- Liberarea condiţionată este calificată în doctrină ca o instituție complementară 
regimului de executare a pedepsei închisorii, care vizează direct conduita condamnatului 
în timpul executării acesteial!l. 

385.2. Titulari. Procedură. Competentă să soluţioneze cererea de liberare con- 
diționată este judecătoria în a cărei circumscripție se află locul de deţinere. Potrivit 


(2 T, VASILIU Ș.A., Codul penal al României, comentat și adnotat, Ed. Științifică, București, 
1972, p. 389; M. ZOLYNEAK, Unele aspecte teoretice și practice ale liberării condiţionate, 
în Analele Universităţii „Al.I. Cuza”, lași, 1977, p. 102. 
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Deciziei nr. 15/2018 a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, Completul competent să 
judece recursul în interesul legii, aceasta este instanţa în circumscripţia căreia se 
află locul de deţinere la data formulării cererii, indiferent dacă locul de deţinere este 
reprezentat de penitenciarul stabilit inițial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea 
definitivă sau temporară a condamnatului. 

Titular al cererii de liberare condiţionată este condamnatul, însă propunerea poate 
fi făcută și de către comisia pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor 
privative de libertate, care este constituită și funcționează potrivit Legii nr. 254/2013. 
La nivelul fiecărui penitenciar funcţionează o comisie pentru individualizarea regimului . 
executării pedepselor privative de libertate, președinte fiind judecătorul delegat pentru 
executarea pedepsei privative de libertate [art. 97 alin. (2) din Legea nr. 254/2013]. 

Având în vedere cerinţele Codului penal și conduita inculpatului, comisia întocmește 
un proces-verbal care conţine propunerea privind liberarea condiţionată. Procesul-verbal 
împreună cu documentele care atestă mențiunile din cuprinsul acestuia se înaintează 
judecătoriei și se comunică și persoanei condamnate. 

În urma examinării situaţiei condamnatului, dacă se constată că acesta nu îndeplinește 

„condiţiile pentru formularea propunerii pentru acordarea liberării condiționate, se 
întocmește un proces-verbal și se fixează un termen pentru reexaminarea situației 
condamnatului, care nu poate fi mai mare de un an. Această situaţie îi este adusă 
la cunoștință condamnatului, comunicându-i-se că se poate adresa direct instanţei. 

Cererea persoanei condamnate sau propunerea comisiei pentru individualizarea 
regimului de executare a pedepselor privative de libertate se judecă de instanța competentă 
într-o procedură jurisdicţională, în condiţii de publicitate și contradictorialitate, hotărând 
admiterea sau respingerea cererii ori a propunerii. 

Dacă instanţa constată că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru acordarea liberării 
condiționate, prin hotărâre de respingere fixează termen după expirarea căruia propu- 
nerea sau cererea va putea fi reînnoită. Termenul nu poate fi mai mare de un an și 
curge de la rămânerea definitivă a hotărârii [art. 587 alin. (2) CPP]. Rezultă că îndepli- 
nirea condiţiilor prevăzute de lege cu privire la cererea formulată este examinată în 
funcţie de momentul judecării acesteia, şi nu de momentul introducerii ei. Cererea 
introdusă înainte de împlinirea fracţiei din pedeapsă, calculată conform legii penale, 
este respinsă ca prematur introdusă?l. De asemenea, nu poate fi formulată o nouă 
cerere de liberare condiţionată înainte de împlinirea termenului fixat de instanţă prin 
hotărârea de respingere a primei cereri!" | 

întrucât cuantumul pedepsei are influenţă asupra îndeplinirii condiţiilor admiterii 
cererii de liberare condiţionată, orice modificare adusă pedepsei avute în vedere la 
acordarea acesteia poate atrage reexaminarea admisibilităţii cererii. Potrivit art. 585 CPP, 
pedeapsa poate fi modificată dacă pe perioada executării se constată concursul de 


1 M. Of. nr. 885 din 22 octombrie 2018. 

21 4.C.C.J., S.U., dec. nr. LXVII (67)/2007 (M. Of. nr. 5378 din 16 iulie 2008). 

Bl Trib. București, s. pen., dec. nr. 1319/2004, citată de R. MOROȘANU, în N. VOLONCIU, 
A.S. UZLĂU (COORD.), op. cit., p. 1603. 

! Trib. București, s. pen., dec. nr. 1475/2004, citată de R. ah în N. VOLONCIU, 
A.S. UzLĂU (COORD.), op. cit., p. 1603. 
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infracțiuni, recidiva, pluralitatea intermediară, ceea ce poate conduce la desființarea 
hotărârii de liberare condiţionată și la formularea unei noi cereri, având în vedere 
noua situaţie. 

Instanța se pronunţă prin sentință, care este supusă contestaţiei în termen de 
3 zile de la comunicare. Participarea procurorului este obligatorie, de asemenea, 
asistenţa juridică a condamnatului. În măsura în care nu se dispune astfel, la judecată 
sunt aplicabile dispoziţiile art. 4251 CPP privind contestaţia. Contestaţia declarată 
de procuror este suspensivă de executare, ceea ce înseamnă că, în cazul admiterii 
„acţiunii, cel condamnat nu este pus în libertate până la soluționarea căii de atac 
[art. 587 alin. (3) CPP]. 

385.3. Anularea liberării condiţionate. Prevederile art. 105 alin. (1) CP impun 
anularea liberării condiționate dacă, pe parcursul termenului de supraveghere, se 
descoperă că persoana condamnată mai săvârșise o infracțiune până la acordarea 
liberării, pentru care i s-a aplicat pedeapsa închisorii chiar după expirarea acestui 
termen. Instanța competentă este cea care judecă sau a judecat în primă instanţă 
infracțiunea care atrage anularea, care se pronunţă din oficiu, la sesizarea procurorului 
ori a consilierului de probaţiune [art. 588 alin. (1) CPP]. 

385,4, Revocarea liberării condiţionate. Potrivit art. 104 alin. (2) CP, liberarea 
condiționată poate fi revocată dacă, în intervalul de timp de la liberare și până la 
împlinirea duratei pedepsei, cel condamnat a săvârșit din nou o infracţiune descoperită 
în termenul de supraveghere și pentru care s-a pronunţat condamnarea la pedeapsa 
închisorii. Instanța competentă să se pronunţe cu privire la revocare este, similar 
cazului anulării, aceea care judecă sau a judecat în primă instanţă infracţiunea care 
ar putea atrage revocarea. Ai 

„ În cazul în care temeiul revocării îl constituie art. 104 alin. (1) CP (neîndeplinirea 
cu rea-credință a măsurilor de supraveghere sau a obligaţiilor impuse), cererea de 
revocare va fi soluționată de judecătoria în a cărei circumscripție se află locul de 
deținere, la sesizarea serviciului de probaţiune [art. 588 alin. (3) teza | CPP]. Potrivit 
art. 588 alin. (3) teza a Il-a CPP, revocarea va fi dispusă tot de această instanţă și în 
cazul în care instanţa care l-a judecat pe condamnat pentru o altă infracţiune nu s-a 
pronunțat cu privire la revocare. 

- În toate cazurile, o copie de pe dispozitivul hotărârii definitive prin care s-a dispus 
revocarea liberării condiţionate se comunică locului de deţinere și serviciului de 
probaţiune. i 


Secțiunea a 3-a. Înlăturarea sau modificarea pedepsei 


386. Intervenirea unei legi penale noi. Potrivit art. 595 CPP, când după rămânerea 
definitivă a hotărârii de condamnare sau a celei prin care s-a aplicat o măsură educativă 
intervine o lege care nu mai prevede ca infracțiune fapta pentru care s-a pronunțat 
condamnarea ori o lege ce prevede o pedeapsă sau o măsură educativă mai ușoară 
decât cea care se execută ori urmează a se executa, instanţa ia măsuri pentru aducerea 
la îndeplinire, după caz, a dispoziţiilor art. 4 și art. 6 CP, 
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Prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018!, Curtea Constituțională a reținut că 
soluția legislativă cuprinsă în art. 595 alin. (1) CPP, care nu include și deciziile instanței 
de contencios constituţional prin care se constată neconformitatea unei norme de 
incriminare cu Legea fundamentală printre cazurile de înlăturare sau de modificare a 
pedepsei/măsurii educative prevăzute de art. 595 alin. (1) CPP, este neconstituțională. 
În motivare s-a menţionat faptul că decizia care constată neconstituţionalitatea totală 
sau parţială a unei norme de incriminare echivalează, în privința efectelor, cu o lege 
de dezincriminare, astfel încât trebuie să îi fie recunoscut același statut sub aspectul 
consecinţelor pe care le produce asupra pedepselor pronunţate în temeiul său. 

Aplicarea acestor dispoziţii se face din oficiu, la cererea procurorului sau a celui 
condamnat, competenţa revenind instanței de executare sau, dacă persoana condamnată 
se află în executarea pedepsei ori a unei măsuri educative, instanței corespunzătoare 
în grad în a cărei circumscripție se află locul de deţinere sau, după caz, centrul educativ 
sau de detenţie [art. 595 alin. (2) CPP]. 


387. Amnistia şi graţierea. Aplicarea amnistiei și a graţierii, când intervin după 
rămânerea definitivă a hotărârii, se fac de către judecătorul delegat cu executarea de 
la instanţa de executare (dacă persoana căreia urmează a i se aplica actul de clemenţă 
este în stare de libertate) sau, dacă cel condamnat se află în executarea pedepsei, 
de către judecătorul delegat cu executarea de la instanța corespunzătoare în a cărei 
circumscripție se află locul de deţinere [art. 596 alin. (1) CPP]. 

Judecătorul se pronunţă prin încheiere executorie, dată în camera de consiliu, cu 
participarea procurorului. Din reglementarea existentă rezultă că nu este o procedură 
contradictorie, condamnatul nefiind citat. i 

Calea de atac împotriva încheierii este contestaţia, în termen de 3 zile de la pronun- 
tare, ce poate fi promovată numai de către procuror şi are caracter suspensiv de 
executare [art. 596 alin. (3) CPP]. Această precizare (caracterul suspensiv de executare 
al contestaţiei) este în contradicţie cu faptul că încheierea judecătorului este executorie 
(în cazul aplicării amnistiei sau graţierii). Faţă de această inadvertenţă legislativă, 
cel puţin în cazul în care persoana este în stare de libertate, caracterul executoriu al 
încheierii de admitere a aplicării amnistiei sau graţierii ar trebui să opereze. 

Întrucât nu sunt dispoziții contrare, judecarea contestaţiei se face potrivit 
art. 4251 CPP. 

Dacă se consideră că în mod greșit nu s-a acordat beneficiul amnistiei sau graţierii, 
remediul procesual îl constituie contestaţia la executare, potrivit art. 598 alin. (1) 
lit. d) CPP. 


1 M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018. 


Capitolul al IX-lea. Dispoziţii comune 


388. Procedura la instanţa de executare. Rezolvarea incidentelor ce apar cu 
ocazia punerii în executare a hotărârilor penale sau pe parcursul executării se face de 
către instanţa de judecată pe cale judiciară, cu respectarea dispozițiilor prevăzute de 
art. 597 CPP. Cazurile de amânare sau de întrerupere a executării pedepsei închisorii, 
de schimbări și de modificări de pedepse, de liberare condiționată au, potrivit legii, 
o procedură comună de soluţionare. 

Procedura guvernată de aceste dispoziţii are în vedere nu numai instanța de exe- 
cutare în sensul art. 553 CPP, ci orice instanţă care are competenţa să rezolve aspecte 
legate de punerea în executare a hotărârilor penale, respectiv instanţa în a cărei 
circumscripție se află locul de deţinere. 

Chiar atunci când instanţa de executare acționează prin judecătorul delegat, acesta 
are posibilitatea să sesizeze oricând instanţa de executare pentru a rezolva eventualele 
nelămuriri sau împiedicări apărute în cursul executării. 

Potrivit art. 597 alin. (1) CPP, în cazul în care rezolvarea situaţiilor privind executarea 
hotărârilor este dată în competenţa instanței de executare, președintele dispune citarea 
părților interesate și ia măsuri pentru desemnarea unui apărător din oficiu, în cazurile 
prevăzute în art. 90 CPP. În lege nu se precizează care sunt părţile interesate, instanța 
urmând să decidă, în funcţie de interesul față de obiectul judecății, participarea la 
judecată. Este citat condamnatul, în cazul întreruperii executării pedepsei detenţiunii 
pe viață, dar și administraţia penitenciarului unde se execută pedeapsa. 

Compunerea instanţei este cea prevăzută pentru judecata în primă instanţă, iar 
părţile se citează. Condamnatul aflat în stare de detenţie sau internat într-un centru 

educativ este adus la judecată. 

Judecata se desfășoară după regulile generale prevăzute în Titlul II! din Partea specială 
a Codului de procedură penală, în măsura în care nu contravin dispoziţiilor speciale 
din acest capitol privind executarea (în condiții de publicitate, oralitate, nemijlocire și 
contradictorialitate). În acest context, întrucât nu sunt norme derogatorii, aplicându-se 
cadrul legislativ comun, sunt aplicabile și dispoziţiile art. 364 alin. (4) CPP, conform 
cărora condamnatul poate solicita în scris judecata în lipsă, cu condiţia să fie reprezentat 
de avocat. Condamnatul aflat în stare de deţinere sau internat într-un centru educativ 
poate solicita să participe la judecată prin videoconferinţă, la locul de deţinere, cu 
acordul său și în prezenţa apărătorului ales sau numit din oficiu și, dacă este cazul, a 
interpretului [art. 597 alin. (2:) CPP]. 

Participarea procurorului este obligatorie; instanța, după ascultarea concluziilor 
procurorului și ale părților, se va pronunţa prin sentinţă. Soluţiile pronunțate de alte 
instanțe sunt comunicate instanţei de executare. 

Potrivit art. 597 alin. (7) CPP, sentinţele pronunţate în materia executării hotărârilor 
penale sunt supuse contestaţiei la instanţa ierarhic superioară, în termen de 3 zile 
de la comunicare. Calea de atac se judecă în ședință publică, cu citarea persoanei 
condamnate și cu participarea procurorului, prin decizie definitivă. Condamnatul 
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aflat în stare de deţinere sau internat într-un centru educativ este adus la judecată, 
dispoziţiile Titlului III al Părţii speciale aplicându-se în mod corespunzător. Întrucât 
nu sunt dispoziţii exprese, soluţiile în rezolvarea contestaţiei sunt cele prevăzute de 
art. 4251 alin. (7) CPP. 


389. Contestaţia la executare 

389.1. Noţiune și caracterizare!!!. Contestaţia la executare reprezintă un procedeu 
jurisdicţional de rezolvare a cererilor sau plângerilor ocazionate de punerea în executare 
a hotărârilor penale. 

În Codul de procedură penală din 1936, contestaţia la executare era o cale 
extraordinară de atac, ce cuprindea atât cazurile actuale de contestaţie în anulare, 
cât și pe cele de contestaţie la executare. Codul actual și cel din 1968 separă cazurile 
în care poate fi contestată hotărârea de cele prin care se poate contesta executarea 
hotărârii, separate fiind și instituţiile juridice care pot fi invocate: contestaţia în anulare 
și contestaţia la executare. 

Deși îndreptată contra executării, și nu contra hotărârii, contestaţia nu poate fi 
folosită decât în cazul executării unor hotărâri judecătorești. Această separare clară 
a cazurilor de contestaţie în anulare de cele privind executarea pedepsei elimină 
discuţiile cu privire la natura juridică a celei din urmă, fiind exclusă includerea ei 
în categoria căilor de atac!”. Prin contestaţia la executare nu se poate schimba sau 
modifica soluţia care a dobândit autoritate de lucru judecat, urmând a fi analizate 
numai aspecte intervenite ulterior rămânerii definitive a hotărârii judecătoreștil”!. 

În această logică, este inadmisibilă contestaţia la executare prin care se tinde a se 
soluţiona o problemă de fond, rezolvată cu autoritate de lucru judecat". De asemenea, 
tot inadmisibilă este și contestaţia la executare prin care se încearcă invocarea unei 
excepţii de neconstituţionalitate a legii, iar hotărârea de condamnare a dobândit 
autoritate de lucru judecati. 

389.2. Cazuri. Art. 598 CPP stabilește patru cazuri în care se poate introduce 
contestaţie la executare: 

a) S-a pus în executare o hotărâre care nu era definitivă. Ca regulă, hotărârile 
instanţei penale devin executorii la data rămânerii definitive. În consecinţă, hotărârile . 
penale nedefinitive (cu excepţia cazurilor prevăzute expres de legel!) nu pot fi puse: 
în executare. 

Astfel, în practica judiciară”! s-a reţinut că în A greșit s-a pus în executare o 

‘hotărâre, întrucât nu era definitivă, deoarece inculpatul a fost condamnat fără să fie 
prezent la judecată, iar hotărârea nu i s-a comunicat; după admiterea contestaţiei, 


1 A se vedea și A.ȘT. TULBURE, Contestaţia la executare, în R.D.P. nr. 1/2001, p. 37. 

21 |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 343/2018, www.scj.ro. 

(31 GR. THEODORU, Tratat..., p. 956; 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 870/2017, www.scj.ro. 

(4! |. NEAGU, op. cit., p. 831. 

5! C.A. București, s. | pen., dec. nr. 152/1995, în C.P.J.P. 1995, p. 52- 537 

16 Hotărârea instanței prin care aceasta dispune asupra arestării inculpatului, deși nedefinitivă, 


este executorie. 
(7! Trib. jud. Timiș, dec. pen. nr. - 227/1970, în R.R.D. nr. 12/1970, p. 178. 
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instanța de executare trebuie să dispună comunicarea unei copii de pe dispozitiv 
inculpatului, pentru a începe să curgă termenul de apel. 

Existența unei cauze temeinice de împiedicare a celui condamnat să exercite calea 
de atac împotriva hotărârii nu poate servi ca temei pentru formularea contestaţiei la 
executare pentru acest motiv, ci a unei cereri de repunere în termen. Prin folosirea 
acestei proceduri nu se înlătură caracterul definitiv al hotărârii neatacate în termen, 
a cărei punere în executare este legală", 

b) Executarea este îndreptată împotriva unei alte persoane decât cea prevăzută în 
hotărârea de condamnare. Contestaţia nu priveşte hotărâ rea, considerată corectă, se 
referă la executarea acesteia. După cum se subliniază în literatura de specialitate!?!, 
acest caz de contestaţie la executare se datorează în mod frecvent unor similitudini 
în datele de identificare, iar obiecțiile privind identitatea formulate de contestator nu 
au dat rezultate. Dacă executarea este îndreptată împotriva altei persoane decât cea 
prevăzută în hotărâre, contestaţia la executare va fi admisă, urmând ca formele de 
executare să fie întocmite având în vedere identitatea persoanei care a săvârșit fapta. 

Dacă actele de executare privesc persoana prevăzută în hotărârea de condamnare, 
dar din greșeală executarea este îndreptată împotriva altei persoane, contestaţia 
urmează a fi admisă, iar executarea față de această persoană va înceta. 

Prin contestaţia la executare se poate stabili numai identitatea reală a persoanei, 
și nu nevinovăția ei. 

c) S-a ivit vreo nelămurire cu privire la hotărârea ce se execută sau vreo împiedicare 
la executare. Erorile materiale care nu au fost înlăturate prin folosirea procedurii 
reglementate de art. 278 CPP pot genera nelămuriri cu ocazia punerii în executare a unei 
hotărâri penale definitive; ele se pot datora în cele mai multe situații redactării greșite 
a dispozitivului hotărârii. Clarificarea acestor erori nu poate pune în discuţie aspecte 
ce privesc fondul cauzei, ce nu au fost soluționate prin hotărârea de condamnare"!, 

Acest caz de contestaţie la executare include două ipoteze care pot justifica 
recurgerea la o asemenea cale procesuală, respectiv: 

— existența unei nelămuriri cu privire la hotărârea ce se execută. Există nelămuriri ce 
pot fi înlăturate prin invocarea acestui caz dacă s-a dispus confiscarea unor bunuri, însă 

în dispozitivul hotărârii nu sunt date suficiente privind identificarea lor!“!. De asemenea, 
este o nelămurire dacă un înscris a fost declarat fals în parte, dar nu s-a menţionat 
care parte a acestuia a fost anulată, sau dacă nu s-a efectuat corect computarea 
reţinerii și arestării din pedeapsa finală!*. De asemenea, omisiunea instanței de a 
stabili prin hotărârea de suspendare sub supraveghere a executării pedepsei închisorii 
a obligaţiilor ce trebuie respectate, prevăzute de art. 93 alin. (2) lit. a)-d) CP, sau a 


(1 [,C.C.J., s. pen., dec. nr. 5902/2004, www.scj.ro. 

2] GR. THEODORU, Tratat..., p. 957. 

(3! L.A. POSTELNICU, C.C. MECEANU, în M. UDROIU (COORD.), op. cit., p. 2448. 

(4 [.C.C.J., s. pen., dec. nr.718/2005, în J.S.P. 2005, p. 180-181; 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 216/2004, 
în B.J. 2004, p. 825; I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 1834/2004, în Dreptul nr. 8/2004. 

(5) [.C.C.J., s. pen., dec. nr. 167/2006, www.scj.ro. 
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precizării organului care va efectua supravegherea îmbracă forma unei nelămuriri 
care nu permite executarea hotărâriilil; 

— existenţa unui impediment la executare. Intră în această categorie: omisiunea 
deducerii duratei reţinerii și arestării persoanei condamnate prin hotărârea definitivă?! 
schimbarea numelui persoanei condamnate pe cale administrată sau ca urmare a 
încheierii ori desfacerii căsătoriei, anterior punerii în executare a mandatului de 
executare a pedepsei închisoriil2l. ! 

Prin Decizia nr. 9/2011%), pronunţată în recurs în interesul legii, Înalta Curtea statuat 
că hotărârile definitive prin care o persoană care a săvârșit o infracțiune și uzând în 
mod fraudulos de identitatea altei persoane sau a unei persoane inexistente a fost 
condamnată sub o identitate nereală sunt supuse cazului de contestaţie la executare 
prevăzut de art. 461 alin. (1) lit. d) teza a Il-a CPP 1968, ce vizează orice alt incident 
ivit în cursul executării. Cu toate că actuala lege procesuală penală nu mai include 
ipoteza oricărui alt incident ivit în cursul executării, se apreciază că interpretarea dată 
de instanța supremă urmează a-și păstra valabilitatea, chestiunea analizată îmbrăcând. 
forma unui impediment la executare! 

d) Se invocă amnistia, prescripția, graţierea sau orice altă cauză de stingere ori 
de micșorare a pedepsei. Intervenirea unui act de clemenţă (amnistie sau grațiere) 
după rămânerea definitivă a hotărârii, deci în cursul executării, atrage aplicarea 
dispozițiilor art. 596 CPP privind aplicarea amnistiei și graţierii, însă, în situația în 
care judecătorul delegat cu executarea nu dă efectul juridic prevăzut de lege acestor 
dispoziții, condamnatul poate ua fine contestaţie la executare în baza art. 598 
alin. (1) lit. d) CPP. | 

Poate constitui motiv si contestaţie la executare Preseiipila executării pedepsei, 
în condiţiile art. 161 CP. 

Graţierea pedepsei se aplică de către anil delegat cu executarea dacă a 
intervenit pe perioada executării hotărârii. Dacă rezolvarea dată de către acesta nu 
este corectă, poate fi contestată în condițiile art. 598 alin. (1) lit. d) CPP. Invocând acest 
caz de contestaţie la executare, nu se poate reduce însă restul de pedeapsă rezultat 
în urma revocării graţierii din cauza săvârșirii din nou a unei infracțiuni în termenul 

-de supraveghere, deoarece s-ar aduce atingere autorităţii de lucru judecat!€l. 

Contestaţia la executare este pusă în discuţie și în cazul existenţei oricărei alte 

cauze de stingere sau de micșorare a pedepsei”, 


HI |,C.C.J., s. pen., dec. nr. 171/A/2016, www.scj.ro. 

2) |.C.C.]., s. pen., dec. nr. 167/2006, www.scj.ro. 

I Trib. București, s. |. pen., sent. pen. nr. 2200/2014, definitivă apud L.A. POSTELNICU, 
C.C. MECEANU, în M. UDROIU (COORD.), op. cit., p. 2448. 

“i M. Of. nr. 77 din 12 octombrie 2011. 

EI L.A. POSTELNICU, C.C. MECEANU, în M. UDROIU (COORD.), op. cit., p. 2449. 

6] C.A. București, s. a Il-a pen., dec. nr. 847/1997, în C.P.J.P. 1997, p. 84. 

"I „Competența soluționării cererii prin care o persoană privată de libertate solicită 
acordarea zilelor compensatorii în baza art. 55! din Legea nr. 254/2013 pentru restul de 
pedeapsă rezultat dintr-o condamnare anterioară și care se regăsește în pedeapsa în a 
cărei executare se află revine instanţei de executare sau instanţei în a cărei circumscripție 
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O altă cauză o constituie intervenţia, după rămânerea definitivă a hotărârii de 
condamnare, a unei legi care nu mai prevede ca infracţiune fapta pentru care s-a 
hotărât condamnarea. În acest caz, prin contestaţie la executare se solicită încetarea 
executării pedepsei, a măsurilor de siguranţă și a celor educative cu privire la care s-a 
dispus potrivit legii vechi, urmând a se aplica dispoziţiile art. 4 CP. Ca efect al Deciziei 
Curţii Constituționale nr. 651 din 25 octombrie 2018, decizia instanţei de contencios 
constituțional care constată neconstituționalitatea totală sau parţială a unei norme 
de incriminare echivalează, în privința efectelor, cu o lege de dezincriminare, astfel 
încât trebuie să îi fie recunoscut același statut sub aspectul consecinţelor pe care le 
produce asupra pedepselor pronunțate în temeiul său. A 

Reducerea pedepsei poate fi solicitată și în cazul aplicării dispoziţiilor art. 5 CP 
privind aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzeilil, 
| Computarea duratei măsurilor preventive privative de libertate dispuse într-o cauză 
„ nesoluționată definitiv privind o infracțiune concurentă judecată ulterior rămânerii 
definitive a unei hotărâri de condamnare la pedeapsa închisorii nu poate fi realizată 
pe calea contestaţiei la executare prevăzute în art. 598 alin. (1) lit. d) CPpI2. 

389.3. Instanţa competentă. Competența rezolvării contestației la executare este 
diferită, în funcţie de cazul invocat, Astfel, în art. 598 alin. (2) CPP se arată că, în cazurile 
prevăzute la lit. a), b) și d), contestaţia se face, după caz, la instanţa de executare sau 
la instanţa corespunzătoare în a cărei circumscripție se află locul de deţinere. În cazul 
de contestaţie prevăzut de art. 598 alin. (1) lit. c) CPP, competența aparține instanţei 
care a pronunţat hotărârea ce se execută. | alea | 

În cazul în care nelămurirea privește o dispoziţie dintr-o hotărâre pronunțată în 
apel sau în recurs în casație, competenţa revine, după caz, instanței de apel sau Înaltei 
Curți de Casaţie și Justiţie. 

389.4. Procedura de rezolvare este cea prevăzută de art. 597 CPP, În vederea 
rezolvării contestaţiei la executare, președintele dispune citarea părților interesate și ia 
măsuri pentru desemnarea unui apărător din oficiu în cazurile prevăzute de art. 90 CPP, 

Participarea procurorului este obligatorie, iar condamnatul arestat este adus la 
judecată; instanța, luând concluziile acestuia și ale părţilor interesate, admite sau 
respinge contestaţia printr-o sentință. Orice contestaţie la executare făcută în afara 
cazurilor prevăzute expres de lege urmează a fi respinsă ca inadmisibilă!2 


se află locul de deţinere, pe calea contestației la executare întemeiate pe dispoziţiile 
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură penală” (1.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 8 din 
11 martie 2019, www.scj.ro). 

UI Potrivit art. 4 CP, legea penală nu se aplică faptelor săvârșite sub legea veche, dacă 
nu mai sunt prevăzute de legea nouă. În acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor 
educative și a măsurilor de siguranţă, pronunţate în baza legii vechi, precum și toate 
consecinţele penale ale hotărârilor judecătorești privitoare la aceste fapte încetează prin 
intrarea în vigoare a legii noi. 

[2 |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 870/2017, www.scj.ro. 

BI C.A. București, s. | pen., dec. nr. 333/1995, în C.P.J.P. 1995, p. 53. 
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De asemenea, cererile ulterioare de contestaţie la executare sunt inadmisibile 
dacă există identitate de persoană, de temei legal, de motive și de apărări (alin. (5) 
al art. 599 CPP]. 

Judecata se desfășoară după regulile generale prevăzute în panta specială, Titlul I 
din Codul de procedură penală, în măsura în care nu contravin dispoziţiilor speciale 
din acest capitol privind executarea. 

în cazul în care rezolvarea contestaţiei la executare se face de către o altă instanță 
decât cea de executare, soluţia se comunică instanţei de executare. 

După pronunţarea soluţiei definitive ca urmare a admiterii contestaţiei la executare, 
se face o nouă punere în executare, conform procedurii prevăzute de lege. 

Este posibil ca instanţa de executare să fie învestită cu cereri j fictive, adică cele care 
nu privesc o persoană condamnată determinată ori care sunt formulate împotriva 
unei persoane Case nu poate fi determinată, precum și cele formulate în numele 
persoanei condamnate fără mandat din partea acesteia, dat în condiţiile legii. Pentru 
a se găsi o rezolvare și acestor situaţii, potrivit art. 601: CPP, pp de cereri se resping 
ca inadmisibile™. 


390. Contestaţia privind executarea dispoziţiilor civile şi a amenzilor judiciare. 
Pot fi sesizate probleme și în legătură cu executarea dispozițiilor civile ale hotărârii 
judecătorești definitive, astfel încât este posibilă și contestarea acestor dispoziţii. Pot 
fi contestate dispoziţiile civile care constau într-o rezolvare a acţiunii civile susceptibilă 
de a fi pusă în executare. Dacă acțiunea civilă a fost lăsată nesoluţionată, nu poate fi 
admisibilă o contestaţie la executare. 

în cazul prevăzut la art. 598 alin. (1) lit. a) CPP, când s-a pus în executare o NS lare 
nedefinitivă, contestaţia poate viza și acțiunea civilă. Faptul că acțiunea civilă este 
accesoriu al celei penale, ambele fiind soluționate prin aceeași hotărâre, determină 
subordonarea acelorași reguli privind executarea, inclusiv în ceea ce privește posibilitatea 
contestării executării lor. a. 

Executarea dispoziţiilor civile este posibilă și când executarea este îndreptată 
împotriva altei persoane decât cea prevăzută în hotărârea de condamnare, întrucât 
executarea privește o altă persoană decât cea care a produs efectiv paguba [cazul 
prevăzut de art. 598 alin. (1) lit. b) CPP]. De asemenea, poate fi contestată executarea 
dispoziţiilor civile și în cazul în care se ivește vreo nelămurire cu privire la hotărârea care 
se execută sau o împiedecare la executare [art. 598 alin. (1) lit. c) CPP]. În acest caz, 
dispoziţiile privind rezolvarea acţiunii civile nu sunt clare pentru a putea fi executată. 

Contestaţia la executare nu poate fi introdusă pentru cazul prevăzut la art. 598 
alin. (1) lit. d) CPP, deoarece acesta are relevanţă numai în ceea ce privește rezolvarea 
acţiunii penale (sei invocă amnistia, prescripţia, graţierea sau orice altă cauză de stingere 
ori de micșorare a pedepsei). 

În primele două cazuri de contestaţie la executare a dispoziţiilor civile, competentă 
este instanța de executare, stabilită potrivit art. 553 CPP, În cazul prevăzut la art. 598 
alin. (1) lit. c) CPP, este competentă instanța care a pronunţat hotărârea ce se execută 
[art. 600 alin. (1) teza a Il-a CPP]. 


1 |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 718/2018, www,scj.ro. 
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În cazul în care nelămurirea la executarea despăgubirilor civile privește o dispoziţie 
dintr-o hotărâre pronunţată în apel sau în recurs în casaţie, este competentă, după 
caz, instanţa de apel sau Înalta Curte (art. 600 alin. (1) teza a Il-a CPP]. 

Referitor la judecarea contestației, sunt aplicabile aceleași reguli prevăzute la 
art. 597 alin. (1)-(5) CPP ca și în cazul contestării laturii penale a hotărârii definitive. 
Soluționând contestaţia, instanţa o va putea admite sau respinge, după cum este sau 
nu întemeiată ori legală. 

Deși nu se prevede expres în dispoziţiile art. 600 CPP, având în vedere regimul 
juridic al contestării acţiunii penale, sunt aplicabile în mod corespunzător dispoziţiile 
art. 597 alin. (7) CPP și în cazul contestaţiei privind executarea dispoziţiilor civile: 
hotărârea instanței de executare poate fi atacată cu contestaţie, la instanţa ierarhic 
superioară, iar soluționarea contestaţiei se va face potrivit art. 425! CPP, 

Contestaţia împotriva actelor de executare se soluţionează, potrivit legii civile, de 
către instanţa civilă. Instanţa competentă va fi stabilită conform legii civile, soluționată 
potrivit acestei legi, și supusă căilor de atac prevăzute de Codul de procedură civilă. 

Referitor la amenzile judiciare, contestaţia împotriva executării lor a parţine instanței 
care le-a pus în executare, iar soluționarea contestației se face potrivit art. 597 
alin. (1)-(5) CPP, aplicate în mod corespunzător. 

Întrucât art. 601 alin. (1) CPP nu cuprinde și alte precizări, dispoziţiile fiind identice 
cu cele ale art. 464 CPP 1968 (cod care nu avea reglementată instituția judecătorului 
de drepturi și libertăţi și a judecătorului.de cameră preliminară), în toate cazurile, 
contestaţia privitoare la amenzile judiciare este de competenţa aceleiași instanţe. 

Hotărârea de soluționare a contestaţiei la executare fiind pronunțată în materia 
executării hotărârilor penale, se supune regimului juridic al art. 597 CPP, inclusiv în 
ceea ce privește contestarea ei, dispoziţiile alin. (7) al acestui articol aplicându-se în 
mod corespunzător. 
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Cartea reprezintă o analiză amănunțită a instituţiilor din Partea generală a Codului de 
procedură penală, astfel cum sunt ele reglementate în noua legislație în vigoare de la 
1 februarie 2014. l l 

La elaborarea acestei ediții au fost avute în vedere deciziile Curții Constituționale prin 
care au fost admise excepții de-neconstituționalitate, precum și cele ale completelor 
specializate ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiție în analiza recursurilor în interesul legii 
și a sesizărilor pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin care se asigură interpre- 
tarea unitară a legii de procedură penală de către instanţele judecătorești, pronunţate 
de la apariţia ediţiei anterioare până la data de 20 septembrie 2018. 

Lucrarea cuprinde 9 titluri, urmărind îndeaproape structura codului. Astfel, sunt pre- 
zentate izvoarele dreptului procesual penal, principiile fundamentale ale procesului 
penal, participanţii în procesul penal, acţiunea penală și acţiunea civilă, competenţa 
în materie penală, probele, mijloacele de probă și procedeele probatorii, măsurile 
preventive, măsurile asigurătorii și alte măsuri procesuale, actele procesuale şi actele 
procedurale comune. - 

Comentariile teoretice sunt realizate într-un stil clar și accesibil, fiind însoțite, pentru 
o mai bună înțelegere, de soluții din jurisprudența națională și a Curții Europene a 
Drepturilor Omului. Accentul este pus pe problemele care pot apărea din interpretarea 
textelor legale, multe dintre acestea rezultând fie din necorelarea unor dispoziții ale 
codului, fie din reglementarea unor instituții în dezacord cu normele constituționale 
sau convenționale. 

Cursul asigură cunoștințele necesare atât studenților și masteranzilor, cât și celor care 
participă la examene de admitere în profesie, de capacitate sau de definitivat ori celor 
care susțin promovarea în funcţie. l i 
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Cartea prezintă instituţiile din Partea specială a Codului de procedură 
penală în vigoare, fiind o continuare firească a celei dedicate Părţii generale, 
apărută în trei ediții la Editura Hamangiu. Nu au fost incluse procedurile 
speciale, care vor face obiectul unui volum separat. 

Lucrarea cuprinde 4 titluri, urmărind structura codului. Astfel, sunt 
analizate urmărirea penală, camera preliminară, judecata (în primă 
instanţă, în căile de atac ordinare și în cele extraordinare, dispoziţiile privind 
asigurarea unei practici judiciare unitare) și executarea hotărârilor penale. 

Au fost avute în vedere deciziile prin care Curtea Constituţională a 
admis excepţii de neconstituţionalitate în materie, precum și cele statuate 
de completele specializate ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în deciziile în 
interesul legii și hotărârile prealabile prin care se asigură interpretarea 
unitară a legii de procedură penală de către instanţele judecătorești. 

Comentariile teoretice sunt însoţite de soluţii din jurisprudenţa 
naţională și a Curţii Europene a Drepturilor Omului, pentru a asigura o cât 
mai bună înţelegere a instituţiilor procesuale penale analizate. 

Cursul asigură cunoștințele necesare atât studenţilor și masteranzilor, 
cât și celor care participă la examene de admitere în profesie, de capacitate 
sau de definitivat ori celor care susţin promovarea în funcţie. 
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